ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo ndmeésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-02018/2019-ERU V Praze dne 16. kvétna 2019

C.j. 02018-5/2019-ERU
PRIKAZ

Energeticky regulacni ufad jako vécné piislusny spravni orgén podle ustanoveni
§ 18 zédkona ¢.458/2000 Sb., o podminkédch podnikéni a o vykonu statni spravy
v energetickych  odvétvicha o zméné nékterych zakonl (energeticky zéakon),
ve znéni pozdéjlich predpisi, v piikaznim Fzeni podle § 90 zdkona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich pfedpisi (dale jen ,zdkon
o odpovédnosti za ptestupky), a§ 150 zékona ¢&.500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisi (dale jen ,,spravni fad”), vedeném pod sp. zn. OSR-02018/2019-ERU
s obvinénym z prestupku, kterym je spole¢nost Metrostav a.s., se sidlem Kozeluzské 2450/4,
Liberi, 180 00 Praha 8, ICO: 000 14 915, ve véci podezfeni ze spachani prestupku podle
§ 91a odst. 1 pism. 0) zékona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a o zméné n€kterych zdkoni (energeticky zékon), ve znéni
uéinném do 31. prosince 2018 (dale jen ,,energeticky zakon™), rozhodl

takto:

I. Obvinény z ptestupku, kterym je spoleCnost Metrostav a.s., se sidlem KozZeluzska
2450/4, Liben, 180 00 Praha 8, 1ICO: 000 14 915 (dale téz ,ucastnik fizeni®), se uznava
vinnym ze spachani prestupku podle §91a odst. 1 pism. o) energetického zikona,
kterého se dopustil tim, Ze vrozporu s§ 68 odst.3 energetického zakona provadel
dne 26. listopadu 2018 v obci Domazlice, ul. Komenského, v zadnim traktu budovy, ktera
byla soudasti byvalého pivovaru ¢&.p. 10, vochranném péasmu plynarenského zatizeni,
a to nizkotlaké ocelové plynovodni ptipojky DN 50, ¢innost spocivajici v realizaci izola¢nich
praci obvodového traktového zdiva objektu, pfi navrtavani otvori pro montéz infuznich clon
na akci snazvem ,Dostavba pivovaru - Kulturni centrum Domazlice™, prostfednictvim
ruéniho nafadi — pfiklepové vrtacky, v jejimz diasledku doslo v rozporu s ustanovenim
§ 68 odst. 3 energetického zakona k poskozeni tohoto energetického zafizeni, a tim k poruSeni
zakazu poSkozeni energetického zafizeni ¢innosti v ochranném pasmu i mimo n¢.

II. Podie § 35 pism. b) zédkona o odpovédnosti za pfestupky ve spojeni s § 91a odst. 7
energetického zakona se uCastnikovi fizeni, za spachani piestupku podle §9laodst. 1
pism. 0) energetického zakona uklada pokuta ve vysi 23 000 K¢ (slovy: dvacet tfi tisic
korun Ceskych), ktera je splatnd do 30 dni od nabyti pravni moci tohoto ptikazu na Gcet
Energetického regulaéniho ufadu vedeny u Ceské néarodni banky, & 4. 19-2421001/0710,
variabilni symbol 08219.



Oduvodnéni

Dne 11. tnora 2019 bylo Energetickému regula¢nimu ufadu (déale tez ,,Utad“
anebo ,,spravni organ®) jako vé&cné pfislusnému spravnimu organu, podle § 159a odst. 1
pism. a) zdkona ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve zné€ni pozdéjsich
ptedpisti, doruéeno odevzdani véci k projednani prestupku, Policii Ceské republiky, Krajskym
feditelstvim policie Plzefiského kraje, Uzemnim odborem Domazlice, oddélenim obecné
kriminality (dale téz ,Policie CR*), vedené pod sp. zn.
spole¢né se spisovym materidlem o piestupku (déle téZ ,,spis Policie CR™), které¢ho se mohl
dopustit stavbyvedouci Uc€astnika fizeni pan (déale téz ,stavbyvedouci®). Spis
Policie CR byl vloZen do spravniho spisu, ktery je veden pod sp. zn. OSR-02018/2019-ERU
(déle téz ,,spisovy material®).

Ze spisového materialu vyplyvaji tyto rozhodné skute¢nosti:

e prace spolivajici ve wvrtani otvori pro montdZz infuznich clon, pfi kterych
doslo dne 26. listopadu 2018  k poSkozeni nizkotlaké ocelové plynovodni
piipojky DN 50 (dale téz ,,plynarenské zafizeni*) v obci Domazlice, ul. Komenského,
v zadnim traktu budovy, kterd byla soulasti byvalého pivovaru ¢.p. 10, byly
provadény pracovniky spole¢nosti Habe§ - stale sucho s.r.o., se sidlem Plzen, Pod
Vemi svatymi 110/73, PSC 30100, ICO: 263 97 048, na zékladé smluvniho vztahu
s Gcastnikem tizeni a dle pokynt stavbyvedouciho, ktery byl v postaveni zamé&stnance
Uastnika fizeni. Uvedené jednani je =za uCelem posuzovani odpoveédnosti
za predmétny prestupek pricitatelné ucastnikovi rizeni;

e stanovisko provozovatele distribu¢ni soustavy bylo vydane dne 25. kvétna 2018 pod
zn. | 2 poskozené plyndrenské zatizeni je zakresleno v detailnim zékresu
plynéarenského zatfizeni, ktery je jeho soucasti;

e vytyCeni polohy plynarenského zatizeni nebylo spravcem plynarenského zarizeni
provedeno, coZz odivodioval stavbyvedouci tim, Ze probihali prace zevnitf,
tedy z interiéru objektu;

e vzniklé poSkozeni plynarenského zafizeni bylo bezprostiedné nahldSeno mistne¢
piislusnému spravci plynarenského zatizeni, ktery zajistil jeho naslednou opravu;

e veskeré naklady spojené s opravou poSkozeného plynarenského zafizeni a néhrada
vzniklé Skody vy&islené provozovatelem plynarenského zafizeni na ¢astku
46 870,08 K¢ byly beze zbytku uhrazeny;

e v dusledku poskozeni plynarenského zatizeni doslo k tniku 54 m’ plynu do ovzdusi
v délce trvani 180 minut. V disledku poskozeni plyndrenského zatizeni nedoSlo
k preruseni dodavky plynu zadnym konecnym zakaznikam.

Ze spisu Policie CR, jehoz soudasti je téZ vypovéd pracovnika dodavatelské
spolecnosti, stavbyvedouciho a fotodokumentace, vyplyva, Ze:

- plynarenské zafizeni bylo vedeno v kasliku vysekaném vobvodovém zdivu
rekonstruovaného objektu. Bylo svedeno do plechové skiiné hlavniho uzavéru plynu,
na které byl viditelny napis HUP, ktera byla instalovana v uli¢ni Casti ve fasadé
objektu,

-k poskozeni plynarenského zafizeni doslo pti realizaci navrtavani otvord pro instalaci
infuznich clon — vodorovné izolace zdiva, kdy otvory se navrtavali v 1. PP,
tj. pod Grovni terénu, u zédkladové spary objektu, cca 10 cm od sebe. Navrtavani



probihalo ruénim nafadim - piiklepovou vrtackou, za pouziti nejdiive vrtadku o délce
60 cm a posléze vrtaku o délce 100 cm.

- stavbyvedouci vypovédél, Ze se navrtavalo do cca 90 % rozsahu obvodového zdiva,
které mé&lo byt cca 120 cm, kdy stavbyvedouci spoléhal na projektovou dokumentaci,
kterou obdrzel od investora, kterym bylo mésto Domazlice, ve které nebylo poSkozené
plynarenské zafizeni vibec zakresleno. Poskozena byla nepouZivand plynovodni
piipojka ze sedmdesétych let, jak posléze zjistil stavbyvedouci od plynatd. Mésto
Domazlice se posléze k véci vyjadiilo tak, ze pozadalo provozovatele distribu¢ni
soustavy o zruSeni poSkozené plynovodni ptipojky. Stavbyvedouci dale vypovédél,
7e obdrzel a mél k dispozici vyjadfeni od spravcu inZenyrskych siti, ale nenapadlo
jejtoto kontrolovat. Stavbyvedouci wuznal svou odpovédnost za poSkozeni
plyndrenského zatizeni.

Spravni organ ke shora uvedenym skute¢nostem uvadi, Ze stavbyvedouci Ucastnika
fizeni, dle v$eho, nevénoval dostate¢nou odbornou pééi a pozornost studiu, jak projektové
dokumentace, tak stanovisku provozovatele distribuéni soustavy, tak mistni situaci, kdy skfifi
hlavniho uzavéru plynu byla zcela zfetelné viditelna ve fasad€ objektu. Jestlize mél
stavbyvedouci k dispozici stanovisko, ze kterého existence plyndrenského zafizeni vyplyva,
mohl provést zjisténi stavu véci, tedy provést dalsi zjistovani, napt. co je to za plynarenské
zatizeni, k jakému ucelu slouzi, kde je vedeno a jak je vedeno a zda je pouzivané ¢i nikoli.
Rozhodné mohl pii vynalozeni nezbytné odborné péée a pozadovaného usili tyto skuteCnosti
zjistit a popiipadé jej nechat vytycit, ¢i provést sondaz u paty rekonstruovaného objektu
za Gelem zjisténi hloubky jeho uloZeni pod terénem a jeho vedeni, kdy by jisté zjistil,
ze je vedeno ve vysekané spafe objektu, a Ze o tuto sparu je obvodové zdivo uzsi a miZe dojit
za pouziti vrtaku v délce 100 cm k jeho poSkozeni. Mohl tak napt. pouzit vrték o délce kratsi,
anebo provést vrtani otvor(i, mimo oblast vedeni plynarenského zafizeni, a tim zamezit jeho
poskozeni. Av§ak takovato zji§téni ani opatfeni u¢inéna nebyla. S ohledem na vySe uvedené
lze konstatovat, Zze stavbyvedouci u¢astnika fizeni neudinil vSe, co wucinit mohl a mél,
aby poskozeni plynarenského zatizeni zamezil.

Dle § 20 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky plati, Ze pravnickd osoba
je pachatelem, jestliZe k naplnéni znakG pfestupku doslo jednanim fyzické osoby,
ktera se za udelem posuzovani odpovédnosti pravnické osoby za prestupek povaZuje za osobu,
jejiz jednani je pricitatelné pravnické osobé a ktera porusila pravni povinnost uloZenou
pravnické osobé&, a to pfi ¢innosti pravnické osoby, v pfimé souvislosti s ¢innosti pravnicke
osoby nebo ku prospéchu pravnické osoby nebo v jejim zajmu.

Za osobu, jejiz jednani je pficitatelné pravnické osobe, se za dcelem posuzovani
odpov&dnosti pravnické osoby za prestupek povazuje dle § 20 odst. 2 pism. ¢) zdkona
o odpovédnosti za pfestupky zaméstnanec nebo osoba v obdobném postaveni pfi plnéni ukolt
vyplyvajicich z tohoto postaveni.

S ohledem na vySe uvedené, po prostudovani podkladi obsazenych ve spisovém
materialu, dospél spravni organ k zavéru, Ze doslé oznameni neodivodiuje zahajeni fizeni
se spoleCnosti Habe$ - stale sucho s.r.0. nebo s jejich zaméstnancem, ktery plyndrenské
zaiizeni poskodil, ani se stavbyvedoucim tcastnika fizeni, nebot’ se jednani, v jehoz disledku
doslo k poskozeni plynarenského zatizeni, dopustili v pfimé souvislosti s ¢innosti uCastnika
fizeni, které je dle shora uvedeného pficitatelné ucastnikovi fizeni.



S ohledem na vySe uvedené ptistoupil spravni orgin k vydani tohoto piikazu
dle § 90 zakona o odpové&dnosti za prestupky ve spojeni s § 150 spravniho fadu.

Zakon o odpovédnosti za prestupky upravuje podminky odpovédnosti za prestupek,
druhy spravnich trestd aochrannych opatfeni a zasady pro jejich uklddani, postup
pied zahdjenim Fizeni o pfestupku a postup v fizeni o prestupku.

Podle § 2 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky se odpovédnost za piestupek
posuzuje podle zakona u¢inného v dobé& spachani prestupku; podle pozdé€jsiho zékona
se posuzuje jen tehdy, je-1i to pro pachatele ptestupku piiznivési.

S ohledem na vySe uvedené spravni organ uvadi, Ze ustanoveni § 68 odst. 3
energetického zakona a navazujici pestupek dle § 91a odst. 1 pism. o) energetického zékona
a maximalni vy3e pokuty, kterou lze za pfedmétny prestupek dle § 91a odst. 7 energetického
zakona uloZit, nebyly v rozhodném obdobi, tj. od doby spachéni pfestupku do souasnosti,
dopadajicim zptisobem na projednavany skutek novelizovany, tzn., Ze skutkovad podstata
projednavaného prestupku a obsahové znéni pfedmétnych ustanoveni véetné zakonem
stanovené maximalni vySe mozné sankce (pokuty), zistaly dle pfisluSnych ustanoveni
energetického zakona zachovany (totozné).

Z hlediska posouzeni odpovédnosti G¢astnika fizeni za posuzovany skutek (ptestupek)
a uloZeni spravniho trestu je tedy s ohledem na vySe uvedené rozhodnou pravni Gpravou
zdkon o odpovédnosti za prestupky ve spojeni se spravnim fadem a energeticky zakon.

Prestupku podle § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona se dopusti pravnicka
nebo podnikajici fyzickd osoba tim, ze porusi néktery ze zdkazi stanovenych
v § 46 odst. 8,9, 10 nebo § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zdkona.

V tomto piikaznim Fizeni se spravni organ zabyval poruSenim § 68 odst. 3
energetického zdkona, dle kterého plati, Ze v ochranném péasmu i mimo né€ je kazdy povinen
zdrZet se jednéani, kterym by mohl poskodit plynarenskou soustavu nebo omezit nebo ohrozit
jeji bezpeny a spolehlivy provoz a veskeré &innosti musi byt provadény tak, aby nedoslo
k poskozeni energetickych zafizeni.

V projedndvaném ptipadé je znakem skutkové podstaty pfedmétného prestupku
poruSeni zdkazu stanoveného v § 68 odst. 3 energetického zdkona, tj. v daném ptipadé
poskozeni energetického (plynarenského) zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele,
ktery pfimo svou ¢&innosti plynarenské zatizeni poskodil. V daném piipadé neni na zdkladé
zjisténych skutecnosti pochyb o tom, Ze to byl pravé ucastnik fizeni, kdo prostfednictvim
shora uvedenych osob provadél prace v ochranném pasmu plyndrenského zatizeni, v jejichz
disledku doslo k poskozeni ptedmétného plynarenského zafizeni.

Na zakladg zjisténych skute¢nosti s ohledem na vySe uvedené lze uzaviit, Ze GCastnik
fizeni svym jednanim porusil § 68 odst. 3 energetického zdkona, ¢imZ dosSlo k naplnéni
formalnich znak pfestupku dle § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona.

V souvislosti s naplnénim formalnich znakd pfestupku se spravni organ musel zabyvat
rovnéZ naplnénim tzv. materialni stranky pfestupku (spoleCenské Skodlivosti) tak, jak vyplyva
ze zavért dostupné judikatury Nejvy$siho spravniho soudu (napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu &. j. 8 As 17/2007-135 ze dne 31. kvétna 2007), respektive z § 5 zdkona
o odpovédnosti za prestupky, dle kterych plati, Ze prestupkem je spolecensky Skodlivy



protipravni &in, ktery je v zdkoné za ptestupek vyslovné oznaden a ktery vykazuje znaky
stanovené zakonem, nejde-li o trestny ¢in.

Spravni organ ma za to, Ze jednani Gcastnika fizeni naplnilo rovnéZz znaky matcridlni
stranky piestupku, nebot’ v disledku jeho jednani dos$lo k poskozeni plynarenského zatizeni
s vy$e uvedenymi nasledky, kdy lze shledat spolecenskou Skodlivost, spocivajici v poruSeni
zajmu spole¢nosti na bezpe¢ném a spolehlivém provozu plynarenské soustavy.

S ohledem na vySe uvedené je spravni organ piesvédCen, ze neni v daném piipadé
pochyb o naplnéni formalni a materialni stranky ptedmétného piestupku ze strany ucastnika
fizeni.

Spravni organ se dale zabyval otazkou, zda nejsou naplnény podminky uvedené
v § 21 zékona o odpovédnosti za prestupky zprostujici ucastnika fizeni odpovédnosti
za prestupek, tedy zda Gcastnik fizeni za prestupek neodpovida, jestlize prokdze, Ze vynaloZil
veskeré tsili, které bylo moZno pozadovat, aby pfestupku (poruseni povinnosti) zabranil.
Ze zjisténych skute¢nosti, vSak nevyplyva, ze by nastala jakakoliv objektivni zdkonem
predvidana situace, kterd by umozZnila liberaci ucastnika fizeni, tedy zanik odpovédnosti
za spachani predmétného prestupku. Z okolnosti daného ptipadu jednoznaéné vyplyva,
7e GCastnik fizeni provadél prostfednictvim shora uvedenych osob v ochranném pasmu
plynarenského zafizeni takové Cinnosti atakovym zplsobem, kterym doSlo k poSkozeni
plynarenského zatizeni. Lze tak konstatovat, Ze G€astnik fizeni pouzil takovy pracovni postup,
ktery je neslucitelny s poZadavkem na vynaloZeni veskerého usili a maximalni opatrnost,
kterou mél ucastnik fizeni v daném ptipadé realizovat. S ohledem na vySe uvedené
1ze konstatovat, Ze u€astnik fizeni neuéinil vSe, co ucinit mél a mohl k tomu, aby k poSkozeni
plynarenského zatfizeni nedoslo.

Ve vztahu k vy$e uvedenému lze uzavfit, Ze G¢astnik fizeni je odpovédny za spachani
predmétného piestupku.

Za prestupek podle § 91a odst. 1 pism. 0) energetického zékona lze uloZit podle
§ 9la odst. 7 téhoz zékona pokutu az do vySe 15000000 K¢&. Spravni orgén s ohledem
na zjisténé skutecnosti a shora uvedené okolnosti daného ptipadu, rozhodl o uloZeni spravniho
trestu ve smyslu § 35 pism. b) zdkona o odpovédnosti za piestupky ve formé pokuty. UloZeni
spravniho trestu ve formé& pokuty povazuje spravni organ v projedndvaném ptipadée
za zékonné, vhodné a Glelné, pii€emz tento spravni trest zcela odpovida rozhodovaci praxi
Utadu v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

P#i stanoveni vy$e uloZené pokuty hodnotil spravni orgén jako pfitéZujici okolnost:

e v dusledku poSkozeni plynarenského zafizeni doslo k tniku 54 m’ plynu do ovzdus
v délce trvani 180 minut.

Pfi stanoveni vySe uloZené pokuty hodnotil spravni organ jako polehcujici okolnost:

e v disledku poskozeni plynarenského zatizeni nedoSlo k pferuseni dodéavky plynu
kone¢nym zakaznikim;

e (Castnik fizeni svym jednanim poskodil nizkotlakou ocelovou plynovodni pfipojku,
tedy z energetického hlediska, zafizeni men$iho vyznamu nez napi. stiedotlaky
plynovod;



e bezprostiedni nahlaSeni pos$kozeni plynarenského zafizeni a soucinnost uUcastnika
fizeni se spravcem plynarenského zatizeni a Policii CR pfi Setieni véci;
e uhradu vzniklé Skody;

e spravni organ jako vyrazné polehcujici posoudil okolnosti, za kterych k poSkozeni
plynarenského zafizeni dosSlo, a to, Ze k poSkozeni doslo pfi navrtavani otvort
pro instalaci infuznich clon do obvodového zdiva, z vnitini strany rekonstruovaného
objektu, kdy vrtakem dos$lo k poskozeni plynarenského zatfizeni vedeného ve vysekané
kapse v obvodovém zdivu objektu.

Pfi stanoveni vySe uloZzené pokuty je nutno dle § 40 pism. c) zékona
o odpovédnosti za pfestupky zejména zohlediiovat opakovanost poruSovani zékona ucastniky
fizeni — obvinénymi z prestupku, at’ uz z pohledu neustalého porusovani totoznych ustanoveni
a pravnich predpisii, nebo celkové nedisciplinovanosti pifi nedodrZovani stanovenych
povinnosti. Spravni organ pf#i ukladani pokuty jako pfitéZujici okolnost zohlednil, Ze Gcastnik
fizeni je evidovan v ramci nize uvedenych spravnich fizenich za poruSeni pravniho predpisu
ve vécné plsobnosti Utadu, a to pro poruseni § 68 odst. 3 energetického zakona, v rozhodném
znéni:

e sp. zn. OSR-06618/2016-ERU, které bylo pravomocné skonceno dne
12. Cervence 2016 nabytim pravni moci piikazu, kterym byla tcastnikovi fizeni
uloZena pokuta ve vysi 10 000 K¢,

a dale pro poruSeni § 46 odst. 12 energetického zékona, v rozhodném znéni:

e sp. zn. OSR-10279/2018-ERU, kter¢ bylo pravomocné skonfeno dne
29. prosince 2018 nabytim pravni moci ptikazu, kterym byla ucCastnikovi fizeni
uloZena pokuta ve vysi 37 000 K¢,

ptiCemz tyto skute€nosti spravni organ hodnoti jako vyrazné ptit€Zujici okolnost.

Spravni organ pro uplnost uvadi, Ze je mu zufedni c¢innosti rovn€Zz znamo,
Ze UCastnikovi tizeni byla rovnéZ uloZena sankce za poruSeni zdkona ve vécné plsobnosti
Utadu v ramci fizeni vedeného pod sp. zn. KO-03770/2011-ERU. K této skute¢nosti viak
spravni organ jako k pritéZujici okolnosti neptihlédl, nebot’ od spichéani jednani, které bylo
ptedmétem spravniho tizeni vedeného pod sp. zn. KO-03770/2011-ERU, jiz uplynula doba
delsi nez tti roky.

Spravni organ se pii stanoveni vy$e ulozené pokuty zabyval také otdzkou majetkovych
pomé&ra Ucastnika Fizeni, pfiCemZ vychazel z vefejné dostupnych informaci — sbirky listin
ptislusného obchodniho rejstitku, ze kterého spravni organ zjistil, Ze Gcastnik fizeni
v souvislosti s vykonem podnikatelské ¢innosti vykazal za rok 2017 vysledek hospodatent
po zdanéni ve vysi 392 932 000 K¢.

S ohledem na vySe uvedené a vzhledem k tomu, Ze uloZena pokuta byla stanovena
ve vy8§i, jak je uvedeno ve vyroku tohoto pfikazu, tj. pii samé dolni hranici mozné zékonem
stanovené sazby, nelze v piipad¢ Gcastnika fizeni, uvazovat o tom, Ze by uloZena pokuta
pro udastnika fizeni mohla mit likvidaéni charakter. Zaroveil spravni organ uvadi, Ze pokuta
byla uloZena v souladu s § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci
praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych ptipadech.



Pouceni

Proti tomuto pfikazu lze podle § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhité 8 dni
od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulatnimu Gfadu. Lhiita pro podani
odporu se pocitd ode dne nasledujiciho po doruceni piikazu, nejpozdéji vSak po uplynuti
desatého dne ode dne, kdy byl nedoruceny a uloZeny ptikaz pripraven k vyzvednuti.

Mgr. Jan Kiepinsky, v. r.
opravnéna uredni osoba
oddéleni sankénich tizeni Praha



