ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-02145/2015-ERU V Praze dne 5. bfezna 2015
C.j. 02145-3/2015-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni Gfad jako v&cné ptisludny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén¢ nékterych zdkond (energeticky zékon), ve znéni pozd&jSich predpist (dale jen
»energeticky zakon®), v piikaznim ¥zeni podle ust. § 150 zékona &. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozd&jSich predpisti (dale jen ,spravni ¥ad“), vedeném pod sp. zn. KO-
02145/2015-ERU s ¢astnikem fizeni, kterym je fyzickd osoba podnikajici
s mistem podnikani , ve véci
podezfeni ze spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického
zakona, rozhodl

takto:

, s mistem podnikani ||| N
(déle jen ,ucastnik fizeni*), se tim,
Zevrozporu sust. § 68 odst.3 energetického zdkona provadél dne 26. srpna 2013
v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v obci Nepolisy u &. p. 205, stavebni prace
v souvislosti s podfezanim rodinného domu, pfi kterych doslo k poSkozeni stfedotlaké
plynovodni piipojky PE Dn 32 (déle jen ,,plynarenské zatizeni), a tim k poruseni zdkazu
poSkozeni plynarenského zafizeni Cinnosti v ochranném pasmu & mimo né&, dopustil
spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zikona.

Ucastnik fizeni, fyzicka osoba podnikajici

II. Podle ust. § 91a odst. 4 energetického zakona se Gastnikovi fizeni za spachani spravniho
deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) téhoZ zdkona uklad4 pokuta ve vysi 8 000 K¢&
(slovy: osm tisic korun &eskych), kterd je splatnd do 15 dnii od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti na Gidet Energetického regulagniho ttadu vedeny u Ceské narodni banky, ¢&. 4. 19-
2421001/0710, variabilni symbol 08215.

IIL. Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni sust. § 6 vyhlasky ¢&. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji auslého vydélku, které spravni orgin hradi jinym osobam,
ao vySi pauSalni Castky ndkladG fizeni, se G¢astnikovi Fizeni uklad4d povinnost uhradit
naklady Fizeni ve vysi pausalni &astky 1 000 K& (slovy: jeden tisic korun eskych). Naklady
fizeni jsou splatné do15dni odedne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti,
a to natdet Energetického regulaéniho wfadu vedeny uCeské narodni banky,
¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 08215.



Oduavodnéni:

Dne 17. zafi 2014 zahajil Energeticky regulaéni tfad (dile jen ,,Utad“) v diisledku
zjisténi posSkozeni plynarenského zafizeni kontrolu ve véci dodrZovani ust. § 68 odst. 3
energetického zdkona. Na zékladé ziskanych podkladd vyhotovil kontrolni organ
dne 11. listopadu 2014  Protokol o kontrole & K035414, &.j. 08461-6/2014-ERU.
Proti kontrolnim zji$ténim uvedenym v Protokolu o kontrole &. K03514 nevznesl udastnik
fizeni Zadné namitky.

Po prostudovani podkladii obsazenych v kontrolnim spise sp. zn. 08461/2014-ERU,
ktery byl pfevzat do spravniho spisu dne 19. unora 2015, dospél spravni organ k zavéru,
Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil Gicastnik fizeni a Ze jsou dostatednd
zjiStény i ostatni skutecnosti, a proto pfistoupil v souladu s ust. § 150 spravniho ¥adu k vydani
tohoto ptikazu.

Vramci kontroly bylo zjisténo, Ze hlavnim dodavatelem a zhotovitelem stavby
podfezani rodinného domu byl tdastnik Fizeni, investorem, resp. objednatelem dila pan .
. Vzajemné vztahy mezi t&mito subjekty byly
pfed zapo&etim zemnich praci upraveny objednavkou ¢&. || zc dne 26. kvétna 2013.
V objednavce se uvadi, Ze na opravu rodinného domu neni vydéno stavebni povoleni a oprava
probiha pouze na zékladé ohlddeni stavby. Ucastnik fzeni si tedy nevyzadal stanovisko
k existenci plynarenského zafizeni, ani nepoZadal o vyty&eni polohy plynarenského zafizeni
v terénu. Z pofizené fotodokumentace je patrné, Ze k poskozeni plynovodni p¥ipojky doslo
v mistech pod skfifikou s hlavnim uzavérem plynu

Dne 26. srpna 2013 provadé]l Gdastnik F{zeni v ochranném pasmu plynarenského
zafizeni v obci Nepolisy u &. p. 205 stavebni prace v souvislosti s podiezanim rodinného
domu, pfi kterych doSlo k poskozeni stfedotlaké plynovodni piipojky PE Dn 32. O této
udalosti byl t€hoZ dne ucinén zapis do stavebniho deniku. Veskeré naklady spojené s opravou
plynarenského zafizeni a Ginikem plynu byly uhrazeny.

Vzniklé poSkozeni bylo bezprostfedné nahléSeno mistné piislusnému spravci
plyndrenského zafizeni, ktery zajistil jeho naslednou opravu. Dusledkem poskozeni
plynérenského zafizeni byl dle Protokolu o naruSeni ochranného plynarenského zakizeni
provozovaného v piisobnosti VCP Net, s.r.o., ¢. ze dne 26. Cervna 2013
a Protokolu o tUniku plynu z poskozeného PZ tnik 168 m” plynu bez pferuseni dodavky
konetnym zdkaznikim. Ze Zéapisu o naruSeni ochranného plyndrenského zafizeni
a bezpeCnostniho pasma plynového zafizeni je rovnéZ zfejmé, Ze k poruseni plynarenského
zafizeni doslo pfi stavebnich pracich provadénych ruéng.

Spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona se dopusti
pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porusi néktery ze zdkazi stanovenych
vust. § 46 odst. 8 aZz 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo n&kterou z povinnosti stanovenych
v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zdkona. V ramci spravniho fzeni se spravni orgn
zabyval poruSenim zikazu poskozeni plynarenského zatizeni pfi provadéni veskerych &innosti
v ochranném pasmu i mimo né podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zékona.

V projednavaném piipadé je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu
poskozeni plynarenského zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery pHimo svou &innosti
plynarenské zafizeni poskodil. V daném piipadé neni na zakladé vyjadieni Gcastnika Fizeni



a ze ziskanych podkladi pochyb o tom, Ze to byl pravé Géastnik fizeni, kdo provadél zemni
prace, pii kterych doslo k poskozeni plynarenského zaifizeni.

V ptikaznim fizeni bylo pfitom prokézéano z podkladt ve spise, Ze idastnik Fizeni si
nevyzadal stanovisko k existenci plynarenského zafizeni, ani nepoZadal o vyty&eni polohy
plyndrenského zafizeni v terénu. Existence plyndrenské piipojky viak musela byt uastniku
fizeni zndma z vizudlniho zobrazeni situace, nebot’ na rodinném domé, na kterém udastnik
fizeni stavebni price provadél, je umisténa a oznadena skfiiika s hlavnim uzavérem plynu.
K poskozeni plynarenské p¥ipojky doslo pravé pod skiitikou shlavnim uzavérem plynu.
Z t&chto okolnosti je ziejmé, Ze ulastnik Fizeni nepostupoval s maximalni opatrnosti, kdyz
Vedel, Ze se nachdzi vochranném pasmu plynarenského zatizeni a jeho bezprosttedni
blizkosti, pfesto provadél stavebni prace zplisobem, pti kterém k poskozeni plynéarenského
zatizeni doslo. Spravni organ v ramci vedeného spravniho Fizeni prokéazal, Ze uastnik fizeni
provadel stavebni prace v ochranném pasmu plynarenského zaiizeni, ve kterém je zakazano
provadét Cinnosti, které by mohly ohrozit plyndrenskd =zafizeni, jejich spolehlivost
a bezpecnost provozu, pii¢emz pii provadéni veskerych &innosti v ochranném pasmu i mimo
n¢ nesmi dojit k poSkozeni plynarenského zafizeni. AvSak spréavni organ ve smyslu ust. § 3
spravniho fadu pfi zjiSfovani stavu véci, o némZ nejsou dfivodné pochybnosti, zjistil,
Ze zpovahy pfedmétu provadéné Cinnosti Gcastnika Fizeni vyplynulo, Ze nebyl povinen
zazadat o vyjadfeni existence plynarenského zafizeni, a proto také nemusel zadat o pfislusné
vytyCeni.

S ohledem na vy3e uvedené Ize konstatovat, Ze uastnik fizeni svym jednénim porusil
ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zékona a byly tak naplnény formélni znaky deliktu
podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona. Spravni organ m4 za to, Ze jednani
UcCastnika fizeni naplnilo rovndZ znaky materidlni stranky spravniho deliktu, nebot
v jeho jednani lze shledat jistou spoletenskou nebezpetnost ($kodlivost) spocivajici
v ohroZeni zdjmu spoleénosti na bezpetném provozu plynarenské soustavy, nebot’ aktivnim
jednanim tcastnika fizeni doslo k poskozeni plynarenského zatizeni a tniku plynu. Lze tak
uzaviit, Ze Ucastnik fizeni je odpovédny za spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a
odst. 1 pism. m) energetického zakona.

Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona lze uloZit
podle ust. § 91a odst. 4 t¢hoz zakona pokutu aZ do vyse 15 000 000 K¢&. PHi stanoveni vyse
pokuty postupoval spravni organ v souladu s ust. § 91d odst. 2 energetického zékona.

UCastnik fizeni pfi provadéni zemnich praci v ochranném pasmu nepostupoval
dostatecné opatrné, tuto okolnost spravni orgén vyhodnotil jako okolnost zdvaznost spravniho
deliktu zvysujici.

Z pohledu zdjmu spole¢nosti na bezpe&ném provozu plynirenskych zatizeni je tieba
konstatovat, Zenasledky (typ poskozeného plynarenského zafizeni, mnoZstvi uniklého
zemniho plynu a pteruseni dodavky zékaznikiim) spravniho deliktu byly v tomto konkrétnim
pfipad€¢ méné¢ vyznamné a zavaznost spachaného spravniho deliktu lze z tohoto pohledu
hodnotit jako nizkou. Men3i mnoZstvi uniklého zemniho plynu a zejména skutednost,
Ze nedoslo k pteruSeni dodavky zemniho plynu z4dnému koneénému zikaznikovi, spravni
organ pfi stanoveni vySe pokuty hodnoti jako vyrazné polehéujici okolnost. Jako okolnost
sniZujici zdvaznost spravniho deliktu je dale tfeba vyhodnotit bezprosttedni snahu uastnika
fizeni o feSeni poSkozeni plyndrenského zafizeni a tthradu zptisobené $kody provozovateli
distribu¢ni soustavy.



Spravni organ pfi ukladani pokuty jako vyrazné polehlujici okolnost zohlednil,
Ze ucastnik fizeni neni evidovan v rdmci Zadného jiného spravniho fizeni za poruseni zékona
ve vécné pusobnosti Utadu, a porusil tak pravni predpis ve vécné piisobnosti Utadu poprvé.

Vzhledem k tomu, Ze spréavni orgén stanovil pokutu ve vysi, jak je uvedeno ve vyroku
I tohoto rozhodnuti, tj. u spodni hranice zakonného rozpéti pokuty, nelze v piipadé
spravniho trestdni pravnické osoby uvazovat o tom, Ze by takova vyse pokuty mohla mit
na Gcastnika fizeni likvidani dopad. Spravni organ povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela
pfiméfenou mife a vyznamu chrénéného spoletenského z&jmu upraveného energetickym
zakonem a zaroveil ji povaZuje za odstra$ujici, a miiZe tak plnit jak represivni, tak preventivni
funkci. Nadto spravni orgdn poznamenéva, Ze pokuta byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4
spravniho fddu, tedy ve vy3i odpovidajici rozhodovaci praxi Ufadu v obdobnych
nebo shodnych piipadech.

SoubéZné je vyrokem III. ukladana povinnost Ghrady ndkladd Fzeni, nebot spravni
organ je podle § 79 odst. 5 spravniho ¥adu povinen uéastnikovi, ktery ftizeni vyvolal
poruSenim své pravni povinnosti, uloZit nahradu nékladd fizeni pausalni &astkou. Podle
ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra & 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajit
a uslého vydelku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausélni ¢astky naklada
fizeni, ¢ini paualni ¢astka 1 000 Kg&.

Pouceni:

Proti tomuto piikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho ¥adu podat odpor ve lhite
8 dni od jeho dorueni, a to jeho podénim Energetickému reguladnimu ufadu. Lhita
pro podani odporu se pocitd ode dne nésledujictho po dorudeni piikazu, nejpozdéji
vak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedorudeny a uloZeny ptikaz pfipraven
k vyzvednuti.

-Otisk ufedniho razitka- Mgr. Vlasta Chroustova, v. r.
opravnéna ufedni osoba
sekce kontroly



