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ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-03178/2024-ERU V Ostraveé dne 28. inora 2024
C.j. 03178-3/2024-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni ufad jako vécné pfislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona ¢. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakonil (energeticky zakon), ve znéni pozd¢jSich ptedpisi, v pfikaznim fizeni podle ust. § 90 zakona
¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky aftizeni o nich, ve znéni pozdé&jSich pitedpist
(dale jen ,,zakon o odpovédnosti za prestupky®), a ust. § 150 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozde€jSich predpisi (dale jen ,,spravni ¥ad), vedeném pod sp. zn. OSR-03178/2024-ERU
s obvinénym z ptestupku, kterym je

spolecnost Ekolstav s.r.o.,
se sidlem Hlavni 474, Frydlant, 739 11 Frydlant nad Ostravici, ICO: 071 26 522,

ve véci podezfeni ze spachani prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) zdkona ¢. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakonl (energeticky zakon), ve znéni u€¢inném do 26. cervna 2022 (dale jen ,.energeticky zakon‘),
rozhodl

takto:

L

Obvinény z prestupku, spole¢nost Ekolstav s.r.o., se sidlem Hlavni 474, Frydlant, 739 11 Frydlant
nad Ostravici, ICO: 071 26 522 (ddle jen ,ucastnik fizeni®), se uznava vinnym ze
spachani pirestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona, kterého se dopustil
tim, Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického zakona provadél dne 13. dubna 2022 v ochranném

asmu plynarenského zafizeni ve mésté Ostrava, v ulici Sokolovskd, ve sténé¢ budovy ¢. p./C. o.
H stavebni prace, kdy pii zateplovani domu za pouziti ruéniho naradi doslo k poSkozeni
nizkotlaké plynovodni ptipojky IPE DN 63.

II.
Podle ust. § 91a odst. 7 energetického zakona se iCastnikovi fizeni za spachani prestupku podle
ust. § 91a odst. 1 pism. 0) energetického zakona uklada pokuta ve vysi

27 000 K¢ (slovy: dvacet sedm tisic korun ceskych),

ktera je splatna do 30 dnt od nabyti pravni moci tohoto piikazu na tcet Energetického regulacniho
ufadu vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 08124.

Odivodnéni

Spravni tizeni je zahajovano na zakladé€ vysledkii kontroly Energetického regulacniho radu (dale také
,Ufad* & ,spravni organ“) obsazenych v kontrolnim spise sp. zn. 12644/2023-ERU, ktery byl dne
27. tinora 2024 vloZen do spravniho spisu sp. zn. OSR-03178/2024-ERU Zaznamem z téhoz dne,
¢.j. 03178-2/2024-ERU.

Po prostudovani podkladti obsazenych ve spise sp. zn. OSR-03178/2024-ERU dospél spravni organ
k zavéru, ze neni pochyb o tom, ze se predmétného jednani dopustil Gcastnik fizeni, a Ze jsou
dostate¢né zjistény vSechny okolnosti daného ptipadu se zjisténim stavu véci, o0 némz nejsou divodné
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pochybnosti ve smyslu ust. § 3 spravniho fadu, a proto ptistoupil v souladu s ust. § 150 spravniho fadu
a ust. § 90 zakona o odpovédnosti za prestupky k vydani tohoto ptikazu.

V ramci kontroly bylo zjisténo, Ze:

e prace spocivajici v zateplovani domu, v diisledku nichz dosSlo dne 13. dubna 2022 k poskozeni
nizkotlaké plynovodni pfipojky IPE DN 63 (dale jen ,plyndrenské zafizeni®), provadél
v ochranném péasmu plyndrenského zatizeni ve mésté Ostrava, v ulici Sokolovska, ve stén¢ budo
¢. p/c. o. . pomoci ru¢ni piiklepové vrtaCky zaméstnanec ucastnika fizeni pan ﬂ

e dne 13. zafi 2012 vydal spravce plynarenského zafizeni stamovisko k existenci plynarenského
zatizeni pod zn. ||l spolu s Orientagnim zéikresem plynarenského zatizeni do mapovych
podkladt a Ovétenou piilohou Zadatele, s platnosti 24 mésict ode dne jeho vydani; toto stanovisko
bylo vydano k realizaci jiné stavby, a to k revitalizaci bytovych domi na ulici Sokolovska |||l
Ostrava,

e dne 6. listopadu 2012 vydal spravce plynarenského zatfizeni stanovisko k existenci plynarenského
zafizeni pod zn. * spolu s Orienta¢nim zakresem plynarenského zatizeni do mapovych
podkladti a Ovétenou piilohou Zadatele, s platnosti 24 mésict ode dne jeho vydani; toto stanovisko
bylo vydano k realizaci jiné stavby, a to k revitalizaci bytovych domi na ulici Sokolovska
Ostrava,

e vytyCeni polohy plynarenského zatizeni v misté provadéni praci nebylo provedeno, coz vyplyva
i z Protokolu o naruseni ochranného nebo bezpecnostniho pasma plynarenského zatizeni ze dne
19. dubna 2022, ¢islo hlaseni v SAP ESM: _p(déle jen ,,protokol o naruSeni‘),

o 7z fotodokumentace potfizené spolecnosti GasNet Sluzby, s.r.o., se sidlem Plynarenska 499/1,
Zabrdovice, 602 00 Brno, ICO: 279 35 311, zalozené v kontrolnim spise pod &. j. 12644-12/2023-
ERU, konkrétné z 6. fotografie vyplyva, ze ve sténé objektu se nachazi skiini hlavniho uzdvéru
plynu (dale jen ,,HUP*), pod kterou vede kolmo doll plynarenské zatizeni,

e Ucastnik fizeni vykonaval zemni prace jako zhotovitel pro objednatele spole¢nost Tomas
STRAUB s.r.0., se sidlem Ostravska 1847, 748 01 Hlu¢in, ICO: 277 62 939 (dale jen ,,objednatel*)
na zékladé Objednavky ¢. |l ze dne 1. fijna 2021 k provedeni kontaktniho zateplovaciho
systému na bytovém domé ul. Sokolovska [l 708 00 Ostrava-Poruba,

e dne 11. fijna 2021 ucastnik fizeni pievzal na zékladé objednavky ¢. || od obi'ednatele

staveniste; Vﬁrotokolu 0 ﬁfedémi a prevzeti stavenis$té je uveden nazev projektu ,,|
<
b

o veskeré naklady spojené s opravou plynarenského zafizeni a Unikem plynu byly uhrazeny
objednatelem,

e v disledku poskozeni plynarenského zafizeni do$lo k iniku 15 m? plynu do ovzdusi za dobu
20 minut a byla ptferusena dodavka plynu 17 kone¢nym zakaznikiim (kategorie domacnost) v délce
trvani 2 hodiny 30 minut.

Ucastnik fizeni v ramci svého vyjadieni ze dne 30. srpna 2023 (zalozeno pod ¢&. j. 12644-4/2023-ERU)
mj. uvedl, Zze pracovni ukon provedl pan |NNIEEEE. Pracovni vztah mezi Gcastnikem fizeni
a panem |G by! n2 zikladé dohody o provedeni prace. K poskozeni (provrtani)
plynarenského zafizeni doSlo pifi kotveni izolantu ptiklepovou vrtackou. Polohu plynarenského
zafizeni neovéioval, jelikoz zakazku plnil jako subdodavatel pro objednatele, kdy staveniste
a oznaceni polohy plynarenského zatizeni spadalo pod jejich ¢innost.

Prestupku podle ust. § 9la odst. 1 pism. o) energetick¢ho zdkona se dopusti pravnickd nebo
podnikajici fyzicka osoba tim, Ze porusi n¢ktery ze zakazli stanovenych v ust. § 46 odst. 8, 9, 10 nebo
ust. § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zakona. V ramci piikazniho fizeni se spravni organ zabyval
porusenim zakazu poskozeni plynarenského zafizeni pifi provadéni veskerych Cinnosti v ochranném
pasmu i mimo n¢€ podle ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona. V projednavaném ptipadé je znakem
skutkové podstaty piestupku poskozeni plynarenského zafizeni a trestat tak Ize pouze pachatele, ktery
pfimo svou cinnosti plynarenské zatizeni poskodil. V daném piipadé neni na zakladé zjisténych
okolnosti pochyb o tom, Ze to byl pravé zaméstnanec tcastnika fizeni, kdo provadél prace spocivajici
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v zatepleni domu, pii kterych doSlo k poskozeni plynarenského zafizeni. Jednani zaméstnance
ucastnika fizeni je pficitatelné Gcastnikovi fizeni, kdyz zaméstnanec vykonaval ¢innost pro ucastnika
fizeni a tato byla v pfi¢inné souvislosti s porusenim povinnosti ulozené ucastnikovi fizeni [ust. § 20
odst. 1 ve spojeni s ust. § 20 odst. 2 pism. ¢) zdkona o odpovédnosti za piestupky].

V piipadé jakékoliv pracovni ¢innosti v ochranném pdsmu energetického zatizeni je nutno konat tuto
pracovni ¢innost s vynalozenim veskerého usili tak, aby nedoSlo k ohrozeni bezpecnosti
a spolehlivosti jeho provozu & k jeho poskozeni. Ugastnik Fizeni provadél stavebni prace v ochranném
pasmu plyndrenského zafizeni, a i pfesto, Ze jej na plynarenské zatizeni upozoriioval uzavér plynu
ve fasadé objektu, nezjistil plynarenské zarizeni ve zdi objektu, ani neprovedl sondaz u paty objektu
za UcCelem zjisténi jeho ulozeni ve zdi a jeho vedeni, coZ nesvéd¢i o tom, Ze by pfi své Cinnosti
postupoval s maximalni opatrnosti, a tedy nevynalozil veskeré usili, které bylo mozno pozadovat,
aby porusSeni pravni povinnosti zabranil.

Nadto spravni organ v souvislosti s odpovédnosti ti¢astnika fizeni uvadi ust. § 2 odst. 3 nafizeni vlady
€. 591/2006 Sb., o blizS§ich minimalnich pozadavcich na bezpecnost a ochranu zdravi pii praci
na staveniStich, ve znéni pozdé¢jSich predpist, podle kterého za usporaddni stavenisté, popiipade
vymezeného pracovisté, odpovida zhotovitel, kterému bylo toto stavenisté pfedano, a ktery je ptevzal.
Ucastnik fizeni pievzal od objednatele stavenisté, tudiz mél po celou dobu odpovédnost za jeho
usporadani a byl povinen dbat na fadnou ptipravu a provadéni veskerych praci.

S ohledem na vySe uvedené lze konstatovat, Ze ucastnik fizeni svym jedndnim porusil ust. § 68 odst. 3
energetického zakona a byly tak naplnény formalni znaky ptestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. 0)
energetického zakona. Spravni organ ma za to, Ze jednani Ucastnika fizeni naplnilo rovnéz znaky
materialni stranky ptestupku, nebot’ v jeho jednani lze shledat spolecenskou skodlivost, spocivajici
v poruSeni zajmu spoleCnosti na bezpetném a spolehlivém provozu plynarenské soustavy.
Lze tak uzaviit, ze uUcCastnik fizeni je odpovédny za spachani prestupku podle ust. § 91a odst. 1
pism. o) energetického zakona.

Za prestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona Ize ulozit podle ust. § 91a odst. 7
energetického zédkona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢.

Pfi stanoveni vySe ulozené pokuty hodnotil spravni organ jako okolnosti zvySujici z&vaznost
piestupku, Ze v dasledku poskozeni plynarenského zafizeni doslo k iniku 15 m*® plynu do ovzdusi
a k pferuseni dodavky plynu 17 koneénym zakaznikim.

Spravni organ nehodnotil uplynuti platnosti stanovisek spravce plynarenského zafizeni a neprovedené
vytyCeni plynarenského zatizeni s ohledem na charakter provadénych praci jako pritézujici okolnost.

Pti stanoveni vyse ulozené pokuty hodnotil spravni organ jako polehcujici okolnosti:

e tuhradu zptsobené §kody provozovateli distribucni soustavy,
e Uucastnik fizeni neni evidovan vramci zadného jiného spravniho fizeni za poruseni zakona
ve vécné pusobnosti Uradu.

Spravni organ k vysi uloZzené pokuty uvadi, Ze se jedna o pokutu, ktera ¢ini méné nez 1 % z maximalni
zakonné vySe pokuty. Vzhledem k tomu, Ze ucastniku fizeni byla uloZena pokuta u samé spodni
hranice zakonného rozpéti pokuty, nelze v ptipadé spravniho trestani pravnické osoby uvazovat o tom,
ze by takova vySe pokuty mohla mit na Gcastnika tizeni likvidacni dopad. Zaroven spravni organ
poznamenava, ze pokuta byla uloZena v souladu sust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi
odpovidajici rozhodovaci praxi Uadu v obdobnych nebo shodnych piipadech.



Pouéeni

Proti tomuto ptikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fddu podat odpor ve lhité 8 dnii od jeho
doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulacnimu ufadu. Lhiita pro podani odporu se pocita
ode dne nasledujiciho po dorucéeni piikazu, nejpozdéji vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl
nedoruceny a ulozeny piikaz pripraven k vyzvednuti.

JUDr. Pavla Musalkova, v.r.
opravnéna ufedni osoba
odbor sank¢nich fizeni

Obdrzi: spolecnost Ekolstav s.r.0.



