ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-11320/2017-ERU V Ostravé dne 4. dubna 2018
C.j.11320-7/2017-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regula¢ni ufad jako v&€cné ptislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén& nékterych zdkonl (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen
»novelizovany energeticky zakon“), ve spravnim fizeni sp. zn. OSR-11320/2017-ERU
zahdjeném dne 1. listopadu 2017 zmoci ufedni podle ust. § 46 zdkona &. 500/2004 Sb.,
spravni ¥ad, ve znéni pozdé&jsich predpist (déle jen ,,spravni fad*) ve smyslu ust. § 78 zdkona
¢. 250/2016 Sb. o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (déle jen ,,zdkon o odpové&dnosti
za piestupky”) sucastnikem fizeni, spolecnosti Horské lazné Karlova Studanka,
statni podnik, se sidlem Karlova Studanka &. p. 6, 793 24 Karlova Studanka, ICO: 144 50
216, ve véci podezieni ze spachani 7 prestupkd dle ust. § 91 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén& n¢kterych zékonl (energeticky zakon), ve znéni uéinném do 31. prosince 2017
(dale jen ,,energeticky zakon*), rozhodl

takto:

I. Utastnik Hzeni, spole¢nost Horské lazné Karlova Stvudzinka, statni podnik, se sidlem
Karlova Studanka €. p. 6, 793 24 Karlova Studanka, ICO: 144 50 216 (dale jen ,,uCastnik
fizeni*), se tim, Ze v rozporu s ust. § 6 odst. 6 energetického zakona

A. jakoZto drZitel licence na obchod s elektiinou ¢. 141118562 nenavrhl ve vztahu
k této licenci vobdobi od 16. dubna 2017 do 20. prosince 2017 nového
odpovédného zastupce, kdyZz pivodni odpovédny zastupce (—) ukonil
svou ¢innost ke dni 31. bfezna 2017,

B. jakoZto drZitel licence na vyrobu elektiiny ¢. 110202706 nenavrhl ve vztahu k této
licenci v obdobi od 16. dubna 2017 do 20. prosince 2017 nového odpovédného
zastupce, kdy? piivodni odpovédny zastupce (D ukondil svou &innost
ke dni 31. bfezna 2017,

C. jakoZto drzitel licence na distribuci elektiiny ¢. 120202707 nenavrhl ve vztahu
k této licenci vobdobi od 16. dubna 2017 do 20. prosince 2017 nového
odpové&dného zéstupce, kdyZ pivodni odpovédny zastupce (—) ukongéil
svou ¢innost ke dni 31. bfezna 2017,

D. jakoZto drZitel licence na obchod s plynem &. 241118563 nenavrhl ve vztahu
k této licenci vobdobi od 16. dubna 2017 do 20. prosince 2017 nového



IL.

III.

odpovédného zastupce, kdyZ ptvodni odpovédny zastupce (D vkonsil
svou ¢innost ke dni 31. bfezna 2017,

E. jakoZto drzitel licence na distribuci plynu €. 220202703 nenavrhl ve vztahu k této
licenci v obdobi od 16. dubna 2017 do 20. prosince 2017 nového odpovédného
zéstupce, kdyz ptivodni odpovédny zastupce (D vkongil svou &innost
ke dni 31. bfezna 2017,

F. jakozto drzitel licence na vyrobu tepelné energie &. 310101733 nenavrhl ve vztahu
k této licenci v obdobi od 16. dubna 2017 do 20. prosince 2017 nového
odpovédného zastupce, kdyz pivodni odpovédny zastupce (—) ukongil
svou ¢innost ke dni 31. bfezna 2017,

G. jakoZto drZitel licence na rozvod tepelné energie ¢. 320101736 nenavrhl ve vztahu
k této licenci vobdobi od 16. dubna 2017 do 20. prosince 2017 nového
odpovédného zastupce, kdy? piivodni odpovédny zastupce (D vkonsil
svou ¢innost ke dni 31. bfezna 2017,

dopustil spachani 7 pFestupki podle ust. § 91 odst. 1 pism. a) energetického zdkona.

Dle ust. § 91 odst. 14 pism. ¢) novelizovaného energetického zakona se G¢astnikovi fizeni
za spachani 7 pfestupkldl dleust. § 91 odst. 1 pism. a) energetického zakona uklada
uhrnna pokuta ve vysi 10 000 K¢ (slovy: deset tisic korun eskych), kterd je splatna
dle ust. § 46 odst. 2 zékona o odpovédnosti za piestupky do 30 dnli od nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti na tidet Energetického reguladniho tfadu vedeny u Ceské narodni
banky, se sidlem Na Ptikopé€ 28, 11003 Praha 1, &. 4. 19-2421001/0710, variabilni
symbol 08118.

Dle ust. § 95 odst. 1 zdkona o odpové&dnosti za pfestupky a ust. § 79 odst. 5 spravniho
fadu ve spojeni s ust. § 6 vyhlagky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého
vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni &astky nakladd Fizen,
ve znéni pozd&jsich pfedpist, se tastnikovi Fizeni uklada povinnost uhradit ndklady
Fizeni ve vySi pausalni ¢astky 1000 K¢ (slovy: jeden tisic korun &eskych). Néklady
fizeni jsou splatné do 30 dnd ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, a to na et
Energetického regulaéniho titadu vedeny u Ceské narodni banky, se sidlem Na P¥kop&
28,110 03 Praha 1, €. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 08118.



Odivodnéni

I. Uvod

Dne 1. listopadu 2017 Energeticky regulaéni t¥ad (dale jen ,,Utfad*) zah4jil ve smyslu
ust. § 78 zakona o odpovédnosti za pfestupky ve spojeni s ust. § 46 spravniho fadu doruéenim
oznadmeni o zahdjeni spravniho ¥izeni ze dne 1. listopadu 2017, &.j. 11320-4/2017-ERU,
spravni fizeni z moci uUfedni s G¢astnikem Fizeni ve véci podezieni ze spachani 7 piestupki
podle ust. § 91 odst. 1 pism. a) zdkona &. 458/2000 Sb., 0 podminkach podnikani a o0 vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zmén& nékterych zakoni (energeticky zakon),
veznéni U€inném do 5. Cervna 2017 (dale jen ,energeticky zdkon ve znéni uéinném
do 5. Cervna 2017%).

Spravni fizeni bylo ve v&ci podezieni ze spachani 7 prestupki podle ust. § 91 odst. 1
pism. a) energetického zakona ve znéni G¢inném do 5. Cervna 2017 zahdjeno na zdkladé
vlastnich zjidténi Utadu, sp.zn. 11320/2017-ERU, pro poruSeni povinnosti vyplyvajici
z ust. § 6 odst. 6 energetického zakona ve znéni uéinném do 5. Cervna 2017.

1. Pribéh spravniho Fizeni

Na zaklad€ vlastnich zji§téni a po prostudovani podkladd, &. j. 10936-2/2017-ERU,
jeZzbyly do spravniho spisu pfevzaty dne 27. fijna 2017, o emZ byl vyhotoven zaznam
o vloZeni do spisu, ¢. j. 11320-2/2017-ERU, dospél spravni orgdn k zavéru, Zze se Glastnik
fizeni dopustil 7 pfestupkd podle ust. § 91 odst. 1 pism. a) energetického zdkona ve znéni
ucinném do 5 €ervna 2017.

Po vyhodnoceni viech uvedenych skute¢nosti zahdjil spravni organ podle ust. § 46
spravniho fadu ve spojeni sust. § 78 zdkona o odpovédnosti za piestupky spravni fizeni
zmoci Ufedni. Zahdjeni spravniho f{zeni bylo uastnikovi Ffizeni sdéleno ozndmenim
o zahajeni spravniho fizeni &. j. 11320-3/2017-ERU ze dne 1. listopadu 2017, dorucené
ucastnikovi fizeni téhoZ dne, spolu s poudenim o pravu podat navrhy na doplnéni fizeni
ve smyslu ust. § 36 spravniho fadu a mozZnosti pozadat o nafizeni Gstniho jednani dle ust. § 80
odst. 2 zdkona o odpovédnosti za pfestupky.

Dne 30. listopadu 2017 zaslal spravni organ G¢astniku fizeni vyrozuméni o moZnosti
vyjadfit se a doloZit aktudlni majetkové poméry, ¢ j. 11320-4/2017-ERU, v némz G&astniku
fizeni poskytl lhitu k pfipadnému vyjadieni se k podkladim pro rozhodnuti v souladu
sust. § 36 odst. 3 spravniho fddu. Uvedené vyrozuméni bylo uastnikovi fizeni doruéeno
1. prosince 2017.

Dne 8. prosince 2017 byl Utadu doruden piipis udastnika fzeni ze dne
7. prosince 2017 ,,V&c: Vyjadfeni k zahajenému spravnimu fizeni OSR-11320/2017-ERU*.

Ve svém vyjadfeni UCastnik fizeni zejména sdélil, Ze si je vé&dom poruseni,
kterého se dopustil, avSak na napravé neprodlené pracuje jiZ od ukonleni funkce pivodniho
odpovédného vedouciho pana _ Odchod ptivodniho odpovédného zastupce byl
pro ucastnika fizeni necekany a nahly. Thned po vzniku této situace se Ucastnik fizeni snaZil
najit vhodnou osobu na pozici odpovédného zastupce, nejen zfad svych zaméstnanc,



bohuzel beztspésne€. Celou situaci také zkomplikovala neochota pavodniho odpov&dného
zéstupce, ktery byl také jeho podnikovym energetikem, podilet se alespori doCasné na externi
spolupraci. Vzhledem k tomu, Ze je GCastnik Fizeni statnim podnikem a musi mimo jiné
v tomto ohledu dodrZovat Zakon o statnim podniku a Zakon o zadévani vefejnych zakazek,
plnéni téchto povinnosti znané komplikuje a prodluzuje celkové feSeni jak vybéru
odpovédného zastupce, tak uzavieni smluvniho vztahu.

Utastnik fizeni uvedl, Ze jiz vprib&hu dubna 2017 navézal obchodni vztah
se spoletnosti CEZ Energetické sluzby, s.r.0., kterd mu deklarovala p¥ipravenost poskytnout
v oblasti spravy energetického hospodatstvi komplexni sluzby véetné poskytnuti osob
odpovédnych zéastupci pro vSech 7 licencovanych ¢innosti. Z divodu legislativnich omezeni
pfi uzavirani kontrakti Gi€astnika fizeni jsou tato jednani del$i, neZ by si pfal, avsak jiz jsou
ve findlni fazi.

Utastnik Hzeni ve svém podani také predlozil listiny prokazujici majetkové poméry
za uéetni obdobi roku 2016 a aktudlni i€etni obdobi ke dni 30. zati 2017:

— zvykazu zisku a ztrat vyplyva, Ze provozni vysledek hospodafeni celé spolecnosti
od1.ledna 2016 do31. prosince 2016 byl ve vysi ﬁ K¢,
vysledek hospodateni pted zdanénim ve vy3i [JJJJ I K¢ a déle provozni vysledek
hospodafeni za obdobi od 1. ledna 2017 do 30. zati 2017 byl ve vysi K&
a vysledek hospodateni pred zdangnim ve vy3i [ <.

Spravni orgén s ohledem na prubeh spravniho #izeni a v souladu se zdsadou materialni
pravdy, kterd je zakotvena v ust. § 3 spravniho fadu, dospél k zavéru, Ze veskeré podklady,
které mél k dispozici pro vedeni spradvniho fizeni a nasledné vydani tohoto rozhodnuti,
jsoutuplné a dostaCujici pro zjisténi stavu véci, o némZ nejsou diivodné pochybnosti,
a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s poZadavky uvedenymi v ust. § 2
vyse uvedeného zakona.

III.  Popis skutkového stavu

Utastnik tzeni podnik4 na izemi mé&sta Karlova Studénka a je dritelem:

- licence na obchod s elektfinou ¢. 141118562 se zahajenim licencované ¢innosti
dne 2. ¢ervence 2011,

- licence na vyrobu elektfiny €. 110202706 se zahajenim licencované €innosti dne
16. ledna 2002

- licence na distribuci elekttiny €. 120202707 se zahajenim licencované ¢innosti dne
1. tnora 2002

- licence na obchod s plynem ¢. 241118563 se zahdjenim licencované ¢innosti dne
2. Cervence 2011

- licence na distribuci plynu €. 220202703 se zahajenim licencované Cinnosti dne
1. unora 2002

- licence na vyrobu tepelné energie ¢. 310101733 se zahdjenim licencované ¢innosti
dne 6. unora 2002

- licence na rozvod tepelné energie ¢. 320101736 se zahajenim licencované ¢innosti
dne 6. tnora 2002.



Dne 1. biezna 2017 bylo Utadu sd&leno tehdej$im odpovédnym zistupcem -
, Ze ukoncuje funkci odpovédného zéastupce pro vyse uvedené licence udélené
Utadem, a to ke dni 31. biezna 2017.

Dne 21. prosince 2017 byly Utadu dorugeny Zadosti uéastnika ¥zeni o zménu vyse
uvedenych licenci, jejichZ pfedmétem byla zména odpovédného zéstupce.

Dne 21. bfezna 2017 vlozil spravni organ zaznamem o vloZeni ¢. j. 11320-6/2017-
ERU z téhoZ dne:

- rozhodnuti 0 zméné licence na obchod s elektfinou ¢. 141118562, &. j. 00180-8/2018-
ERU, jez nabylo pravni moci dne 24. ledna 2018,

- rozhodnuti o zméné licence na vyrobu elektfiny ¢. 110202706, €. j. 00188-7/2018-
ERU, jeZ nabylo pravni moci dne 24. ledna 2018,

- rozhodnuti o zméné licence na distribuci elektfiny ¢. 120202707, €. j. 00191-7/2018-
ERU, jeZ nabylo pravni moci dne 24. ledna 2018,

- rozhodnuti 0 zméné licence na obchod s plynem ¢&. 241118563, ¢&. j. 00222-8/2018-
ERU, jeZ nabylo pravni moci dne 13. bfezna 2018,

- rozhodnuti 0 zméné licence na distribuci plynu &. 220202703, &. j. 00203-9/2018-
ERU, jeZ nabylo pravni moci dne 13. bfezna 2018,

- rozhodnuti o zméné licence na vyrobu tepelné energie ¢. 310101733, &. j. 00226-
9/2018-ERU, jez nabylo pravni moci dne 1. bfezna 2018,

- rozhodnuti o zméné licence na rozvod tepelné energie ¢. 320101736, €. j. 00224-
8/2018-ERU, jeZ nabylo pravni moci dne 1. bfezna 2018.

IV. Pravni hodnoceni

Dle ust. ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zékladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje
a trest se ukladd podle zakona u€inného v dobe¢, kdy byl ¢in spachén. Pozd&jsiho zédkona
se pouZije, jestliZe je to pro pachatele ptiznivéjsi.

Dle ust. § 2 odst. 3 zakona o odpovédnosti za pfestupky se v piipad€, Ze se zdkon
zmeéni béhem pachani prestupku, pouzije zdkon, ktery je G¢inny pfi dokonceni jednéni,
kterym je ptestupek spachan.

V oznameni o zahdjeni spravniho fizeni byla na v§ech 7 pfestupkl uzita pravni Gprava
dle ust. § 91 odst. 1 pism. a) energetického zdkona ve znéni ucinném do 5. Cervna 2017,
avSak s ohledem na to, Ze ke dni 21. prosince 2017 podal G¢astnik ¥izeni k Utadu ,,Z4adosti
0 zménu licenci pro podnikani v energetickych odvétvich pro pravnické osoby®, vztahujici
seke vSem drZzenym licencim, povaZuje spravni organ tento den za den odstranéni
protipravniho stavu, tj. za dokon€eni jednani. Déle jiZ tedy byla na tyto piestupky aplikovana
pravni Uprava dle energetického zdkona.

Prestupek dle ust. § 91 odst. 1 pism. a) energetického zakona je obecné svou povahou
nutno povazovat za trvajici prestupek spocivajici v nenavrZeni nového odpovédného zastupce
ve stanovené 1hiit¢ dle ust. § 6 odst. 6 energetického zédkona. U tohoto typu pfestupku je nutné
jeho trestnost posuzovat k okamziku jeho ukonCeni dle ust. § 2 odst. 4 pism. ¢) zdkona
o odpoveédnosti za pfestupek.



Za okamzik dokonani (ukon&eni) jednotlivych skutkl ucastnika fizeni je tedy nutno
povaZovat den, kdy ucastnik #zeni navrhl nového odpoveédného zéstupce.

Z vySe uvedeného je patrné, Ze uCastnik fizeni dokonal vytykand jednani dne
21. prosince 2017, kdyZ k tomuto dni podal u Utadu ,,Z4adosti o zmé&nu odpovédného
zastupce® a skutky ucastnika Fizeni jsou tak ve vSech piipadech Casov€ vymezeny
do 20. prosince 2017, tj. do dne pfedchazejicimu dokonéni protipravniho jednani.

Energeticky zdkon byl po spachani vytykanych jednani ucastnika f{zeni novelizovan,
a to zdkonem ¢&. 225/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢.183/2006 Sb., o izemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpist a dalsi souvisejici zakony,
kdy tato novela nabyla u¢innosti dne 1. ledna 2018.

Jak energeticky zakon, tak i novelizovany energeticky zédkon vZdy trestal, a trestd [oba
vust. § 91 odst. 1 pism. a)] stav, kterého se drZitel pfedmétnych licenci, dopusti tim,
Ze nenavrhne nového odpovédného zastupce ve stanovené lhité podle ust. § 6 odst. 6 téhoz
zakona.

Z uvedeného tedy vyplyva, Ze pravni Gprava posouzeni odpov€dnosti za prestupek
novelizovaného energetického zdkona neni pro icastnika fizeni ptiznivejsi, nebot’ je totoZna
s pravni Gpravou uéinnou v dobé spachani &inu. Spravni organ proto posoudil vSechna jednani
ucastnika fizeni podle pravni upravy uéinné v dobé&, kdy byla spachéna.

Za ptestupek dle ust. § 91 odst. 1 pism. a) energetického zékon i novelizovaného
energetického zdkona lze uloZit dle ust. § 91 odst. 14 pism. c¢) totoznych zakoni pokutu
do vySe 15 000 000 K¢&. Tedy vyse ukladané pokuty se v novelizovaném energetickém zédkoné
nezménila.

Energeticky zdkon i novelizovany energeticky zakon za pfestupek dle ust. § 91 odst. 1
pism. a) totoznych zakonli neumoZituje pachateli ulozit jinou sankci nez pokutu, a to bez
mozZnosti napf. mimofadného sniZeni vyméry pokuty & dokonce upusténi, resp. podminéného
upusténi od uloZeni spravniho trestu, jak upravuje zakon o odpoveédnosti za pfestupky
vust. §42 az § 44. Spravni organ ma tedy zato, byt i pouze sohledem na uvedena
ustanoveni zékona o odpovédnosti za pfestupky, Ze pravni Uprava tykajici se urfeni druhu
a vyméry sankce je dle zdkona o odpovédnosti za pfestupky pro ulastnika fizeni piiznivéjsi
neZz pravni uprava dle energetického zakona, a tudiZz pfi urCeni druhu a vymeéry sankce
za spachani pfestupkll postupoval dle €asti druhé Hlavy VII zédkona o odpové&dnosti
za pfestupky, jak ivyplyva zc&asti ,,V. UloZeni spravniho trestu“ odivodnéni tohoto
rozhodnuti.

IV. 1. Obecny pravni raimec

Pfestupku dle ust. § 91 odst. 1 pism. a) energetického zakona se dopusti drzitel licence
tim, Ze nenavrhne nového odpovédného zastupce ve stanovené 1hité podle ust. § 6 odst. 6
téhoz zakona.

V ramci spravniho fizeni se spravni organ zabyval uvedenymi pfestupky v ndvaznosti
na poruSeni povinnosti vyplyvajici z ust. § 6 odst. 6 energetického zdkona, z n€hoZ plyne,
7e ptestane-li v priib&hu vykonu licencované &innosti odpovédny zastupce vykonéavat nebo
piestane-li spliiovat podminky pro vykon funkce odpovédného zastupce, ma drzitel licence



povinnost do 15 dnl navrhnout nového odpové&dného zastupce. Do doby schvaleni nového
odpovédného zastupce odpovida za vykon licencované ¢innosti drzitel licence.

IV. IL. Pravni posouzeni skutku

Spravni organ povazuje za nepochybné, Ze ucastnik tizeni v dobé spachani viech 7
prestupkii byl drzitelem

- licence na obchod s elektiinou €. 141118562 se zahajenim licencované €innosti
dne 2. Cervence 2011,

- licence na vyrobu elektfiny ¢. 110202706 se zahajenim licencované ¢innosti dne
16. ledna 2002,

- licence na distribuci elektfiny ¢. 120202707 se zahajenim licencované ¢innosti dne
1. Ynora 2002,

- licence na obchod s plynem ¢&. 241118563 se zahdjenim licencované innosti dne
2. Cervence 2011,

- licence na distribuci plynu ¢. 220202703 se zahdjenim licencované ¢innosti dne
1. tnora 2002,

- licence na vyrobu tepelné energie ¢. 310101733 se zahdjenim licencované ¢innosti
dne 6. inora 2002,

- licence na rozvod tepelné energie ¢. 320101736 se zahajenim licencované Cinnosti
dne 6. unora 2002.

V ramci spravniho Fizeni bylo zjisténo, Ze odpovédnym zastupcem pro vySe uvedené
licencované ¢innosti, byl vzdy ke dni vydani pfedmétné licence, ustanoven

Ke dni 31. btezna 2017 doslo ze strany |||l k ukongeni funkce odpovédného
zastupce, a to ve vztahu k vy$e uvedenym licencim, coZ bylo ucastniku fizeni sd€leno dne
30. kvétna 2017.

K poruseni povinnosti u¢astnika ¥izeni dle ust. § 6 odst. 6 energetického zakona tedy
doslo ode dne 16. dubna 2017 (tj. 16. dne ode dne zaniku funkce odpovédného zéstupce),
pFiem? tento stav trval az do 21. prosince 2017, kdy ugastnik Hzeni podal Utadu Zadost
o zménu piislusnych licenci.

IV. IIl. Vyporidani dalSich namitek u¢astnika Fizeni

Spravni organ nad v8e vySe uvedené povaZuje za nezbytné vypoiaddat se také
s ndmitkami GCastnika fizeni, které vznesl v ramci spravniho tizeni a které dosud nebyly
v tomto rozhodnuti vypofadany.

Utastnik #izeni zejména namitd, Ze vzhledem k jeho pravni formé jakoZto statniho
podniku, je proces ustanoveni nového odpové€dného zastupce zdlouhavy, a to sohledem
na Zékon o statnim podniku a Zékon o zadavani vefejnych zakazek.

K této namitce Utad sdéluje, Ze pro povinnost vyplyvajici zust. § 6 odst. 6
energetického zdkona zakonodarce neuvadi Zadné vyjimky, pro které by bylo mozné lhitu 15
dni prodlouzit, a to ani z divodu pravni formy drZitele licence, jako statntho podniku.
Tuto namitku tak spravni organ povazuje za irelevantni ke skutkovému stavu véci.



IV.1V. Formalni a materialni stranka prestupku

S ohledem na vSe vySe uvedené ma spravni organ za to, Ze UCastnik fizeni svym
jednanim, kdy do 15 dnti ode dne, kdy odpovédny zéstupce — ptestal vykondavat tuto
funkci, nenavrhl nového odpovédného zastupce pro danou licencovanou &innost, naplnil
formalni znaky 7 ptestupkti dle ust. § 91 odst. 1 pism. a) energetického zakona, nebot’ se tato
zména dotkla 7 licenci, jichz je ucastnik fizeni drZitelem. Spravni organ se nicméné musel
zabyvat také materialni strankou uvedenych piestupkd.

Z rozsudku Nejvys§iho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007, €. j. 8 As 17/2007-
135, vyplyva, Ze pro trestnost jednani musi byt naplnéna i materidlni stranka deliktu (nyni
piestupku). Upravuji-li zasady soudniho trestani situaci, v niZ formalné trestny skutek nelze
povaZzovat za trestny Cin, je-li jeho spoleCenské nebezpecnost (Skodlivost) niZsi neZ nepatrna,
musi obdobna pravidla platit 1 pro spravni delikty. Podstatou spravnich delikti je postih
za jednani v rozporu s pravem. K jeho trestnosti vSak nepostaduje, Ze jednani po formalni
strance vykazuje znaky skutkové podstaty deliktu, pokud zaroven neni jednanim spolecensky
nebezpetnym (Skodlivym). Jinymi slovy, aby mohlo byt urlité protipravni jednéni
kvalifikovano jako spravni delikt, musi byt kromé& formalnich znakt deliktniho jednéni
naplnéna i materidlni stranka deliktu a jednani musi vykazovat ur€itou miru spoleCenské
nebezpe€nosti (Skodlivosti) ve vztahu k poruSené povinnosti stanovené zdkonem na ochranu
odpovidajicich hodnot.

Pii posouzeni materidlni stranky prestupku je tfeba obecné vychazet zejména
ze skuteénosti, ze kazda skutkova podstata pfestupku implicitné zakotvuje obecnou miru
spoleCenské Skodlivosti nezaddouciho jednani. V opacném pifipadé by ostatné zakonodarce
poruseni pravnich norem nesankcionoval jako ptestupek.

V daném piipadé, kdy ucastnik ¥izeni podnikal v energetickém odvétvi v rozporu
sust. § 6 odst. 6 energetického zikona od 16. dubna 2017 do 20. prosince 2017, doslo
k naplnéni materidlni stranky uvedenych pfestupkii, nebot’ byl naruSen zajem spolecnosti
na regulaci energetického odvétvi, zejména s ohledem na délku trvani pfestupkd.

Vyse uvedené tedy poukazuje na existenci konkrétni spolecenské Skodlivosti jednani
ucastnika fizeni, kdy tyto spoleenské Skodlivosti dle spravniho organu dosahuji takové miry
intenzity, kterd odGvodiiuje zavér o naplnéni materidlni stranky u vSech 7 ptestupkt
dle ust. § 91 odst. 1 pism. a) energetického zdkona (spolecenska Skodlivost u vyse uvedenych
jednéni uCastnika Fizeni je vyS$Si neZ nepatrna).

IV. V. Odpovédnost za pFestupky

Spravni organ se dale zabyval otazkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
vust. § 21 zdkona o odpovédnosti za prestupky, tedy zda UcCastnik fizeni za piestupek
neodpovida, jestlize prokaZe, Ze vynalozil veskeré usili, které bylo moZno poZadovat,
aby poruseni pravni povinnosti zabranil. Z podkladii shromazdénych v ramci spravniho Fzeni
existence takovych objektivnich okolnosti nevyplyva ve vztahu k Zadnému z vytykanych
prestupk.

Lze uzavtit, Zze uc€astnik fizeni se dopustil spachani 7 prestupkti dle ust. § 91
odst. 1 pism. a) energetického zdkona, za kter¢ je také odpovédny.
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V. UloZeni spravniho trestu

Ve spréavnim fizeni bylo prokdzéno, Ze se uC€astnik Fizeni dopustil spachéni
7 prestupkd dle ust. § 91 odst. 1 pism. a) energetického zékona, za které Utad uklada pokutu.
Takové jednani pravni teorie oznacuje za soub&h piestupki, ktery je definovan jako ptipad,
kdy stejny pachatel spachal dva nebo vice pfestupkli diive, nez byl za néktery znich
pravomocné potrestan. V tomto piipadé se jednalo o viceCinny soubéh stejnorody, kdy se
pachatel vice, tj. 7, skutky dopustil naplnéni 7 stejnych skutkovych podstat, a tudiz 7
prestupkti dle ust. § 91 odst. 1 pism. a) energetického zakona.

Dle ust. § 41 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky se za dva nebo vice
pfestupkdl téhoZ pachatele projednanych ve spoleéném Fizeni uloZi spravni trest
podle ustanoveni vztahujiciho se na pfestupek nejpiisnéji trestny. Jsou-li horni hranice sazeb
pokut stejné, uloZi se spravni trest podle ustanoveni vztahujictho se na pfestupek

wowr

Spravni organ proto pfistoupil k vyhodnoceni, ktery ze 7 vytykanych piestupki
je piisnéji trestny, pfip. jsou-li horni hranice sazeb pokut stejné, ktery z vytykanych piestupk
je zavaznéjsi.

Ve vztahu k vyhodnoceni zavaznosti, resp. nejzavazné€j§iho ze sedmi posuzovanych
prestupki, je pak tfeba uvést, Ze jelikoZ se u€astnik fizeni dopustil spachani 7 pfestupkii podle
stejného ustanoveni, horni hranice sazeb pokut dle ust. § 91 odst. 14 pism. ¢) novelizovaného
energetického zékona, jsou stejné, tj. pokuta az do vyse 15 000 000 K¢.

Co se tyCe zéavaZnosti jednotlivych piestupkt, shleddva spravni organ jako
se uCastnik fizeni dopustil tim, Ze v rozporu sust. § 6 odst. 6 energetického zakona jako
drZitel licence na vyrobu elektfiny ¢. 110202706, nenavrhl nového odpovédného zastupce
do 15 dnli od ukonéeni funkce plivodniho odpovédného zastupce, nebot’ se jednd o nejdéle
provozovanou licenci se zahdjenim licencované ¢innosti dne 16. ledna 2002.

Dle ust. § 35 zdkona o odpovédnosti za prestupky lze za ptestupek, resp. spravni
delikt, ulozit spravni trest ve formé& (i) napomenuti, (ii) pokuty, (iii) zdkazu C&innosti,
(iv) propadnuti véci nebo nahradni hodnoty &i (v) zvefejnéni rozhodnuti o pfestupku.

JelikoZ energeticky zdkon, neumozZiiuje ve smyslu ust. § 47 odst. 2 a ust. § 50 odst. 1
zédkona o odpov&dnosti za ptestupky uloZit pachateli spravni trest ve formé zakazu Cinnosti
¢i zvefejnéni rozhodnuti o pfestupku a ani z povahy provedeni vytykaného skutku ucastnika
fizeni tomuto nelze uloZit propadnuti véci nebo ndhradni hodnoty ve smyslu ust. § 48 a § 49
zdkona o odpoveédnosti za ptestupky, pfichdzi co do druhu spravniho trestu ukladaného
ucastnikovi fizeni pouze napomenuti ¢i pokuta.

S ohledem na ust. § 18 odst. 3 energetického zakona (jako zvlastniho zakona ve vztahu
k zakonu o odpovednosti za piestupky), které upravuje taxativni vycet sankci, jez je mozné
uloZit za poruSeni pravnich predpisti v pisobnosti Utadu, a to sankce ve form& pokuty
a opatfeni k naprave, ma spravni organ za to, Ze spravni trest pouze ve formé napomenuti neni
mozné uloZzit, jelikoZ by to bylo vrozporu pravé sust. § 18 odst. 3 citovaného zakona.
Pro uplnost spravni organ uvadi, Ze i pokud by bylo mozZné spravni trest ve formé napomenuti
ulozit, v nyni posuzované véci by napomenuti uklddano nebylo, a to zejména s ohledem




na povahu pfestupku spachaného u¢astnikem fizeni ve smyslu ust. § 37 pism. a) a ust. § 38
zékona o odpoveédnosti za prestupky.

Spravni organ proto sohledem na vySe uvedené vyhodnotil jako zakonné,
vhodné a ucelné v daném ptipad¢€ ulozit spravni trest ve forme pokuty.

Spravni organ tedy pfistoupil k uloZeni spravniho trestu podle ustanoveni vztahujiciho
se na nejzavaznéjsi prestupek, tzn. k uloZeni spravniho trestu dle ust. § 91 odst. 14 pism. c)
novelizovaného energetického zakona.

P#i stanoveni vySe pokuty je spravni organ povinen piihlédnout ke viem zjisténym
skuteCnostem. Zejména piihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a), c) a g) zdkona o odpoveédnosti
za prestupky k povaze a zavaznosti prestupku, k pfitéZujicim a poleh¢ujicim okolnostem
a k povaze Cinnosti Gcastnika fizeni. V neposledni fad¢ spravni organ ptihlédl pfi stanoveni
vyse pokuty téz k osobé& pachatele.

Vzhledem k vySe uvedenému sprdvni organ nejprve posuzoval otdzku povahy
a zavaznosti pfestupku ve smyslu ust. § 38 zakona o odpovédnosti za pfestupky.

Pfi hodnoceni povahy a zavazZnosti pfestupku je tfeba vyjit pfedev§im ze zjist€éného
stavu véci. Z podkladti ve spise nevyplyva, Ze by spachéani prestupku vedlo napt. ke vzniku
obohaceni na strané obvinéného z piestupku. Negativni nasledek pro odbératele tedy
prokazan nebyl, z ¢ehoZz 1ze usuzovat na celkovou niz$i zavaznost pfestupku.

Sprévni orgéan také posuzoval otazku zpuisobu spachani pfestupku ve smyslu ust. § 38
pism. ¢) zdkona o odpové&dnosti za prestupky. Z prib&hu spravniho fizeni a zejména pak
na zéklad¢ vyjadfeni UCastnika fizeni lze konstatovat, Ze ucCastnik Ffzeni vykondval
licencovanou &innost v rozporu s ust. § 6 odst. 6 energetického zdkona z divodu prutaht
zpusobenych pravni formou uéastnika Fizeni jakoZto statniho podniku, kdy spravnimu orgénu
z prub¢hu spravniho fizeni nevyplynulo, Ze by takto Géastnik fizeni ¢inil Umysln€. Spravni
organ tak tuto skute¢nost hodnotil jako poleh¢ujici.

Spravni organ se zabyval také zji§t€nou délkou doby, po kterou trvalo protipravni
jednani, ve smyslu ust. § 38 pism. f) zdkona o odpovédnosti za pfestupky. Dobu,
po kterou ucastnik Fizeni prokazatelné podnikal v energetickém odvétvi v rozporu sust. § 6
odst. 6 energetického zakona, (tj. obdobi od 16. dubna 2017 do 20. prosince 2017) vSak
spravni organ jako pfit€Zujici okolnost nehodnoti, nebot’ od délky protipravniho jednani
odvozuje naplnéni materidlni stranky piestupku.

Pii stanoveni vySe pokuty je nutno téZ zohlediiovat opakovanost poruSovani zdkona
ucastniky fizeni, at’ uZz z pohledu neustdlého poruSovani totoZnych ustanoveni a pravnich
pfedpisi, nebo celkové nedisciplinovanosti pfi nedodrzovani stanovenych povinnosti.
V tomto piipadé je tieba zohlednit, Ze Gi€astnik Fizeni neni evidovan v ramci Zadného jiného
spravniho Fizeni za porueni zékona ve v&cné pisobnosti Utadu. Lze tak Fict, Ze Glastnik
fizeni porusil pravni predpis ve vécné pusobnosti U¥adu poprvé, coZ je zohlednéno
pii stanoveni vySe pokuty jako vyrazné€ polehcujici okolnost.

Jako k pfitéZujici okolnosti spravni organ piihlédl také ve smyslu ust. § 40 pism. b)

zakona o odpovédnosti za prestupky ke skutecnosti, Ze se G€astnik ¥izeni dopustil vytykaného
ptestupku v soub&hu s dal$imi 6 piestupky.
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Ve smyslu ust. § 39 a ust. § 40 zédkona o odpové&dnosti za pfestupky jiZ spravnimu
organu nejsou v posuzované véci zadné dalsi polehcujici &i pfit€Zujici okolnosti znamy.

Co se ty¢e osoby pachatele prestupku, spravni organ vychazel pfi stanoveni vyse
pokuty ze zavéri dostupné judikatury Nejvy$§itho spravniho soudu (napif. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu, & j. 1 As 9/2008-133), z niz vyplyva, Ze spravni orgin
ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen pfihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim
pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vy$e pokuty, kterou lze uloZit, zfejmé,
Ze by pokuta mohla mit likvidaéni charakter, a to i v p¥ipadech, kdy pfislusny zakon osobni
a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyétu hledisek rozhodnych pro uréeni vyse
pokuty neuvadi.

Spravni orgin se tedy také zabyval otazkou majetkovych poméri ucastnika Fizeni.
Plati, Ze spravni organ pfi zjiStovani osobnich a majetkovych poméri vychadzi z udaja
pfedloZenych samotnym udastnikem Fizeni, pfipadné z téch, které vyplynuly z dosavadniho
prubéhu spravniho fizeni &i které si opatii samostatné bez souinnosti s ucastnikem fizeni.
Zarovent v8ak plati, Ze nelze-li takto ziskat pfesné informace, je spravni organ opravnén
(nikoliv povinen) stanovit je v nezbytném rozsahu odhadem.

Utastnik Fizeni v ramci svého podani ze dne 7. prosince 2017 predloZil spravnimu
organu listiny prokazujici aktudlni majetkové poméry za Gcetni obdobi roku 2016 a aktualni
ucetni obdobi ke dni 30. zati 2017:

— zvykazu zisku a ztrat vyplyva, Ze provozni vysledek hospodafeni celé spolecnosti
od 1.ledna 2016 do31. prosince 2016 byl ve vysi [ K< vysledek
hospodateni pfed zdanénim vevysi [ K¢ 2 dile provozni vysledek
hospodateni za obdobi od 1. ledna 2017 do 30. za#i 2017 byl ve vysi [ N k¢
a vysledek hospodateni pred zdanénim ve vy3i | X<.

Dle judikatury Geskych soudti musi konkrétni forma postihu a jeho vySe plisobit
natolik silng, aby od podobného jednani odradila i ostatni nositele obdobnych povinnosti,
jaké pisludi G¢astniku fizeni, zarovent musi byt postih dostate¢n€ znatelny v materialni sféte
pachatele, aby v ném byla dostate¢n€ obsazZena i jeho represivni funkce, aniz by vSak byl
pro n&j likvidatnim. To znamend, Ze uloZend pokuta musi byt vtakové vysi, aby byla
zpusobila plnit své zdkladni funkce, tedy funkci represivni a preventivni. Toho je schopna
jen v pfipadé, Ze je natolik vyznamna pro daného rusitele, Ze se mu poruSeni pravnich
povinnosti v ostatnich p¥ipadech nevyplati. Pokuta musi tedy mit pro pachatele odstraSujici
uéinek, aby se obadval mozné sankce a nedochazelo k opétovnému poruSeni pravnich
povinnosti z jeho strany.

Likvida¢ni pokuta ve vztahu k podnikajicim osobam je dle judikatury takova,
ktera je zplisobild pachateli sama o sob& piivodit platebni neschopnost ¢i ho donutit ukonc¢it
podnikatelskou ¢éinnost, nebo se v disledku takové pokuty mize stat na dlouhou dobu
v podstaté jedinym smyslem jeho podnikatelské Cinnosti splaceni této pokuty a zaroven
je zde realné riziko, Ze se pachatel, pfipadné i jeho rodina (jde-li o podnikajici fyzickou
osobu) na zaklad€ této pokuty dostanou do existen¢nich potiZi. O zjevné nepiiméfenou vysi
‘sankce nejde v piipadé, kdy pokuta byla uloZena té€sné nad spodni hranici zdkonného rozmezi.
RovnéZ je nutno pfihlédnout k tomu, Ze majetkové pomeéry pachatele nejsou jedinym
kritériem pro stanoveni vySe pokuty, nicméné sankce by neméla byt vzhledem ke svému
ucelu nepfimeétena.
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Po zvazeni vSech skutkovych okolnosti piipadu (tedy i1 skute€nosti sv&déicich
ve prospéch 1 v neprospéch ucastnika fizeni), jakoz i po zvaZzeni vSech polehéujicich
a pfitéZujicich okolnosti a majetkovych pomért ulastnika fizeni, a s ohledem na zasadu
absorpce stanovil spravni organ uastnikovi fizeni thrnnou pokutu ve vysi, jeZ je uvedena
ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, tj. u spodni hranice zakonné sazby. Spravni organ ma za to,
Ze pokuta ve stanovené vysi naplituje jak funkci preventivni, tak funkci odstrasujici.

Spravni organ povaZuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu
chranéného spoleenského zajmu upraveného energetickym zakonem. Nadto spravni organ
poznamenava, Ze pokuta ud€lend ve vysi tak, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto rozhodnuti,
byla uloZena vsouladu sust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici
rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych piipadech.

S odkazem na ust. § 46 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za pfestupky je uloZena pokuta,
stejné tak jako naklady ¥izeni, splatna do 30 dnt ode dne, kdy rozhodnuti nabylo pravni moci.

VI.  Niéklady Fizeni

Soubé&zné je vyrokem III. tohoto rozhodnuti ukladéna povinnost thrady nékladu fizeni,
nebot’ spravni organ je dle ust. § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za pfestupky a ust. § 79
odst. 5 spravniho fadu povinen ulastnikovi, ktery fizeni vyvolal poruSenim své pravni
povinnosti, uloZit ndhradu néakladt fizeni pausalni Castkou. Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky
Ministerstva wvnitra ¢&. 520/2005 Sb., orozsahu hotovych vydaji auslého vydélku,
které spravni organ hradi jinym osobam, ao vys$i pausalni c&astky nakladd fizeni,
ve znéni pozdé&jsich predpisi, ¢ini pausédlni ¢astka ¢astku ve vysi 1 000 K¢&.

Pouéeni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat rozklad v souladu sust. § 152 spravniho fadu
k Rad¢ Utadu do 15 dni od jeho dorudeni, ato jeho podanim Utadu. Lhiita pro podani
rozkladu se pocitad ode dne nasledujiciho po doruéeni rozhodnuti, nejpozdéji vsak po uplynuti
desatého dne ode dne, kdy bylo nedorucené a uloZené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

Mgr. Lenka Ferenz, v. r.
opravnéna uredni osoba
oddéleni sankénich fizeni Ostrava
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