ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-01688/2017-ERU V Praze dne 8. inora 2017
C.j. 01688-3/2017-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulaéni utfad jako v&cné pfislu$ny spravni organ podle ust. § 18 zédkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nekterych zdkond (energeticky zakon), ve znéni pozd&jsich predpisi, v piikaznim
fizeni podle ust. § 150 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozd&jsich pfedpist
(déle jen ,,spravni ¥ad“), vedeném pod sp. zn. OSR-01688/2017-ERU s udastnikem Fizeni,
spoleCnosti KOSOGASS — inZenyring s.r.o., se sidlem Riany, Ritanskd 1754,
PSC 251 01, ICO: 165 55 732, vevéci podezieni ze spachani spravniho deliktu
podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) zdkona ¢&. 458/2000 sb., o podminkich podnikani,
a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné& nékterych zakont (energeticky
zakon), ve znéni u¢inném do 31. prosince 2015 (déle jen ,,energeticky zakon*), rozhodl

takto:

I. Utastnik ¥zeni, spole¢nost KOSOGASS - inZenyring s.r.o., se sidlem Ri¢any, Ritanské
1754, PSC 251 01, ICO: 165 55732 (ddle jen ,ucastnik Fizeni®), setim, Ze v rozporu
s ust. § 68 odst. 3 energetického zédkona provadél dne 20. kvétna 2015 v ochranném pasmu
plynérenského zafizeni pti rekonstrukci vysokotlakého plynovodu DN 500 mezi obcemi
Skudly a Kozaice prostfednictvim strojniho mechanismu (bagru zn. JCB 200) zemni prace
v souvislosti s realizaci stavby ,,Reko VTL Lodénice - KozaSice®, pfikterych doslo
k poSkozeni stfedotlakého plynovodu PE dn 90 (dale jen ,plynarenské zafizeni*), atim
k poruSeni zdkazu poskozeni plynarenského zafizeni ¢innosti v ochranném pasmu ¢i mimo né,
dopustil spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického
zakona.

II. Podle ust. § 91a odst. 4 energetického zakona se ulastnikovi Fizeni za spachéani spravniho
deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) téhoZ zdkona ukldda pokuta ve vysi 70 000 K&
(slovy: sedmdesét tisic korun Ceskych), ktera je splatna do 15 dnii od nabyti pravni moci
tohoto ptkazu naudet Energetického reguladniho tfadu vedeny u Ceské narodni banky,
¢. 1. 19-2421001/0710, variabilni symbol 08117.

IIL. Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni sust. § 6 vyhlagky &. 520/2005 Sb.,
orozsahu hotovych vydaji auslého vyd€lku, které spravni organ hradi jinym osobam,
aovysi pauSalni Castky ndkladd fizeni, se uCastnikovi fizeni uklddd povinnost uhradit
naklady Fizeni ve vysi pauSalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun &eskych). Néklady
fizeni jsou splatné do15dnd odedne nabyti prdvni moci tohoto piikazu,
a to natdet Energetického regulaéniho twfadu vedeny uCeské narodni banky,
¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 08117.



Odivodnéni

Dne 21. bfezna 2016 zah4jil Energeticky regulaéni ufad (dale jen ,,Utad*) v disledku
zjiSteéni poSkozeni plyndrenského zafizeni kontrolu ve véci dodrovéani ust. § 68 odst. 3
energetického zdkona. Na zékladé kontrolniho zjisténi a ziskanych podkladt vyhotovil
kontrolni orgén dne 16. kvétna 2016 Protokol o kontrole &. [ ¢ j. 03099-5/2016-
ERU. Vi¢i kontrolnimu zji§téni uvedenému v protokole o kontrole neuplatnil uéastnik ¥zeni
zadné namitky.

Po prostudovani podkladii obsaZenych v kontrolnim spise sp. zn. 03099/2016-ERU,
ktery byl pfevzat do spravniho spisu dne 6. tinora 2017, dospél spravni orgin k zavéru,
Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil ugastnik fizeni a Ze jsou dostatedn&
zjiStény vSechny okolnosti daného piipadu a byl zjistén stav v&ci, o némZ nejsou diivodné
pochybnosti ve smyslu ust. § 3 spravniho fadu. Proto spravni orgén pfistoupil v souladu
s ust. § 150 spravniho ¥adu k vydani tohoto pfikazu.

Pfi kontrole bylo zjisténo, Ze zemni prace ucastnik fizeni provadél jako zhotovitel
na zaklad€ smlouvy o dilo na realizaci stavby , Reko VTL Lodénice - KozaSice“ uzaviené
dne 16. unora 2015. Pfedmétem smlouvy bylo provedeni rekonstrukce VTL plynovodu
DN 500 v useku vymezeném OU KozaSice - TU Lodénice spocivajici ve vyméné potrubi.
Stavba nevyZadovala povoleni ani ohlaSeni stavebnimu ufadu.

Dne 29. zafi 2014 vydal provozovatel distribu¢ni soustavy pod zn. ||| Gz
stanovisko k existenci plyndrenskych zafizeni v z4jmovém tUzemi vystavby. Soudasti
stanoviska byl informativni zékres existujicich plynarenskych zafizeni do mapovych
podklada.

Dne 22. dubna 2015 pievzal u¢astnik ¥izeni za Gi¢elem realizace stavby ,Reko VTL
Lodénice - KozaSice™ od zastupce objednatele stavenists, o ¢emz byl téhoZ dne vyhotoven
protokol o piedani a prevzeti staveni§té. V tomto protokole byl ugastnik ¥izeni upozornén,
Ze se na stavenisti vyskytuji sité technické infrastruktury.

Pfed vlastnim zahdjenim zemnich praci byla dle Protokolu o vyty&eni plynérenského
zafizeni ¢. _ ze dne 20. kvétna 2015 vytyCena poloha plynarenského zafizeni
a pribéh jeho vtrasy terénu vyznalen barvou. Vlastni existence plynarenského zafizeni
vmist¢ realizace stavby tak byla pfed zahdjenim zemnich praci ucastnikovi Hzeni
prokazatelné znama.

Soucasti Protokolu o vyty¢eni plyndrenského zafizenf &. _ je také Informace
pro prace v ochrannych a bezpetnostnich pasmech plynérenskych zafizeni. Tyto dokumenty
obsahuji mimo jiné nasledujici upozornéni:

- veskeré prace v ochranném pasmu plynéarenského zatizeni musi byt provadény
ruéng,

- pfesné¢ hloubkové uloZeni plyndrenského zafizeni je nutno ovéfit ruéné
kopanou sondou, jelikoZ pfi vyty&eni nebylo stanoveno,

- strojni zafizeni miZe byt pouZivano aZ po nalezeni plynarenského zafizeni
pomoci ruén€ kopanych sond,

- Jjakekoliv nejasnosti v priibéhu praci provadénych v blizkosti plynarenskych
zafizeni maji byt konzultovany s jeho spravcem.



Dne 20. kvétna 2015 doslo mezi obcemi Skudly a KozaSice piti provadéni zemnich
praci béhem realizace stavby ,,Reko VTL Lodé&nice - KozaSice* k podkozeni plynarenského
zalizeni WCastnikem fizeni. Z podkladii shromazdénych b&hem kontroly vyplyva,
Ze plynarenské zafizeni bylo poskozeno 1Zici strojniho mechanismu (bagru zn. JCB 200)
pfi finalizaci vykopu montédZni jamy pro provedeni odpojeni rekonstruovaného tseku
VTL plynovodu DN 500.

Ze zapisu ze stavebniho deniku ze dne 20. kv&tna 2015 na listu & [
i z Protokolu o naru$eni ochranného nebo bezpe&nostniho pasma plynarenského zakizeni &islo
hiageni v SAP PM I - t¢ho> dne vyplyvé, e vzniklé poskozeni plyndrenského
zafizeni bylo bezprostiednd nahlaSeno mistné pfislusnému spravci, ktery zajistil jeho
naslednou opravu. V disledku vzniklého poskozeni doslo dle vy$e zmindného protokolu
a Protokolu o uniku plynu z poSkozeného plynarenského zafizeni &. - ze dne
25. kvétna 2015 k tniku 2202 m® zemniho plynu do ovzdui. Unik trval 45 minut. V disledku
poskozeni plynérenského zafizeni doslo k preruseni dodévky zemniho plynu 84 kone¢nym
zakaznikiim po dobu 4 hodin.

Veskeré pozadované nédklady vzniklé poSkozenim plynarenského zafizeni udastnik
fizeni provozovateli distribuéni soustavy uhradil dne 19. Servna 2015.

Béhem provadéné kontroly zaslal u¢astnik fizeni dne 19. dubna 2016 kontrolnimu
organu své vyjadfeni k okolnostem vzniku poskozeni plyndrenského zafizeni. V tomto
vyjadteni ucastnik fizeni uvedl, Ze pted zahéjeni zemnich praci byl prib&h trasy vSech vedeni
v terénu fadn€ vyznacen pomoci dfevénych smérovych kolikii a nastiikem vystraZné reflexni
znatkovaci barvy v odstinu Zlutozelené. Utastnik Fizeni nejprve provedl sondy pro uréeni
pfesného pribéhu akryti plynovodii. Plynovod byl odkopavan ru¢ng, skryvka ornice byla
provedena strojn€. Po obnaZeni STL plynovodu G&astnik fizeni zjistil, e jeho uloZeni vidi
VTL plynovodu nebylo v souladu s prostorovou normou.

K poSkozeni plynarenského zafizeni doslo dle udastnika fizeni dne 20. kvétna 2015
ve 12:30 hodin po dokoneni vSech zemnich praci v zijmovém uzemi vystavby,
kdyZ ucastnik {zeni provadél jiZ jen finlni Gipravy montaZni jamy. Plynarenské zatizeni bylo
poSkozeno strojnim mechanismem opatfenym planyrovaci 1Zici bez zubu.

Déle ucastnik fizeni uvedl, Ze z v mist& poSkozeni nebylo plynarenského zaiizeni
uloZeno ve stejnomémé hloubce. Nalézaly se zde koncové &asti dvou polyethylenovych
potrubi vyrobenych zrlznych typi tohoto materidlu. Konce obou potrubi byly atypicky
spojeny kolenem pod thlem 90°, misto standardniho spojeni kolenem pod thlem 45°.
Vytvofenim této ,,stiechy” bylo lokalné sniZzeno kryti plynovodu na cca 0,4 metru. V misté
sniZeného kryti nebyla poloZena vystrazné f6lie a plynovod nebyl obsypan piskem. Misto
propojeni obou &asti se nachazelo t&sné vedle montaZni jamy. Ulastnik Fizeni v této
souvislosti zdiraznil, Ze zdivodu nestandardniho uloZeni poskozeného plynérenského
zafizeni proto po opravé poSkozeni proved! spravce plynarenského zaiizeni jeho preloZeni.

Zaverem sveho vyjadieni Ucastnik Fizeni uvedl, Ze se neciti vinen za poskozeni
plynarenského zafizeni. Soudasti vyjadieni ucastnika Fzeni byla fotodokumentace zachycujici
poskozené plynarenského zafizeni a jeho opravu.

Utad v tomto ptipads posuzoval spachany spravni delikt dle pravni tGpravy
energetického zdkona u¢inného v dob& spachéni spravniho deliktu, tedy dle energetického



zékona u¢inného do 31. prosince 2015. Listina zdkladnich prav a svobod v ¢l. 40 odst. 6
stanovi, Ze: ,, Trestnost ¢inu se posuzuje a trest se uklada podle zdkona G¢inného v dobé,
kdy byl ¢in spachéan. Pozdgjsiho zakona se pouZije, jestliZe je to pro pachatele p¥iznivejsi“.

Spravni organ uvadi, Ze jak energeticky zékon Ginny do 31. prosince 2015
v ust. § 91a odst. 1 pism. m), tak i Gprava G¢innd v dobé vydrani tohoto pfikazu v ust. § 91a
odst. 1 pism. o) trestd v pravé uvedenych ustanovenich vzdy za poruSeni ust. § 68. odst. 3
energetického zdkona. Za poruSeni tohoto ustanoveni pak energeticky zdkon ulinny
do 31. prosince 2015 (ust. § 91a odst. 4) i Gprava Gginnd v dob& vydrani tohoto piikazu
(ust. § 91a odst. 7) umoziluje uloZit sankci ve stejném rozpéti.

Ohledné samotné skutkové podstaty spravniho deliktu, tedy poruseni ust. § 68 odst. 3,
Utad uvadi nasledujici. Dle tohoto ustanoveni energeticky zakon G¢inny do 31. prosince 2015
zakazoval provadét vochranném pasmu &innosti, které by mohly ohrozit plynarenska
zafizeni, jejich spolehlivost a bezpe¢nost provozu a déle stanovil, Ze pii provadéni veskerych
¢innosti v ochranném pasmu i mimo né€ nesmi dojit k poSkozeni plynarenského zafizeni.

Energeticky zdkon ucinny v dobé vydani tohoto pifikazu ve svém ust. § 68 odst. 3
uvadi navic, Ze v ochranném pasmu i mimo né je kazdy povinen zdrZet se jednani, kterym by
mohl poskodit plynirenskou soustavu nebo omezit nebo ohrozit jeji bezpetny a spolehlivy
provoz a dale, Ze veskeré Cinnosti musi byt provadény tak, aby nedoslo k poskozeni
energetickych zafizeni.

Z uvedeného srovnéni je ziejmé, Ze pozd&j§i pravni Gprava je pro pachatele
pfedmétného spravniho deliktu p¥isn&jsi, kdyZ zakazuje i jiZ pouhé omezeni bezpelnosti
a spolehlivosti provozu plynarenskych zafizeni naproti pravni upravé u¢inné do 31. prosince
2015, kde pro naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu, nepostaovalo pouhé omezeni
provozu, ale bylo nutné bezpe¢nost a spolehlivost provozu plynarenského zafizeni ohrozit.

Spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona se dopusti
pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze poru$i néktery ze zadkazli stanovenych
vust. § 46 odst. 8 aZ 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo nékterou z povinnosti stanovenych
v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zakona. V ramci Fizeni se spravni orgin zabyval
poruSenim zdkazu poSkozeni plynarenského zafizeni pfi provadéni veSkerych d&innosti
v ochranném pasmu i mimo né podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zékona.

V projedndvaném ptipadé je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu
poSkozeni plynarenského zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery p¥imo svou &innosti
plynéarenské zatizeni poSkodil. V daném piipadé neni na zdkladé vyjadfeni ucastnika Fizeni
i dalSich shroméazdénych podkladi pochyb o tom, Ze to byl pravé udastnik ¥izeni, kdo dne
20. kvétna 2015 provadél mezi obcemi Skudly a Kozaice v ochranném pasmu plynarenského
zafizeni zemni préce, pii kterych doslo k poskozeni tohoto zafizeni.

V piikaznim fizeni bylo pfitom z podkladii ve spise zji$té€no, ze Gdastnik Fizeni védél,
Ze Cinnost provadi v ochranném pasmu plynarenského zafizeni a v jeho blizkosti. Spravni
organ v ramci fizeni zjistil, Ze vlastni existence plynarenského zafizeni byla uéastniku Fizeni
zndma na zékladé vyty&eni jeho polohy v terénu spravcem plynarenského zatizeni. Uastnik
byl rovn€z sezndmen s podminkami pro prace v ochranném pasmu plynarenského zatizeni.
Skute¢nost, Ze mu byla existence plyndrenského zafizeni znadma, potvrdil v priib&hu kontroly
i sam ucastnik fizeni. Vzhledem k tomu, Ze doslo k poskozeni plynarenského zatizeni, navic



pfi provadéni zemnich praci prostfednictvim strojniho mechanismu, je z té&chto okolnosti
ztejmé, Ze ulastnik fizeni nepostupoval s naleZitou opatrnosti a podle podminek stanovenych
provozovatelem distribuéni soustavy.

Pro vylouCeni pfipadnych pochybnosti spravni organ pfipomind, Ze charakteristickym
znakem tzv. spravnich deliktii pravnickych osob je skutetnost, Ze odpov&dnost t&chto osob je
zaloZena poruSenim pravnich povinnosti bez ohledu na zavindni. Jednd se tedy
o tzv. objektivni odpovédnost, kdy je véci ufastnika fizeni, aby si pfi vykonu svych &innosti
pocinal tak, aby neporusil povinnosti dané energetickym zdkonem a neposkodil zikonem
chranéné zajmy.

S ohledem na vySe uvedené lze konstatovat, Ze GCastnik ¥izeni svym jednanim porusil
ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zdkona a byly tak naplnény formalni znaky deliktu
podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona.

V souvislosti s naplnénim formélni stranky spravniho deliktu se spravni orgin musel
zabyvat rovnéZ naplnénim tzv. materidlni strnky spravniho deliktu (8kodlivosti spravniho
deliktu pro spolecnost) tak, jak vyplyva ze zavért dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu (napf. rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007,
sp. zn. 8 As 17/2007 - 135). Spravni orgén mé za to, Ze jednani GCastnika fizeni naplnilo
rovnéZ znaky materidlni stranky spravniho deliktu, nebot’ v jeho jednéani lze shledat jistou
spoleCenskou nebezpetnost (3kodlivost) spoéivajici v ohroZeni zdjmu spole€nosti
na bezpecném a spolehlivém provozu plynérenské soustavy, nebot’ pravé aktivnim jednénim
UCastnika fizeni doSlo k poSkozeni plyndrenského zafizeni, pferuSeni dodavky plynu
kone¢nym zékaznikiim a Giniku nezanedbatelného mnoZstvi plynu.

Spravni organ se v ramci piikazniho fizeni dale zabyval otazkou moZnych liberaénich
dtvodd, tedy diivodd zbavujicich uéastnika ¥izeni odpovédnosti za spachani spravniho deliktu
ve smyslu ust. § 91d odst. 1 energetického zékona, a dospél k zavéru, Ze Udastnik fizeni
sohledem na vySe uvedené nevynalozil veSkeré usili, které bylo moZno pozadovat,
aby poruSeni povinnosti zabranil. Spravni orgdn vSak pfesto k tvrzenim tGlastnika Fizeni
a dal$im zjisténym okolnostem, za nichZ k poskozeni plynarenského zafizeni doslo, ptihlédl
pfi stanoveni vyse ulozené sankce.

V této souvislosti sprdvni organ poznamendva, Ze ani tvrzeni Glastnika Fzeni,
ze poSkozené plynarenské zafizeni nebylo zhotoveno z jednotného materialu, nebylo uloZeno
v souladu s prostorovou normou vi&i VTL plynovodu, nebylo oznateno vystraznou folii
a obsypano piskem, nezbavuje ucastnika fizeni odpov&dnosti za spachany spravni delikt.
Plynarenské zafizeni jsou ve smyslu ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona chranéna proti
poskozeni bez ohledu na jejich stavebné technické provedeni a p¥ipadnou absenci ochrannych
prvkl. Ze stejného diivodu pak udastnika ¥zeni nezbavuje odpovédnosti za poskozeni
plynéarenského zafizeni skute¢nost, Ze poskozené zatizeni nebylo uloZeno v jednotné hloubce
a v mist&, kde k jeho poskozeni doslo, bylo jeho kryti sniZeno na cca 0,4 metru. Plynarenské
zafizeni sice bylo uloZeno v misté poskozeni netypickym zpisobem, pfesto vSak hloubku
0,4 metru nelze povaZovat za tak mélké uloZeni, aby nezabranilo poskozeni plynarenského
zaiizeni, pokud by ulastnik Fizeni neprovadél zemni prace vrozporu se stanovenymi
podminkami strojnim zptisobem.

Lze tak uzaviit, Ze Gcastnik fizeni je odpov&dny za spachani spravniho deliktu podle
ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona.




Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona lze uloZit
podle ust. § 91a odst. 4 téhoZz zdkona pokutu aZ do vy3e 15 000 000 K&. Pii stanoveni vyse
pokuty postupoval spravni organ v souladu s ust. § 91d odst. 2 energetického zakona.

Viizeni bylo prokdzino, Ze ulastnik fizeni mé&l k dispozici stanovisko spravce
plynérenského zafizeni k zdjmovému tizemi stavby i stavbé samé a pred zapo&etim zemnich
praci bylo provedeno vytyfeni plynarenského zafizeni v terénu. Tyto skutetnosti spravni
organ povazuje za okolnosti, které zdvaZnost spravniho deliktu sniZuji.

Utastnik fizeni provedl pfed zahdjenim zemnich praci v zdjmovém tizemi vystavby
ruén€ kopané sondy. Tuto skute¢nost povaZuje spravni organ také za polehéujici okolnost.

Utastnik Hzeni viak v rozporu s podminkami spravce plynarenského zafizeni
stanovenymi pro provadéni zemnich praci v ochranném pasmu plynérenskych zafizeni
provadél zemni prace v ochranném pasmu plynarenského zafizeni prostiednictvim strojniho
mechanismu, byt’ pouZil pouze hladkou 1Zici bez zubl urenou spise pro skryvky svrchni
vrstvy zeminy neZ pro provadéni vykopl. Tuto skuteCnost je tak tfeba povaZzovat za okolnost,
kterd zdvaZnost spravniho deliktu zvy3uje.

V mist€ poSkozeni bylo plynarenské zafizeni uloZeno v hloubce pouze 0,4 metru
a podélny profil jeho trasy se vtomto misté ndhle zménil. Také tuto skutetnost hodnoti
spravni organ jako vyrazng€ poleh&ujici okolnost.

Z pohledu zdjmu spolecnosti na bezpetném a spolehlivém provozu plynarenskych
zafizeni je tfeba konstatovat, Ze nasledky (typ poskozeného plynarenského zafizeni, mnoZstvi
uniklého zemniho plynu, pocet odstavenych konetnych zékaznikd) spravniho deliktu byly
v tomto konkrétnim piipadé vyznamnéj§i a zavaZnost spachaného spravniho deliktu lze
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z tohoto pohledu proto hodnotit jako vyssi.

Jako poleh¢ujici okolnost hodnoti spravni organ také bezprostfedni a aktivni snahu
uCastnika fizeni o FeSeni poskozeni plynarenského zafizeni a tedy minimalizaci nésledki
zpusobeného poskozeni jakoZ i Ghradu zpisobené skody provozovateli distribuéni soustavy.

Spravni organ pfi ukladéni pokuty jako vyrazn& polehlujici okolnost zohlednil,
Ze ulastnik fizeni neni evidovan v ramci Z4dného jiného spravniho fizeni za poruseni zdkona
ve véené pisobnosti Utadu, a porusil tak pravni pfedpis ve vécné plsobnosti Utadu poprvé.

K vysi udé€lené sankce spravni organ uvadi, Ze se stdle jedna o sankci, ktera &ini méné
nez, 1 % z maximélni zakonné vySe pokuty. Ulastniku Hzeni tak byla uloZena pokuta
u spodni hranice zdkonného rozpéti pokuty. Stanovena vyse pokuty je zcela ptiméfend mite
avyznamu chranéného spoleenského zajmu upraveného energetickym zdkonem. Pokuta
vSak byla ziroveil stanovena vtakové vysi, aby byla zpisobila vyvolat citelny zasah
do majetkové sféry ucastnika Fizeni. Pravé proto spravni orgin uloZil G&astnikovi Hzeni
pokutu ve vysi uvedené ve vyroku II. tohoto pfikazu, nebot’ takto stanovenou pokutu povaZuje
za odstraSujici a uloZena sankce muiZe tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci.

Soub&Zné je vyrokem III. ukldddna povinnost tihrady ndkladd fzeni, nebot’ spravni
organ je podle § 79 odst.5 spravniho Fadu povinen ugastnikovi, ktery fizeni vyvolal
poruSenim svépravni povinnosti, uloZit ndhradu nékladi #zeni pausalni &astkou.



Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra & 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydajii a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vy3i paudilni &astky
nakladu fizeni, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢&.

Pouceni

Proti tomuto piikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho ¥adu podat odpor ve lhits
8dnl od jeho dorudeni, a to jeho poddnim Energetickému regulaénimu ufadu. Lhita
pro podani odporu se pocitd ode dne nasledujiciho po doruceni ptikazu, nejpozdéji
v8ak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedoruteny a uloZeny piikaz pfipraven
k vyzvednuti.

- Otisk Ofedniho razitka-

Mgr. Vlasta Chroustova, v. 1.
opravnéna ufedni osoba
odbor spravnich fizeni



