ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-02140/2015-ERU V Praze dne 11. biezna 2015
C. j. 02140-3/2015-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni ufad jako vécné ptisluSny spravni organ podle ust. § 18 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nekterych zakont (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»energeticky zakon™), v pfikaznim fizeni podle ust. § 150 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,spravni tad“), vedeném pod sp. zn. KO-
02140/2015-ERU s Castnikem Ffizeni, kterym je fyzicka osoba podnikajict )
s mistem podnikani — PSC: . C: . ' vici podezieni
ze spachani dvou spravnich deliktti podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona,
rozhodl

takto:

Utastnik tizeni, fyzicka osoba podnikajici || | | . s mistem podnikani [N

— ICHI (dilc jen .ucastnik fizeni®), se tim, Ze v rozporu s ust.

§ 68 odst. 3 energetického zikona v souvislosti s realizaci stavby ,Kanalizace a COV -
Konarovice™ provadél

- dne 1. dubna 2014 v ochranném pasmu plynarenského zatizeni v katastralnim Gzemi
Konarovice na ulici Horni Zajezd u domu €. p. 305 zemni prace, pii kterych doslo
prostfednictvim zemniho stroje (bagru) k poskozeni stfedotlakého plynovodu PE
Dn 50,

- dne 4. dubna 2014 v ochranném pasmu plynarenského zatizeni v katastralnim Gzemi
Konérovice na ulici Horni Zajezd u domu ¢. p. 251 zemni prace, pii kterych doslo
prostfednictvim zemniho stroje (bagru) k poSkozeni stfedotlaké plynovodni pfipojky
PE Dn 32,

a tim k poruSeni zédkazu poskozeni plynarenského zafizeni Cinnosti v ochranném pasmu ¢&i
mimo né, dopustil spachani dvou spravnich delikti podle ust. § 91a odst. 1 pism. m)
energetického zikona.

II. Podle ust. § 91a odst. 4 energetického zakona se ucastnikovi fizeni za spachani dvou
spravnich delikti podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) téhoZ zakona ukladda ahrnna pokuta
ve vySi 30 000 K¢ (slovy: tiicet tisic korun eskych), ktera je splatnd do 15 dnlt od nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti na t¢et Energetického regulaéniho Gfadu vedeny u Ceské
narodni banky, ¢. . 19-2421001/0710, variabilni symbol 08115.

IIl. Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni sust. § 6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji auslého vydelku, které spravni organ hradi jinym osobam,
ao vysi pauSalni castky ndklad( tizeni, se uCastnikovi fizeni uklada povinnost uhradit
niaklady Fizeni ve vysi pausalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych). Naklady
fizeni jsou splatné do 15 dnli ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, a to na Glet



Energetického regula¢éniho Gfadu vedeny u Ceské narodni banky, &. 0. 19-2421001/0710,
variabilni symbol 08115.

Oduvodnéni:

Ve dnech 16. ¢ervna 2014 a 18. zafi 2014 zah4jil Energeticky regulaéni ufad (déle jen
,Utad“) v dasledku zjisténi poskozeni plyndrenskych zatizeni kontrolu ve véci dodrzovani
ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona. Na zéakladé ziskanych podkladd vyhotovil kontrolni
orgéan dne 13. fijna 2014 Protokol o kontrole ¢. K029314, ¢&. j. 08270-3/2014-ERU a dne 19.
srpna 2014 Protokol o kontrole ¢.K020514, ¢&.j.05636-6/2014-ERU. VUi kontrolnim
zjisténim uvedenym v protokolech neuplatnil i¢astnik fizeni zadné namitky.

Po prostudovani podkladt obsazenych v kontrolnich spisech sp. zn. 05636/2014-ERU
a sp. zn. 08270/2014-ERU, které byl prevzaty do spravniho spisu dne 9. bfezna 2015, dospél
spravni organ k zaveru, Ze neni pochyb o tom, Ze se obou téchto jednani dopustil Uéastnik
fizeni a Ze jsou dostatetné zjiStény i ostatni skuteCnosti, aproto pfistoupil v souladu
s ust. § 150 spravniho tfadu k vydani tohoto ptikazu.

V ramci obou kontrol bylo zjisténo, Ze objednatelem stavby , Kanalizace a COV -
Konérovice™ byla Obec Konéarovice, IC: 002 35 458, hlavnim dodavatelem a zhotovitelem
stavby Sdruzeni CGM + KVIS — Kondrovice, zhotovitelem ¢asti stavby byl ucastnik tizeni.
Vzijemné vztahy mezi témito subjekty byly pred zapocetim zemnich praci upraveny
smlouvou o dilo ¢. ze dne 30. fijna 2013. Ugastnik
fizeni pfevzal pfedmétnou stavbu dne 30. #{jna 2013, o Cemz sv&d¢i Zapis o predani stavenisté
z t€¢hoZ dne.

Dne 2. zafi 2013 vydal spravce plyndrenského zatizeni k predmétné stavbé Vyjadieni
o existenci plynarenského zafizeni v zajmovém tGzemi vystavby, spolu s vymezenim
podminek pro provadéni zemnich vykopovych praci v ochranném pasmu dotéenych
plynarenskych zafizeni. VytyCeni polohy plynarenskych zafizeni bylo provedeno dne
14. #ijna 2013.

Vramci kontroly vedené pod sp. zn. 08270/2014-ERU bylo zjisténo, Ze dne
1. dubna 2014 doslo v katastralnim Gzemi Konarovice na ulici Horni Zajezd u domu ¢&. p. 305
pii strojnim vykopu ryhy pro novou kanalizaci k poSkozeni stfedotlakého plynovodu PE
Dn 50.

Vzniklé poSkozeni bylo bezprostiedné nahlaSeno mistné piislusnému spravci
plynarenského zafizeni, ktery zajistil jeho naslednou opravu. Dusledkem poskozeni
plynarenského zatizeni byl dle Protokolu o naru$eni ochranného nebo bezpe¢nostniho pasma
plynarenského zafizeni ¢. ze dne 1. dubna 2014 a Protokolu o tniku plynu
¢. 14 z té¢hoz dne tnik 232 m” plynu do ovzdusi po dobu 15 minut. V dasledku poskozeni
plynarenského zatizeni pfitom doslo k preruseni dodavky plynu osmi kone¢nym zakaznikim.

Vramei kontroly vedené pod sp. zn. 05636/2014-ERU bylo zjisténo, 7Ze dne
4. dubna 2014 doslo v katastralnim uzemi Konarovice, na ulici Horni Zajezd u domu ¢&. p. 251
pii strojnim odkopéani destového potrubi pomoci bagru k poskozeni stéedotlaké plynovodni
ptipojky PE Dn 32. Ugastnik fizeni kontrolnimu organu p¥i jednani v rameci kontroly dne
23. Cervence 2014 sdélil, Ze po ruénim vykopu ryhy pro kanalizaéni ptipojku bylo nasledné



provadéno strojni odkopani destového potrubi, pficemz doslo k zachyceni a poSkozeni
plynovodni pfipojky lzici bagru. Plynovodni pfipojka byla provedena protlakem,
tj. bez vystrazné folie. Ucastnik fizeni prohlasil, Ze obdobné &innosti provadi od roku 1992
bez jakychkoliv poSkozeni.

Vzniklé poskozeni bylo bezprostfedné nahlaSeno mistné ptisluSnému spravei
plynarenského zafizeni, ktery zajistil jeho naslednou opravu. Dusledkem poSkozeni
plynéarenského zatizeni byl dle Protokolu o naru$eni ochranné¢ho nebo bezpe¢nostniho pasma
plynarenského zatizeni ¢. ||| I ze dne 7. dubna 2014 a Protokolu o tniku plynu
z poskozeného plynarenského zafizeni ze dne 4. dubna 2014 unik 129 m’ plynu do ovzdusi
po dobu 15 minut. V disledku poskozeni plyndrenského zatizeni ptitom doSlo k pferuSeni
dodavky plynu jednomu kone¢nému zakaznikovi. Z Protokolu o naruSeni ochranného
nebo bezpetnostniho pasma plyndrenského zatizeni ¢&. - je rovnéz zfejmé,
ze k poruseni plynarenského zatizeni doslo prostfednictvim zemniho stroje.

Veskeré naklady spojené s opravou poskozenych zafizeni a s Gnikem plynu uhradil
ucastnik fizeni bezezbytku, coz dolozil vypisy z uctu ze dne 10. Cervna 2014 a ze dne
18. Cervna 2014.

Spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona se dopusti
pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porusi néktery ze zakazli stanovenych
vust. § 46 odst. 8 aZ 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo nékterou z povinnosti stanovenych
v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zdkona. V ramci spravniho fizeni se spravni organ
zabyval porusenim zakazu poSkozeni plynarenského zatizeni pti provadéni veskerych ¢innosti
v ochranném péasmu i mimo n¢ podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona.

V projednavanych ptipadech je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu
poskozeni plynarenského zafizeni a trestat tak 1ze pouze pachatele, ktery pfimo svou ¢innosti
plynarenské zatizeni poskodil. V daném ptipadé neni na zdklad¢ vyjadreni ucastnika fizeni
a ze ziskanych podkladd pochyb o tom, Ze to byl pravé Gcastnik fizeni, kdo provadél zemni
prace, pti kterych doslo k posSkozeni dvou plynarenskych zatizeni.

V ptikaznim fizeni bylo pfitom prokazano z podkladi ve spise, ze ucastnik fizeni
v obou pfipadech védél, ze Cinnost provadi v ochranném pasmu plyndrenského zafizeni,
kdyZz mél k dispozici stanovisko spravce plyndrenskych zafizeni k existenci siti a provedené
vytyCeni plynarenskych zafizeni v terénu. V ramci piikazniho fizeni bylo pfitom zjisténo,
Ze uCastnik fizeni provadél v obou pfipadech zemni prace v ochranném pasmu strojné.
Ugastnik Fizeni tak nepostupoval ani v jednom piipadé s maximalni opatrnosti a v souladu
s podminkami spravce plynarenského zatizeni pro provadeéni jakychkoli ¢innosti v ochranném
pasmu plynérenského zatizeni, pfestoze veédél, ze se nachdzi v ochranném pasmu
plynarenského zatizeni a jeho bezprostfedni blizkosti.

Co se tyCe skuteCnosti, kterou uCastnik fizeni uvedl na jedndni konaném dne
23. Cervence 2014 ve vztahu ke skutku ze dne 4. dubna 2014, tj. Ze plyndrenské zatizeni bylo
zfizeno protlakem a nebylo opatfeno bezpecnostni f6lii, UCastnika fizeni nevyviiuje
z deliktniho jednéani, prficemz ktéto skuteCnosti by nebylo moZné piithlédnout ani
pii rozhodovani o vysi ukladané pokuty, jelikoz ucastnik fizeni ved€l, Ze se pohybuje
v ochranném pasmu plynarenskych zafizeni (ze stanoviska spravce a z provedeneho
vytyCeni), a piesto provadél zemni prace prostfednictvim zemniho stroje, tedy v rozporu
s podminkami stanovenymi spravcem pro provadéni zemnich praci v ochranném péasmu




plynarenského zarizeni, bez zachovani maximalni opatrnosti, aby k poSkozeni plynarenského
zafizeni nedoslo.

S ohledem na vyse uvedené lze konstatovat, Ze ucastnik fizeni v obou projednavanych
piipadech porusil ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zédkona a byly tak naplnény
formalni znaky deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona. Spravni organ
ma za to, Ze jednani Gcastnika fizeni naplnilo rovnéz znaky materidlni stranky spravniho
deliktu, nebot’ v jeho jednanich lze shledat jistou spoleCenskou nebezpecnost (Skodlivost)
spocivajici v ohrozeni zajmu spole¢nosti na bezpeéném a spolehlivém provozu plynarenské
soustavy, nebot’ aktivnim jednanim uCastnika tizeni doSlo k poskozeni plynarenskych
zafizeni, Uniku plynu, jakoZ i pferuseni dodavek kone¢nym zakaznikim. Lze tak uzavfit,
Ze uCastnik Fizeni je odpovédny za spachani dvou spravnich deliktd podle ust. § 9la
odst. 1 pism. m) energetického zakona.

Jednani, kdy stejny subjekt spachal dva nebo vice deliktl diive, nez byl za né€ktery
z nich pravomocné potrestan, je oznacovano jako soubéh spravnich deliktl. V tomto pfipadé
se jednalo o viceCinny soubéh stejnorody, kdy se pachatel vice skutky dopustil opakované
naplnéni téZe skutkové podstaty. JelikoZ energeticky zakon nete$i otazku, jak postihnout
delikventa, ktery se jednim skutkem dopustil vice spravnich delikti, vychéazel spravni organ
na zékladé¢ analogie z ustanoveni § 12 odst. 1 zékona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni
pozdéjsich ptedpist, ktery takovyto ptipad fesi uzitim zéasady absorpéni. Podle citovaného
ustanoveni zdkona o prestupcich se za vice prestupkd téhoz pachatele projednanych
ve spole¢ném fizeni ulozi sankce podle ustanoveni vztahujiciho se na ptestupek nejpiisnéji
postiZitelny.

Spravni organ pfitom jako zavaznéj§i vyhodnotil jednani UcCastnika fizeni ze dne
1. dubna 2014, kdy doslo k poskozeni stiedotlakého plynovodu PE Dn 50, jelikoZz doslo
k poskozeni energeticky vyznamnéjsiho a dilezitéjsitho zafizeni, k vétSimu uniku plynu
a k preruSeni dodavky zemniho plynu osmi koneénym zakaznikim.

Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona lze uloZit
podle ust. § 91a odst. 4 téhoz zakona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢&. Pti stanoveni vyse
pokuty postupoval spravni organ v souladu s ust. § 91d odst. 2 energetického zakona.

V fizeni bylo prokazano, Ze uCastnik fizeni mél k dispozici stanovisko spravce
plyndrenského zafizeni k zajmovému Gzemi stavby a pozadal spravce plynarenského zatizeni
o vyty&eni plynarenského zatizeni v terénu. Ucastnik fzeni v3ak v rozporu s podminkami
spravce pro provadéni zemnich praci v ochranném pasmu plynarenského zatizeni provadél
zemni prace v ochranném pasmu plynarenského zatizeni prostfednictvim zemniho stroje,
nikoli ru¢né s maximalni opatrnosti tak, aby k poskozeni plynarenskych zafizeni nedoslo.
Tyto okolnosti je tak tfeba povaZzovat za okolnosti, které zavaznost spravniho deliktu zvySuji.

Z pohledu zdjmu spole¢nosti na bezpecném provozu plynarenskych zafizeni je tieba
konstatovat, Ze nasledky (typ poskozeného plynarenského zafizeni, mnozZstvi uniklého
zemniho plynu a pteruSeni dodavky zdkazniklim) spravniho deliktu byly v tomto konkrétnim
ptipad¢ vyssi a zavaZnost spachaného spravniho deliktu lze z tohoto pohledu hodnotit jako
relativné vysokou. Predevsim okolnost poskozeni energeticky vyznamnéjsiho a dalezitéjsiho
zafizeni a preruSeni dodavek 8 koneénym zakaznikim je zasadni pro stanoveni vyse pokuty.

Jako okolnost snizujici zavaznost spravniho deliktu je tieba vyhodnotit bezprostiedni




snahu Ucastnika fizeni o feseni poskozeni plynarenského zarizeni a thradu zplsobené Skody
provozovateli distribu¢ni soustavy.

Pii ukladani pokuty spravni organ jako pfitézujici okolnost zohlednil, Ze se Gcastnik
tizeni dopustil spachani dvou spravnich deliktt, které jsou posuzovany v soub&hu.

Vzhledem k tomu, Ze spravni organ stanovil pokutu ve vysi, jak je uvedeno ve vyroku
II. tohoto rozhodnuti, tj. u samotné spodni hranice zakonného rozpéti pokuty, nelze
ani v pfipadé spravniho trestani fyzické osoby podnikajici uvazovat o tom, ze by takova vyse
pokuty mohla mit na ucastnika tizeni likvida¢ni dopad. Spravni orgén povaZuje stanovenou
vySi pokuty zazcela pfiméfenou mife a vyznamu chranéného spolecenského zajmu
upraveného energetickym zédkonem a zaroven ji povazuje za odstraSujici, a maze tak plnit jak
represivni, tak preventivni funkci. Nadto spravni orgdn poznamenava, Ze pokuta byla uloZena
v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vy3i odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu
v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

Soubézné je vyrokem III. ukladdna povinnost Ghrady ndkladl fizeni, nebot” spravni
organ je podle § 79 odst. 5 spravniho tadu povinen ucastnikovi, ktery ftizeni vyvolal
poruSenim své€ pravni povinnosti, ulozit nahradu nakladd fizeni pauSalni castkou. Podle
ust. § 6 odst. 1 vyhlaSky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaja
a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky néklada
fizeni, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto piikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve 1hité
8 dni od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu ufadu. Lhuta
pro podani odporu se pocitd ode dne nasledujictho po dorudeni piikazu, nejpozdéji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedorueny a uloZeny ptikaz pfipraven
k vyzvednuti.

-Otisk afedniho razitka-

Mgr. Vlasta Chroustova, v. r.
opravnéna ufedni osoba
sekce kontroly



