ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

sp. zn.: KO-02623/2014-ERU V Jihlavé dne 17. ervence 2014
¢. .0 02623-8/2014-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulani afad jako vé&cné piislusny spravni organ podle § 18 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o
zméné nékterych zakonl (energeticky zédkon), ve znéni pozdé&jsich predpist, ve spravnim Fzeni
pod sp. zn.: KO-2625/2014-ERU vedeném z moci Gfedni podle § 46 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, s fastnikem Fizeni spoleénosti LENOXA a.s., se
sidlem Bukovského 222/4, 460 12 Liberec 12, IC: 250 04 034, ve véci mozného spachani
spravniho deliktu podle § 15 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 526/1990 Sb., o cendch, ve znéni G¢inném
do 17. listopadu 2009, pozdéji podle § 16 odst. 1 pism. ¢) zdkona o cenéach, ve znéni zakona
¢. 303/2013, rozhodl takto:

Rizeni vedené pod sp. zn.: KO-02623/2014-ERU se spole¢nosti LENOXA a.s., se sidlem
Bukovského 222/4, 460 12 Liberec 12, IC: 250 04 034, zahajené dne 18. Cervna 2009 Statni
energetickou inspekci, Uzemnim inspektoratem pro Liberecky kraj, dorudenim oznameni
o zahdjeni fizeni, ve véci podezfeni ze spachani spravniho deliktu podle § 16 odst. 1 pism. ¢)
zékona ¢. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni zdkona ¢&. 303/2013, kterého se méla dopustit tim, Ze
v rozporu s podminkami vécného usmérnovani cen ve smyslu § 6 odst. 1 pism. ¢) zdkona o cenach
a cenového rozhodnuti Energetického regulaéniho Gfadu €. 9/2004, k cenam tepelné energie, ve
znéni G¢inném do 31. prosince 2007, pii kalkulaci vysledné ceny tepelné energie za rok 2007
v cenove lokalité Tremogdnice vyfakturoval odbératelim cenu tepelné energie vyssi, nez byla cena
maximalné pfipustna, se

zastavuje.

Odavodnéni:

I. Pribéh cenové kontroly a spravniho Fizeni u Stdtni energetické inspekce

Dne 13. ledna 2009 oznamila Statni energetické inspekce, Gzemni inspektorat pro Liberecky
kraj, spolecnosti LENOXA a.s. (dale téZ kontrolovana osoba® nebo . ucastnik fizeni®)
kontrolované osobé zahgjeni kontroly ve smyslu zakona ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole,
ve znéni pozdéjSich piedpist, jejimz predmétem bylo dodrzovani cenovych predpist pii kalkulaci
ceny tepelné energie za rok 2007 v cenové lokalité Mésto Tremosnice - sidliste. O vysledku
kontroly byl sepsén protokol ¢. [ ~c dne 17. biezna 2009, v némZ bylo konstatovano,
Ze v cenoveé lokalite TfemoSnice kontrolovand osoba v roce 2007 vyuctovala vys$si cenu tepelné
energie, neZ byla cena maximalni ur€end na zakladé povoleného meziroéniho néartstu nakladi
a zisku oproti cené tepelné energie za rok 2006, ¢imZ porusila zdvazny postup pi tvorbé ceny
tepelné energie.



Namitky kontrolované osoby proti kontrolnimu protokolu byly rozhodnutim Statni
energetické  inspekce,  Gzemnim  inspektordtem  pro  Liberecky = kraj, & .
... L | ze dne 28. dubna 2009 zamitnuty a kontrolni zjisténi byla potvrzena.

Dne 18. ¢ervna 2009 ozndmila Statni energetickd inspekce kontrolované osobé zahajeni
spravniho fizeni pro podezieni ze spachani spravniho deliktu podle § 15 odst. 1 pism. ¢) zdkona
o cenach.

Rozhodnutim Statni energetické inspekce, u7emmho mspektoratu pro Liberecky kraj,
— ze dne 17. Cervence 2009 (¢.j..0 T ) byla ucastnikovi
fizeni za spachdni spravniho deliktu podle § 15 odst. plsm L) zakond o cenach uloZena pokuta
vysi 955 890 K¢&. Statni energeticka inspekce v uvedeném rozhodnuti uvedla, Ze posuzovala
objemy dodavek a vyfakturované Castky odbératelim v cenové lokalité v letech 2006 a 2007.
JelikoZ u ceny za rok 2007 byla pfekro¢ena cenova hladina ur¢end na zakladé bodu (1.2) cenového
rozhodnuti ¢. 9/2004, postupoval spravni organ nasledné podle bodu (2) cenového rozhodnuti
a urCil povoleny meziro¢ni narust stalych ekonomicky opravnénych nakladii a zisku v cené tepelné
energie pro rok 2007. Statni energeticka inspekce uvedla, Ze maximalni moZna vysledna cena
tepelné energie za rok 2007 mohla ¢init SR K&/GJ bez DPH, nicméné Glastnik Fzeni
vytakturoval cenu o - K¢ bez DPH (resp. - Ke&/GI veetne DPH) vySsi, coZ spravni organ
vyhodnotil jako spachéni spravniho deliktu podle § 15 odst. 1 pism. ¢) zdkona o cenach.
Na zakladé mmnozstvi tepelné energie dodaného v cenové lokalite (- GJ) ur¢ila Statni
energetickd inspekce neopravnény majetkovy prospéch Ucastnika Fzeni ve vydi 955 890,20 K¢
a v uvedene vysi ulozila pokutu za spachani spravniho deliktu. Ohledné namitek Gcastnika Fizeni
tykajicich se zisku Statni energeticka inspekce konstatovala, Ze cenova rozhodnuti nefesi situaci,
kdy dodavatel tepelné energie dosahuje zaporného hospodaiského vysledku.
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Dne 5. srpna 2009 podal UGcastnik Fizeni odvolani prot1 rozhodnuti Statni energetické
inspekce, Uzemniho inspektoratu pro Liberecky kraj, ¢. B ;¢ dne 17. cervence 2009,
v némz odkézal na své namitky proti zavérim kontrolniho pmtokolu a navrhl zruseni napadeného
rozhodnuti. Ve svém podani poukézal na to, 7e zisk v cené tepelné energie ma zajidfovat
pfiméfenou ndvratnost pouzitého kapitalu. Statni energeticka inspekce podle jeho ndzoru zalozila
své rozhodnuti na zaveru, Ze pfiméfeny zisk se musi rovnat zisku skute¢nému, k ¢emuz Gdastnik
fizeni namita, Ze vySi zisku urCuje pouze on jakozto provozovatel podnikatelské Cinnosti (pf
respektovani zakonnych limitd), a pokud vroce predchozim roku posuzovanému dosahl
zaporného hospodatského vysledku, nelze jim dosaZenou ztratu povaZovat za zisk, nadto zisk
pfimeteny.

Rozhodnutim Statni energetické inspekce, ustfedniho inspektoratu, &. - ze dne
9.#{jna 2009 (¢ i EE ) bylo zamitnuto odvolani Gcastnika Hzeni
a potvrzeno napadené rozhodnutf C. — ze dne 17. Cervence 2009. Ustiedni inspektorat
uvedl, Ze pojem zisku neni v cenovém rozhodnuti ¢. 9/2004 definovan, nicméné lze odkazat na
ustanoveni § 2 odst. 2 pism. b) vyhlasky ¢. 580/1990 Sb., kterou se provadi zakon ¢. 526/1990 Sb.,
o cenach, ve znéni pozdgjSich piedpisl, podle niz pro Gcely regulace cen pomoci Gfedné
stanovenych cen nebo v&cného usmériiovani cen se za priméieny zisk povazuje zisk odpovidajici
obvyklému zisku dlouhodobé dosahovanému pti srovnatelnych ekonomickych ¢innostech, ktery
zajiStuje pfiméfenou navratnost pouzitého kapitdlu v piiméfeném c¢asovém obdobi. Statni
energetickd inspekce uvedla, Ze Ucastnik fizeni operuje s hypotetickym ziskem, ktery v cenové
kalkulaci nebyl obsazen a ztotoZnila se se zptisobem posouzeni ceny za rok 2007 prostiednictvim
meziro¢niho narustu nakladu a ptiméreného zisku.



Il. Rizeni o zalobé

Rozhodnuti Statni energetické inspekce napadl Gastntk Fzeni spravni Zalobou k Méstskému
soudu v Praze.

Rozsudkem pod €. j.: 6 Ca 349/2009-116 ze dne 31. fijna 2013 Méstsky soud v Praze zrusil
rozhodnuti Statni energetické inspekee, tsttedniho inspektoratu, ¢. BRI 7 dne 9. fijna 2009
¢ - ) o ol vee knovému projednani. Soud konstatoval
nedostateCné posouzeni vyse piiméfen¢ho zisku, kterd muze byt do ceny tepelné energie
opravnéné zahrnuta, nebot’ podle nazoru soudu Statni energetickd inspekce nedostatecné posoudila
namitky Gc¢astnika Fizeni, ktery zpochybnioval zpiisob urCeni pfiméfeného zisku. Zejména Statni
energetickd inspekce nedostatecne zdivodnila zvoleny zpusob aplikace bodu (2.2) cenového
rozhodnuti €. 9/2004.
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I1I. Opétovné projednani odvolani

V disledku rozhodnuti Meéstského soudu o odvolani bylo tfeba nové rozhodnout
o odvolani ucastnika fizeni proti rozhodnuti Statni energetické inspekce, Gzemniho inspektoratu
pro Liberecky kraj, ¢. - ze dne 17. cervence 2009, které bylo zruSenym rozhodnutim
Statni energetické inspekee, Gstfednim inspektoratem, ze dne 9. #ijna 2009 zamitnuto.

O odvolani rozhodla pfedsedkyné Energetického regula¢niho Gfadu rozhodnutim ze dne
5. kvétna 2014 pod €. j.0 02623-6/2014-ERU, kterym napadené rozhodnuti Statni energetické
inspekee, Gzemni pracovisté pro Liberecky kraj, €. - ze dne 17. cervence 2009 zrusila a
veée vratila Energetickému regulaénimu afadu k novému projednani. Rozhodnuti bylo Géastnikovi
tfizeni doruceno prosttednictvim datové schranky dne 16. kvétna 2014,

Diivodem zruseni napadeného rozhodnuti byla skute¢nost, Ze v pribehu celého spravniho
fizeni Statni energetickd inspekce neprovedla fadné posouzeni cen tepelné energie za roky 2006 a
2007 z hlediska bodu (2.2) cenového rozhodnuti ¢. 9/2004, procez neni moZné odsoudit ucastnika
fizeni za poruSeni § 6 odst. 1 pism. ¢) zdkona o cenach, nebot’ neni fadné zjistén skutkovy stav,
ktery by tento zavér odivodnoval.

Odvolaci organ déle ulozil v ramci nového projednani véci Energetickému regulaénimu
Gfadu znovu posoudit cenové kalkulace Gcastnika Fizeni v pfislusnych cenovych lokalitach za rok
2006, apokud dospéje k nazoru, ze 0castnik fizeni neuplatioval v cené tepelné energie zisk
(ptipadné 1 ndklady) v plné v¥3i, kterd byla ve smyslu cenovych pfedpist opravnénd, musi urdit
vy§l ptiméfeného zisku Gcastnika fizeni v cené tepelné energie za rok 2006, kterd by byla
v souladu s cenovymi pfedpisy, ackoliv ji Gcastnik Fizeni neuplatiioval, a az nasledné postupovat
v souladu s bodem (2) cenového rozhodnuti €. 9/2004.

IV. Nové projednani véci

Vzhledem k celkové dob¢ vedeni spravniho tizeni o uloZeni pokuty za mozné spachani
spravniho deliktu podle § 15 odst. 1 pism. ¢) zakona o cenach, ve znéni G¢inném do 17. listopadu
2009, tedy znéni G€inném v dob¢ zahdjeni spravniho tizeni o uloZeni pokuty, se spravni organ
nejdiive musel vypotadat s otdzkou dodrzeni 1hit upravenych § 17 odst. 4 zdkona o cenach, ve
znéni pozdéjsSich predpist, a otdzkou ptipadné zmény pravni Gpravy kvalifikace spravniho deliktu.

Podle oznameni o zah4ajeni fizeni o uloZzeni pokuty, doruc¢eného dne 18. ¢ervna 2009, bylo
acastnikovi fizeni vytykano spachani spravniho deliktu podle § 15 odst. 1 pism. ¢) zdkona o
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cenach. Zakon o cenach Gcinny v roce 2014 pfitom obsahuje v § 16 odst. 1 pism. ¢) obdobnou
skutkovou podstatu. Provedena zména pravni Upravy tudiZz nadale povaZuje skutek Gcastnika
fizeni za moZny spravnl delikt a zména nepfedstavuje piekaZku vedeni spravniho Fizeni
o uloZeni pokuty.

Nasledné spravni organ posuzoval otdzku dodrzeni lhat upravenych § 17 odst. 4 zdkona
o cendch, ve znéni pozdéjsich ptedpistu. Podle nyni Gcinného § 17 odst. 4 zdkona o cenach
odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt zanika, jestlize spravni orgdn o ném nezahajil
tizeni do 3 let ode dne, kdy se o poruseni cenovych predpist cenovy kontrolni organ dozvédsl,
nejpozdeji viak do 5 let ode dne, kdy byl spachan. Podle obsahu spisu lze konstatovat, Ze nyni
stanovené lhity byly dodrZeny.

Nicméné vtomto spravnim fizeni je tieba vychazet zpfedpokladu, Ze predmétem
spravniho fizeni je mozné protipravni jednani UCastnika fizeni, které spocivalo v postupu
v rozporu s podminkami vécného usmeériiovani cen ve smyslu § 6 odst. 1 pism. ¢) zdkona o cenach
a cenoveho rozhodnuti Energetického regulacniho aradu &. 9/2004, k cenam tepelné energie, ve
znéni ucinném do 31. prosince 2007, pii kalkulaci vysledné ceny tepelné energie za rok 2007
v cenové lokalit¢ Tremosnice, kdy ucastnik tizeni vyfakturoval odbératelim cenu tepelné energie
vys$i, nez byla cena maximalni. Protipravni jednani ucastnika fizeni tak bylo ¢asové dokonano
vyfakturovanim ceny tepelné energie za rok 2007 odbératelam tepelné energie, k Semuz v cenové
lokalit¢ doSlo podle podkladii dne 15. ledna 2008, kdy byly vystaveny faktury jednotlivym
odbératelim tepelné energie. Otazku dodrZeni lhit pro zahajeni izeni o uloZeni pokuty a s tim
souvisejici odpovédnost za spravni delikt je potom tfeba posoudit podle pravni Gpravy G¢inné
v dobé pachani spravniho deliktu.

V dobé¢ 15. ledna 2008 byl G¢inny zédkon o cenach ve znéni zakona ¢. 261/2007 Sb. Podle
tehdy platného a a¢inného § 17 odst. 4 zdkona o cenach bylo mozné pokutu ulozit do jednoho
roku ode dne, kdy se o poruSeni cenovych pfedpist cenové kontrolni organy dozvédély, nejpozdé;ji
vSak do tif let ode dne, kdy k poruseni cenovych predpisti doslo.

Jestlize zakon predpoklada pro pocatek b&hu subjektivni jednoleté lhity ureni dne, kdy se
o porudeni cenovych piedpisti cenové kontrolni organy dozvédély, je tieba vyjit ze skuteCnosti, Ze
o takovém okamzZiku vypovida nejpozdéji den vyhotoveni protokolu o vysledku cenové kontroly.
O vysledku kontroly byl sepsan protokol ¢. ERRIEEN z¢ dne 17. bfezna 2009, v némz bylo
konstatovano, Ze v cenové lokalité Tfemosnice kontrolovana osoba vyuctovala vyssi cenu tepelné
energie, nez byla cena maximalni urena na zaklade povoleného meziro¢niho nariistu naklada a
zisku oproti cen¢ tepelné energie za rok 2006. Den vyhotoveni protokolu je tak nejzaz3i okamzik,
kdy se spravni organ mohl dozvédét o poruSeni cenovych predpist.

Spravni organ musi pfi posouzeni této otazky soucCasné respektovat nazor Nejvy$siho
spravntho soudu vysloveny v usneseni rozsifeného senatu Nejvy$siho spravniho soudu ze dne
18.9.2012 pod ¢. j.: 7 Afs 14/2011-115. Soud zde vyslovil nazor, ze spravni organ se ,,dozvi* o
poruseni cenovych piedpist (§ 17 odst. 4 zdkona ¢. 526/1990 Sb., o cenach) dnem, kdy soustiedi
onen okruh poznatkd, informaci a dikaznich prosttedkt, z nichZ lze na spachani deliktu usoudit.
Neni rozhodujict, zda v tento den jiz byl zpracovan kontrolni protokol, ani zda tyto poznatky byly
analyzovany a posouzeny se zavérem, ze delikt byl spachan a kym.



Podle obsahu kontrolniho spisu bylo soustiedéni poznatkl, informaci a dukaznich
prostfedkli dokonceno nejpozdéji dne 14. brezna 2009, kdy byly do kontrolniho spisu zaloZeny
posledni listiny (viz seznam pisemnosti spisu).

Pro ur¢eni pocatku jednoleté subjektivni Thity je rozhodujici den 14. bfezen 2009. Konec
lhity pro uloZeni pokuty tudiZ pfipadd na 14. bfezna 2010. Podle § 17 odst. 4 zdkona o cenach
G¢inného v dobé pachani spravniho deliktu bylo moZné pokutu za porudeni cenovych piedpisi
ulozit nejpozdeji do 14. biezna 2011.

Rozhodnuti o uloZeni pokuty bylo vydano dne 17. ¢ervence 2010. Proti rozhodnuti bylo
podano odvolani, které bylo rozhodnutim ¢. [ o odvolani ze dne 9. i{jna 2009 zamitnuto.
Rozhodnuti nabylo pravai moci dne 13. fijna 2009. Tymz dnem nabylo pravni moci rozhodnuti
o uloZeni pokuty. Jednoleta lhita tak byla v tento okamzZik dodrZena.

Utastnik fizeni oviem podal proti rozhodnuti o odvolani spravni zalobu. Zaloba byla podéna
dne 9. prosince 2009. Vysledkem soudniho pfezkumu napadeného rozhodnuti bylo jeho zruSeni a
vraceni véci Energetickému regulaénimu Gfadu k novému projednani. V disledku rozsudku
nebylo ve véci doposud pravomocné rozhodnuto a spravni organ musi opétovné posuzovat
dodrzeni jednoleté lhity pro ulozeni pokuty.

Pt posuzovani uplynuti subjektivni jednoleté lhuty je tfeba zohlednit § 41 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd€jsich predpist. Podle tohoto ustanoveni
stanovi-li zvlastni zdkon ve vecech prestupkii, kdrnych nebo disciplinarnich nebo jinych spravnich
deliktt (dale jen ,,spravni delikt™) lhaty pro zanik odpovédnosti, popfipadé pro vykon rozhodnuti,
tyto lhity po dobu fizeni pfed soudem podle tohoto zdkona neb&Zi.

Podle § 32 soudniho tadu spravniho je Fizeni zahdjeno dnem, kdy navrh (Zaloba) dosel
soudu. Podle rozsudku Méstského soudu v Praze pod ¢. j.: 6 Ca 349/2009-116 ze dne
31. tijna 2013 bylo soudni fizeni zahajeno podanim Zaloby u soudu dne 9. prosince 2009. Soudni
fizeni bylo ukonceno dne 3. biezna 2014, kdy rozsudek nabyl pravni moci. Po tuto dobu nebézela
jednoleta lhiita pro uloZeni pokuty podle 17 odst. 4 zdkona o cenach.

Jestlize jednoletd lhita zacala bézet ode dne 14. biezna 2009, kdy spravni organ soustiedil
podklady pro posouzeni spravniho deliktu, do doby zahajeni soudniho fizeni (9. prosince 2009) ze
lhiity uplynulo 8 mésicti a 26 dntl.

Od pravni moci rozsudku Méstského soudu v Praze (den 3. bfezen 2014) do 17. Cervence
2014, kdy byl vypracovan navrh rozhodnuti, uplynuly ze lhity dal$i 4 mésice a 14 dni. Celkem
tedy uplynulo jiz 13 mésicti a 10 dnt od doby, kdy se spravni organ dozvédél o poruseni cenovych
predpisti.

Spravnimu organu proto nezbyva nez vyslovit zavér, Ze v fizeni o skutku vymezeném ve
vyroku rozhodnuti je pokraCovano v rozporu s § 17 odst. 4 zdkona o cenach, Géinného v dobé
mozného spachani spravniho deliktu podle § 16 odst. 1 pism. ¢) zdkona o cendch, a tento
nedostatek neumozniuje spravnimu orgdnu v fizeni rozhodovat o uloZeni pokuty.

JelikoZ nedodrzeni § 17 odst. 4 zdkona o cenach je podstatnym poruSenim ustanoveni
0 fizeni pred spravnim organem, které by mélo za nasledek vydani nezékonného rozhodnuti o véci
samé, nezbylo spravnimu organu neZ fizeni o ulozeni pokuty zastavit a dale se nezabyvat
posouzenim jednani Gcastnika fizeni ve smyslu pravniho nazoru odvolaciho organu a naplnéni
znakt skutkove podstaty spravniho deliktu podle § 16 odst. 1 pism. ¢) zdkona o cenach.



Poudeni o opravném prostiredku:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad v souladu s § 152 spravniho tadu k pfedsedkyni
Energetického regulacniho Gfadu do 15 dnl od jeho dorugeni, a to jeho podanim Energetickému
regulanimu Gfadu. Lhita pro podani rozkladu se pocitd ode dne ndsledujictho po dorudeni
rozhodnuti, nejpozdéji v8ak po uplynuti desitého dne ode dne, kdy bylo nedorucené a ulozené
rozhodnuti ptipraveno k vyzvednuti.

Mgr. Ales Landsmann
opravnéna uredni osoba
sekce kontroly

Obdrzi:
LENOXA a.s.



