ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. POZE-08034/2016-ERU V Praze dne 22. listopadu 2016

C.j. 08034-8/2016-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulacni dfad jako vécné pfisluSny spravni organ podle ustanoveni
§ 18 zékona ¢&. 458/2000 Sb., o podminkich podnikdni a o vykonu stitni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zékond (energeticky zikon), ve znéni
pozd¢jsich predpisti (dale jen ,energeticky zdkon“), ve spravnim fizeni vedeném pod
sp. zn. POZE-08034/2016-ERU zahdjeném dne 10. srpna 2016 zmoci ufedni podle
ust. § 46 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich piedpisi (dale jen ,,spravni
fad“) sucastnikem fizeni, kterym je drzitel licence na vyrobu elektiiny ¢. -
ato
ve vé€ci podezieni ze spachani spravni deliktu podle ust. § 91 odst. 1 pism. c) energetického
zakona, rozhodl

takto:

Spravni fizeni vedené pod sp. zn. POZE-08034/2016-ERU vedené s tucastnikem fizeni,
ato s drzitelem licence na vyrobu elekttiny ¢. ||| N TG
. - i osncho spachani spravniho
deliktu podle § 91 odst. 1 pism. c) energetického zakona, kterého se mél udastnik Fizeni
dopustit tim, Ze v rozporu s § 11 odst. 1 pism. €) energetického zdkona poskytl Energetickému
regulanimu uUfadu nepravdivé a neGplné informace a podklady nezbytné pro vykon jeho
zdkonem stanovenych opravnéni, tim, Zevramci provadéné kontroly Energetického
regulaniho tGfadu zahajené dne 10. biezna 2016 pod ¢&. j. spisu _ zaslal
kontrolujicimu organu Energetického regulaéniho ufadu dvé &estna prohlaseni, ve kterych
uvedl, Ze kontrolovana provozovna s nazvem FVE ||} I nebyla nikdy dodélana
a Ze nebyla nikdy uvedena do provozu, coz je dle zavéru protokolu o kontrole vyhotoveném

v ramci provedené kontroly v pfimém rozporu s tim, Ze v ramci Fizeni o Zadosti o udéleni
licence pro podnikani v energetickych odvétvich byl pfedlozen protokol o piedani dila ze dne
31. prosince 2010, ze kterého plyne, Ze k tomuto datu byla vyrobna dokonéena a predana,
a dale v pfimém rozporu s tim, Ze v ramci Fizeni o zadosti o udéleni licence byla pfedloZena
revizni zprava ze dne 30. prosince 2010, ve které je uvedeno, Ze je revidované zafizeni,
a to pfedmétnd provozovna, schopno bezpe¢ného provozu se dle ust. § 66 odst. 2 spravniho
fadu v ndvaznosti na ust. § 76 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni
pozd¢jSich predpist ve smyslu ust. § 67 a nasl. spravniho fadu,

zastavuje.



Oduvodnéni

I Kontrolni zjisténi Energetického regulaéniho uradu

Energeticky regula¢ni tfad (dale jen ,,Utad“ anebo ,,spréavni organ®) zahajil dne
10. btezna 2016  kontrolu, jejimz predmétem bylo dodrzovani ustanoveni
§ 9 a § 11 energetického zakona ze strany ulastnika fizeni, kterym je podnikajici fyzicka

(dale jen ,,ucastnik fizeni“). Na zakladé ziskanych podklad@ a kontrolnich

zjisténi hotovil kontrolni organ Ufadu v rémci provedené kontroly vedené pod
gL spisu\w kvétna 2016 Protokol o kontrole &. H

vedeny pod €. j. (déle jen ,,protokol o kontrole®).

bylo zji§téno, Ze ucastnik Fizeni
‘ nachazejici

V ramci kontroly vedené pod sp. zn.
je provozovatelem zafizeni na vyrobu elektfiny s ndzvem ,
se v obci

(déle jen ,,provozovna®),
na zadklad¢ rozhodnuti o udéleni licence ¢&. které nabylo pravni moci dne
15. bfezna 2011 (dile jen ,platnd licence). Do doby zahédjeni kontroly, tzn. do dne
10. bfezna 2016, byla uvedena platna licence v platnosti beze zmén. Dle platné licence
je celkovy instalovany vykon pfedmétné provozovny ve vysi - MW. V ramci fyzické
kontroly Utadu bylo dne 17. biezna 2016 zjiSténo, Ze se kontrolovana provozovna sklada
ze . kusi fotovoltaickych panell (dale jen ,,FV panely*), které jsou zapojeny do rozvadéée
RMI. Panely jsou ptichyceny ke konstrukci z hlinikovych profild a cela tato konstrukce
je umisténa na stfeSe hospodarské budovy, ktera je ve vlastnictvi

Na zaklad¢ Zadosti Gcastnika fizeni vydalo dne 15. prosince 2010 zastupitelstvo obce
souhlas s umisténim fotovoltaické vyrobny na stieSe budovy umisténé na
parc. & st. | Z ptedlozenych dokumentt vyplyva, Ze ucastnik fizeni uzaviel dne
31. prosince 2000 Dohodu o uZivini stavebni Cdsti vyrobny elektéiny s vlastnikem
nemovitosti _ ktery je manZelem tucastnika fizeni, a ktery souhlasil
s uZivanim stavebni Casti vyrobny elektfiny umisténé na nemovitosti pro uéely vystavby
provozovani pfedmétné provozovny. Vlastnicky vztah k pfedmétné provozovné je doloZen
Dodatkem ¢. 1.: ke smlouvé o dilo ze dne 18. ledna 2010 ze dne 30. prosince 2010 (déle jen
»dodatek®), kdy v tomto dodatku jsou uvedeny jako smluvni strany spole¢nost H POWER
s.r.0., se sidlem Frantiska Divise 1321/54a, 104 00 Praha, Uhtinéves, ICO: 280 94 956,
v postaveni zhotovitele a ucastnik fizeni v postaveni objednatele. Pfedmétem dodatku byla
stavba fotovoltaické elektrarny (déale jen ,,FVE) o [} kusech FV paneli typu . W YL
o celkovém instalovaném vykonu ve vysi 'kWp. Déle mély byt dodany 2 kusy stéidaci typu
Oelmaier PAC 3.

Reviznim technikem || <. ¢ 70160/123/92-1-E1-B, byla dne
30. prosince 2010 provedena vychozi revize pfedmétné provozovny, o Semz byla reviznim

technikem vyhotovena Zprdva o vychozi revizi elekirického zarizeni (dale jen ,revizni
zprava®). Vrevizni zpravé se uvadi celkovy podet umisténych solarnich FV paneld
YL - W, a to konkrétné . kusti, coZ predstavuje celkovy elektricky vykon instalovaného
zafizeni ve vysi [JkW. Soucasti revizni zpravy jsou dale i Protokoly o nastaveni ochran
stfidace, kdy ptedmétem protokoll jsou stfidage s oznatenim ORLMAIER PAC 3 vyrobni
¢islo 40108129 a OELMAIER PAC 3 vyrobni ¢&islo 40108124. V protokolech je dale uveden
pro stiidace jmenovity vykon Jf kW a maximalni vykon B «W. Zavérem je v revizni zpravé
konstatovano, Ze je zafizeni schopno bezpeného provozu a Ze je objekt napajen z rozvodné
sité¢ CEZ Distribuce, konkrétné kabelovym vedenim.
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Uastnik Fizeni déle dolozil dokument nazvany ,,Pfedavaci protokol®”, podle kterého
byla fotovoltaicka elektrarna umisténd na adrese ﬂ predana

dodavatelem, a to spole¢nosti H POWER s.r.o., odbérateli, a to ucastnikovi fizeni. Z tohoto

fedavaciho protokolu déle vyplyva, Ze piedmétem piedani bylo predani [ kusi paneld
h a 2 kusi ménicd PAC3. Predavaci protokol dale uvadi celkovy instalovany
elektricky vykon [] kWp. Shora uvedeny piedavaci protokol je podepsan ucastnikem tizeni
s datem 31. prosince 2010.

Vrémei provedené kontroly Utadu bylo zjiténo, 7e ucastnik fizeni podal dne
23. prosince 2010 Utadu Zadost o ud€leni licence pro podnikani v energetickych odvétvich
pro fyzické osoby, na jejimz zakladé€ byla vydana platna licence.

Utastnik fizeni zaslal kontrolnimu orgén Ufadu dne 31. bfezna 2016 &estné
prohlaseni, ve kterém prohlasil, Ze kontrolované pfedmétna provozovna nebyla nikdy uvedena
do provozu anebyla dodélana z diivodu neuzavieni smlouvy o ptipojeni s CEZ Distribuce,
a.s., a tim padem nebyl vystaven pfedavaci protokol, a téhoz dne zaslal ucastnik fizeni dalsi
¢estné prohlaSeni, ve kterém znovu uvedl, Ze fotovoltaicka elektrarna nebyla nikdy uvedena
do provozu, coz je dle kontrolniho zjisténi v pfimém rozporu se skutecnosti, Ze soucasti
zadosti o udéleni licence pro podnikani v energetickych odvétvich je revizni zprava, ve které
je uvedeno, Ze dané zafizeni revizni technik zrevidoval a Ze toto zafizeni je schopno
bezpecného provozu. Piilohou uvedeného protokolu jsou také dva protokoly o nastaveni
ochran stfidaci Oelmaier PAC 3.

Kontrolni organ Utadu sohledem na vy3e uvedené kontrolni zjidténi zavérem
protokolu o kontrole uvedl, Ze na zdklad¢ podkladi a dokumentt, které byly ptedloZeny
ucastnikem fizeni a které jsou soucasti kontrolniho spisu, nebylo zjisténo, Ze by uc€astnik
fizeni, v postaveni drzitele licence na vyrobu elektfiny, poruSoval povinnosti dané
§ 9 energetického zdkona. Podle sdéleni udastnika fizeni v den konani fyzické kontroly Utadu
nebyla predmétnd provozovna v provozu. K této skuteCnosti ucastnik fizeni zaslal
prostiednictvim elektronické poSty emailovou zpravu, a to z mailové adresy manzela
ucastnika fizeni, ktery byl k pravnimu jednani G¢astnikem fizeni zmocnén na zakladé pisemné
plné moci, pfiCemz pfilohou uvedené emailové zpravy byla dvé cCestnd prohlaseni,
ob¢ datovana 30. bfezna 2016, podepsana ulastnikem fizeni, ve kterych bylo uvedeno,
7e a) pfedmétnd provozovna nebyla dod&lana zdtvodu neuzavieni smlouvy sCEZ
Distribuce, a.s. a b) pfedmétnd provozovna nebyla nikdy uvedena do provozu. Tato tvrzeni
jsou dle zavéru kontrolniho organu v pfimém rozporu stim, Ze vramci fizeni o Zadosti
o udéleni licence byl piedloZen ze strany ucastnika fizeni Protokol o predéani dila ze dne
31. prosince 2010, blize popsany shora, ze kterého plyne, Ze k tomuto datu byla piedmétné
provozovna (hotové dilo) dokondena a pfedana ucastnikovi fizeni, a déle revizni zprava
ze dne 30. prosince 2010, ve které je uvedeno, Ze zafizeni je schopno bezpecného provozu
(pfedmétna provozovna). S ohledem na vy3e uvedené kontrolni organ Utadu dosel k zavéru,
Ze podanim vySe uvedenych ptimo si odporujicich tvrzeni se Gcastnik fizeni dopustil poruSeni
§ 11 odst. 1 pism. e) energetického zakona, nebot jeho povinnosti je poskytovat Utradu
pravdivé a uplné informace a podklady nezbytné pro vykon jeho zdkonem stanovenych
opravnéni.

IL Prubéh vedeného spravniho Fizeni

Po prostudovani vsech podkladii obsazenych v kontrolnim spisu sp. zn. ||| GcH
B Ktery byl prevzat do spravniho spisu dne 20. srpna 2016, vypravil spravni orgén dne
28. Cervence 2016 oznameni o zahdjeni spravniho fizeni, jehoZ dorucenim bylo dne
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10. srpna 2016 ve smyslu ust. § 46 spravniho fadu zahajeno spravni tizeni z moci ufedni,
ato ve véci mozného spachani spréavniho deliktu dle § 91 odst. 1 pism. c) energetického
zdkona (déale jen ,spravni fizeni“), kterého se mél uclastnik fizeni dopustit porusenim
§ 11 odst. 1 pism. €) energetického zakona, a to tim, Ze v ramci provadéné kontroly Utadu
zahgjené dne 10. biezna 2016 pod ¢&. j. || Gz z2s1a! kontrolujicimu organu
Utadu dv& &estnd prohléaSeni, ve kterych uvedl, Ze kontrolovana fotovoltaickd elektrdrna
(provozovna s nazvem FVE ||} B ncbyla nikdy dod&lana a Ze nebyla nikdy
uvedena do provozu, coz je dle zavéru protokolu o kontrole vyhotoveném v ramci provedené
kontroly v pfimém rozporu s tim, Ze v ramci fizeni o zadosti o udé€leni licence byl piedloZen
protokol o predani dila ze dne 31. prosince 2010, ze kterého plyne, Ze k tomuto datu byla
vyrobna dokonCena a pfedana, a dale v pfimém rozporu s tim, Ze v ramci fizeni o zadosti
oudéleni licence byla piedloZena revizni zprava ze dne 30. prosince 2010, ve které
je uvedeno, Ze je zatizeni schopno bezpecného provozu.

Dne 16. srpna 2016 obdrzel Utad vyjadieni Gcastnika fizeni, ve kterém uéastnik fizeni
uvedl: ,, Reaguji na Vase ozndmeni o zahdjeni sprdvniho Fizeni, C. j.
Toto oznameni mé velice prekvapilo. BohuZel spoluprdce s firmou H-POWER nebyla viibec
vwbornd. Firma H-POWER zde délala FVE na | kW na manzela a neustdle nds
presvédcovali, Ze 8 kW na zeleny bonus urcité bude schvdlen. Dnes jiZz bohuZel vime,
Ze to byla nejenom Spatnd investice, ale také zdroj dalSich problému. Firma H-POWER
vyzkouSela tuto elektrdrnu, ale jelikoz nedodrzeli slib o napojeni do sité, nedoplatili jsme jim
zbytek faktur, a tak zde ménice nezustaly. Tudiz FVE bez ménicu je od té doby nefunkcni.
Nejsem si védoma Zddného prestupku ani poruseni zdkona.

Dne 30. srpna 2016 zaslal spravni organ u¢astnikovi fizeni vyrozuméni o mozZnosti
vyjadrit se k podkladim rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu, ve kterém stanovil
ucastnikovi fizeni pro pfipadné vyjadieni termin étrnacti dnti ode dne doruceni predmétného
vyrozuméni. Uvedené vyrozumeéni bylo u€astnikovi fizeni doruc¢eno dne 31. srpna 2016.

Spravni organ vramci vedeného spravniho fizeni vlozil dne 23. zari 2016
do pfedmétného spravniho spisu dotaz odboru kontroly POZE Utadu ze dne 2. kvétna 2016
zaslany Technické inspekci Ceské republiky ohledné platnosti osvéd&eni revizniho technika
pana Kamila Csajky a zdroven spravni organ vlozil do spravniho spisu také odpoveéd’
Technické inspekce Ceské republiky v&etné ptilohy. V odpovédi Technické inspekce Ceské
republiky je uvedeno, Ze revizni technik pan Kamil Csajka byl ke dni 2. Cervna 2010
drzitelem platného osvédCeni ev. ¢. 6844/5/09/E-EZ-E2A k provadéni revizi vyhrazenych
elektrickych zafizeni, vydaného Technickou inspekci CR. Platnost tohoto osvéd&eni byla
od 21. prosince 2009 do 21. prosince 2014.

S ohledem na vyse uvedené zaslal spravni organ dne 26. zafi 2016 ucastnikovi fizeni
oznameni o doplnéni spisu a opakovanou moznost vyjadiit se k podkladim rozhodnuti dle
§ 36 odst. 3 spravniho fadu, které bylo Gcastnikovi fizeni doruc¢eno dne 5. fijna 2016. Spravni
organ stanovil Gcastnikovi fizeni termin deseti dnd pro piipadné vyjadreni od dne doruceni
predmétného oznameni.

Sprévni organ s ohledem na pribéh spravniho fizeni v souladu se zdsadou materidlni
pravdy, ktera je zakotvena v ust. § 3 spravniho fadu, dospél k zavéru, ze veskeré podklady,
které ma k dispozici pro vedeni spravniho fizeni anasledné vydani tohoto rozhodnuti,
jsou uplné a dostaCujici pro zjisténi stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti,
ato vrozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu spozadavky uvedenymi
v ust. § 2 téhoZ zékona.



IX1. Pravni hodnoceni

Spravni organ na zdkladé kontrolniho zjisténi a podezteni ze spachani spravniho
deliktu dle § 91 odst. 1 pism. c) energetického zakona ze strany ucastnika fizeni, které¢ho
se m¢l ulastnik fizeni dopustil porusenim § 11 odst. 1 pism. e) téhoZ zakona, dle vyse
popsaného kontrolniho zjisténi Utadu, a to tim, Ze vramci provadéné kontroly Utadu
zahajené dne 10. biezna 2016 pod &. j. | z2s'a! kontrolujicimu orgénu
Utadu dne 31.bfezna 2016 dvé Gestna prohlaSeni, ve kterych uvedl, Ze kontrolovana
fotovoltaicka elektrarna (provozovna s ndzvem FVE ﬂ) nebyla nikdy dodélana
a Ze nebyla nikdy uvedena do provozu, coz je dle zavéru protokolu o kontrole vyhotoveného
vramci provedené kontroly Ufadu v pHimém rozporu stim, Ze vramci fizeni o Zadosti
o udé€leni licence byl pfedlozen protokol o predani dila ze dne 31. prosince 2010, ze kterého
plyne, Ze k tomuto datu byla vyrobna dokoncena a pfedana, a dale v pfimém rozporu s tim,
Ze vramci fizeni o Zadosti o udé€leni licence byla piredloZena revizni zpridva ze dne
30. prosince 2010, ve kter€ je uvedeno, Ze je zafizeni schopno bezpe¢ného provozu, zahjjil
ve smyslu § 46 spravniho fadu dne 10. srpna 2016 spravni fizeni z moci Ufedni.

Spravniho deliktu ve smyslu ust. § 91 odst. 1 pism. c) energetického zdkona se dopusti
drzitel licence tim, Ze nesplni n¢kterou z povinnosti podle ust. § 11 odst. 1 aZ 4 energetického
zakona. V ramci vymezeného ptedmétu vedeného spravniho fizeni se spravni organ zabyval
spravnim deliktem ve smyslu vySe uvedeného ust. § 91 odst. 1 pism. c¢) energetického zakona
v navaznosti na poruseni povinnosti stanovené v ust. 11 odst. 1 pism. e) téhoz zédkona.

Ustanoveni § 11 odst. 1 pism. e) energetického zdkona stanovuje drziteli licence
povinnost poskytovat ministerstvu a Ufadu pravdivé a tplné informace a podklady nezbytné
pro vykon jejich zékonem stanovenych opravnéni a umoZznit jim pfistup k zafizenim, ktera
k vykonu licencované ¢innosti slouZi.

Spravni organ sohledem na vySe uvedené skuteCnosti v souladu s kontrolnim
zjisténim Ufadu a zavérem kontrolniho organu Ufadu vyplyvajicim z piedmétného
kontrolniho spisu dospél vramci spravniho fizeni k tomu, Ze v fizeni nebylo na zakladé
kontrolniho zjisténi Ufadu prokazano, e by tdastnik fzeni sohledem na skuteény obsah
pfislusnych Cestnych prohldaSeni a sohledem na dal$i zjisténé skutecnosti a vyjadieni
ucastnika Fizeni v ramci vedeného spravniho fizeni naplnil kumulativni strénku skutkové
podstaty spravniho deliktu ve smystu § 91 odst. 1 pism. c) energetického zékona, které¢ho
se m¢l dopustit poruSenim povinnosti stanovenych v § 11 odst. 1 pism. e) energetického
zédkona, a to tim, Ze mél poskytnout Ufadu nepravdivé a nelplné informace a podklady
nezbytné pro vykon zdkonem stanovenych opravnéni Uiadu.

V této véci spravni organ uvadi, Ze na zakladé pfedmétnych Cestnych prohlaSeni
a jejich skute¢ného obsahu a zejména s ohledem na vyjadieni ucastnika fizeni, které ucastnik
fizeni zaslal vramci vedeného spravniho fizeni dne 16. srpna 2016, nelze spolehliveé
a prokazatelné konstatovat, zZe by uCastnik fizeni poruSil v daném pfipadé ustanoveni
§ 11 odst. 1 pism. e) energetického zakona, a to tim, e by Utadu poskytl nepravdivé
aneuplné informace tykajici se predmétné provozovny, nezbytné pro vykon zéikonem
stanovenych opravnéni Ufadu. Ve vztahu kvyse uvedenému spravni organ uvadi,
Ze vzhledem ke vSem okolnostem a zjisténim v tomto spravnim fizeni nelze prokazatelné
konstatovat, Ze by ucastnik fizeni v postaveni drzitele licence na vyrobu elektfiny poskytl
Utadu nepravdivé ¢ netplné informace tykajici se predmétné provozovny, které jsou
nezbytné pro vykon zdkonem stanovenych opravnéni Utadu.



Dle ust. § 66 odst. 2 spravniho fadu spravni organ fizeni vedené z moci Gfedni
usnesenim zastavi, jestlize zjisti, Ze u né€kterého spravniho organu jiZ pfed zahajenim tohoto
fizeni bylo zahdjeno fizeni v téZze véci, nebo jestlize v fizeni, ve kterém nemohou pokracovat
pravni nastupci, odpadl jeho divod, zejména jestlize ucCastnik zemiel nebo zanikl,
anebo zanikla véc nebo pravo, jehoz se fizeni tykd. Toto usneseni se pouze poznamena
do spisu.

Dle ust. § 76 odst. 1 pism. a) zdkona ¢&.200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni
pozdéjsich predpisi (dale jen ,,zdkon o pfestupcich®), spravni organ fizeni o pfestupku
zastavi, jestlize se v ném zjisti, Zze skutek, o némz se vede Ffizeni, se nestal nebo neni
prestupkem.

Pod ,,odpadnuti divodu fizeni* jako procesniho divodu zastaveni fizeni vedeného
zmoci ufedni dle ust. § 66 odst. 2 spravniho fadu nespadaji piipady, kdy spravni organ
v fizeni o spravnim deliktu dojde k zavéru, Ze napiiklad skutek, o némz se tizeni vede, neni
spravnim deliktem ¢i nebyl ,,obvinénému® tedy GcCastnikovi fizeni prokazan. Analogicky
je ftfeba vtéchto piipadech vychdzet i u jinych spravnich deliktd zust. § 76 zdkona
o piestupcich, ktery predpokladd, Ze v takovych pfipadech se rozhodnuti o zastaveni fizeni
ucastnikim oznamuje. V ptipadech, kdy dochazi k zastaveni fizeni nikoliv z procesnich
divodt, ale zduvodid vécnych, kdy se meritorné a s Glinky véci pravomocné rozhodnuté
rozhoduje o predmétu fizeni, nelze vydat usneseni o zastaveni fizeni podle ust. § 66 odst. 2
spravniho fadu, ale mélo by byt vydédno rozhodnuti, které ma povahu rozhodnuti
deklaratorniho, tzn. rozhodnuti dle ust. § 67 odst. 1 spravniho fadu. Spravni orgin proto
konstatuje, Ze vedené sprévni tizeni bylo zastaveno s odkazem na ust. § 66 odst. 2 spravniho
fadu ve spojeni sust. § 76 odst. 1 pism. a) zdkona o pfestupcich rozhodnutim ve smyslu
ust. § 67 a nasl. spravniho fadu.

S ohledem na vSe vySe uvedené spravni organ rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti, tj. o zastaveni spravniho fizeni vedeného pod sp. zn. POZE-08034/2016-
ERU s t¢astnikem fizeni.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad v souladu s ustanovenim § 152 spravniho
fadu k predsedkyni Energetického regula¢niho tfadu do 15 dnil od jeho doruceni, a to jeho
podanim Energetickému regula¢nimu ufadu. Lhuta pro podani rozkladu se poc¢ita ode dne
nasledujiciho po doruceni rozhodnuti, nejpozdéji viak po uplynuti desatého dne od dne, kdy
bylo nedorucené a ulozené rozhodnuti ptipraveno k vyzvednuti.

- Otisk afedniho razitka- Mgr. Jiti Kreuzman
opravnénd uiedni osoba



