ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-01503/2018-ERU V Praze dne 21. bfezna 2018
C.j. 01503-5/2018-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni ufad jako vécné piislusny spravni organ podle ust. § 18 zédkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmeéné ne€kterych zdkond (energeticky zakon), ve znéni pozd&jsich pfedpist, v piikaznim
fizeni podle ust. § 90 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni
o nich (déle jen ,,zakon o odpové&dnosti za prestupky™), a ust. § 150 zakona &. 500/2004 Sb.,
spravni tad, ve znéni pozd&jSich piedpisi (déle jen ,spravni tad“), vedeném
pod sp. zn. OSR-01503/2018-ERU s obvinénym z ptestupku, kterym je spolecnost J U KR
spol. s r.o., se sidlem ZiZkova 438, Sob&druhy, 415 10 Teplice, ICO: 627 40 377, ve véci
podezieni ze spachani piestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zikona,
ve znéni Gt¢inném do 31. prosince 2017 (dale jen ,,energeticky zakon*), rozhodl

takto:

I. Obvinény z prestupku, spolecnost J U KR spol. sr.o., sesidlem Zizkova 438,
Sob&druhy, 415 10 Teplice, ICO: 627 40 377 (dale jen ,,a&astnik ¥zeni®), se uznava vinnym
ze spachani prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zikona, kterého se
dopustil tim, Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetické¢ho zédkona provadél pomoci zemniho
mechanizmu (bagr) dne 12. listopadu 2017 v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v obci
H4j u Duchcova, ul. Ke Knizdku zemni price v souvislosti se zfizenim piipojky
ze spole¢ného rozvodu plynu a vody ke stavbé rodinného domu, pfi kterych doslo k poskozeni
sttedotlakého plynovodu DN 90, a tim k poruseni zdkazu poskozeni energetického zafizeni
¢innosti v ochranném pasmu i mimo né.

II. Podle ust. § 91a odst. 7 energetického zakona, se ucastnikovi fizeni za spachani
pfestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona ukldda pokuta ve vysi
59 000 K¢ (slovy: padesat devét tisic korun Ceskych), ktera je splatna do 30 dnt od nabyti
pravni moci tohoto pifkazu na Gget Energetického regulaéniho Gfadu, vedeny u Ceské narodni
banky, €. 1. 19-2421001/0710, variabilni symbol 08018.

Oduavodnéni

Energetickému regulaénimu Gfadu (dale jen,Utad“) jako vécné piislusnému
spravnimu organu podle ust. § 18 energetického zakona bylo dne 8. tnora 2018 doruceno
k projednani ozndmeni Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje,
obvodniho odd&leni Duchcov (dale jen ,,Policie CR%) sp. zn.




spoleéné se spisovym materidlem k projednani ozndmeni o pfestupku, jehoZ se méli dopustit
pan a pan

Po prostudovani podkladii obsaZenych ve spisovém materidlu Policie CR dospél
spravni organ k zavéru, Ze doslé oznameni neodiivodiiuje zahdjeni fizeni s panem
h, ani panem _, nebot’ tito podezieli se jednani, v jehoz disledku
doslo k poskozeni stiedotlakého plynovodu DN 90 (dale téz ,,plynarenské zafizeni), dopustili
v postaveni zaméstnanct Ucastnika fizeni.

Po prostudovani podkladii obsaZenych ve spisu sp. zn. 01503/2018-ERU dospél
spravni organ k zavéru, Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil u€astnik
fizeni a Ze jsou dostatedné zjistény vSechny okolnosti daného pfipadi se zjiSténim stavu véci,
o némZ nejsou divodné pochybnosti ve smyslu ust. § 3 spravniho fadu, a proto pfistoupil
v souladu s ust. § 150 spravniho fadu a ust. § 90 zakona o odpovédnosti za pfestupky k vydani
tohoto ptfikazu.

Dne 12. listopadu 2017 se hlidka Policie CR dostavila do obce H4j u Duchcova, ul.
Ke KniZdku, kde doslo k poskozeni plyndrenského zafizeni. Na mist¢ se krom& Hasi¢ského
zéchranného sboru nachézel pan || . stroinik bagru, a pan !
montér, ktery navigoval fidi¢e bagru pfi provadéni vykopu. Pan Policii CR
na misté uvedl, Ze nevi, jak k poSkozeni mohlo dojit, a pan uvedl, Ze nejspise
musel bagrista zavadit o kamen. Oba shodn& uvadéli, Ze nevidéli Zadné vytyCeni siti, ani
zasyp, ani pasky.

Pan [ zaméstnanec spoletnosti GridServices s.r.o., Policii CR na mist&
sdg&lil, Ze po ozndmeni poskozeni plyndrenského zatizeni toto zaskrtil jednou Skrtici svorkou,
druhou 8krtici svorku piivezl dodateéné jeho kolega. Déle sdélil, Ze dne 6. fijna 2017 provadé]
na tomto mist& vytySeni siti pro firmu Jan Laky, Chladek a Tintéra, kterd provad€la elektrické
ptipojky k pozemku. Po provedeni praci a zasypani vykopu provedl pan I -
6. listopadu 2017 kontrolu. Jinou Zzadost o vytyleni neobdrZel. VytyCeni provadi
znaCkovacéem Zluté barvy.

Policie CR provedla fotodokumentaci, zniZz je patmé, Ze vytySeni siti Zlutym
znaGkovadem se nachédzi na chodniku. V misté provedeného vykopu se pak kromé Zlutého
oznateni nachéz{ t6Z modré znalky (voda). Hlidka Policie CR tak zadokumentovala, Ze vykop
byl provadén strojem, a to ve vzdélenosti mensi neZ 1 m od vyty¢eni plynovodu, a posSkozeni
plynového potrubi odpovida zasahu 1Zici bagru.

Do ufedniho zéznamu o podani vysvétleni dne 2. unora 2018 pan || Gz
sd&lil, Ze pii provadéni vykopovych praci se pro zrychleni prace rozhodli pouZzit bagr
k odkryti zeminy nad pfivodem vody. Poté, co doslo k poskozeni plynarenského zafizeni,
spoleén€ s panem uéinili potfebna opatfeni k zajist€ni opravy. Na dotaz
Policie CR pan uvedl, Ze na chodniku bylo uloZeni vody a plynu vyznaceno,
ale uz si to dobfe nevybavuje.

Pan . zaméstnanec spoletnosti Doly Bilina, ktery pro gastnika fizeni
vykonaval prace na zdkladé dohody o pracovni Cinnosti uzaviené na dobu od 1. listopadu
2017 do 31. prosince 2017, coZ Gcastnik ¥izeni dolozil kopii dohody, dne 2. unora 2018 Policii
CR do ufedniho zdznamu uvedl, Ze si vybavuje, Ze vedeni plynu bylo na chodniku ozna&eno
a Ze si je védom, Ze prace v ochranném pasmu méli provadét ru¢né.



Ugastnik tizeni doloZil, Ze prace byly provadény na zékladé stavebniho povoleni a Ze
vytySeni bylo provedeno spolegnosti GridServices, jak vyplyva zprotokolu o vytyCeni

¢. vydaného pro objednatele Chladek & Tintéra dne 6. fijna 2017 pro stavbu
s nazvem . Vytyceni bylo

provedeno s platnosti 2 mésice.

Z korespondence Obecniho tfadu Hé4j u Duchcova vyplyvéd, Ze piipojku nizkého
napéti k pp¢. - v k. 0. H4j u Duchcova méla provést spolecnost Chladek & Tintéra,
av8ak zarovefi mélo dojit k uloZeni dalSich siti (kanalizace, vodovod).

Vzniklé poskozeni bylo bezprostfedné nahla§eno mistné piisluSnému spravci
plynarenského zafizeni, ktery zajistil jeho naslednou opravu. V disledku poSkozeni
plynarenského zafizeni doSlo dle protokolu o tniku plynu z poskozeného PZ ¢. s
k Gniku plynu do ovzdusi v mnoZstvi 201 m®. K pferuseni dodavky plynu konetnym
zakaznikim nedoslo.

Néklady na opravu poskozeného plynarenského zafizeni a unik plynu vycislila
spole¢nost GasNet s. r. o., se sidlem KliSska 940/96, 400 01 Usti nad Labem, ICO: 272 95
567 (dale jen ,,GasNet, s.r.0.“) na &astku - K&. Zptsobena Skoda byla spolecnosti
GasNet s.r.0. dne 14. prosince 2017 udastnikem Fizeni uhrazena bezezbytku, coZ spravnimu
potvrdil dne 16. bfezna 2018 pravni zéstupce poskozené spoleCnosti GasNet, s.r.o.,

B okt v piné moci.

Dne 1. &ervence 2017 nabyl uéinnosti zékon o odpoveédnosti za prestupky.

Prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zékona se dopusti pravnicka
nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porusi n&ktery ze zdkazli stanovenych
vust. § 46 odst. 8 aZz 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zdkona. V rdmci
ptikazniho fizeni se spravni orgdn zabyval poruSenim zékazu poSkozeni energetického
zafizeni pfi provadéni veskerych &innosti v ochranném pasmu i mimo né podle ust. § 68
odst. 3 energetického zakona.

V projednavaném piipadé je znakem skutkové podstaty prestupku posSkozeni
plyndrenského zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery pfimo svou cinnosti
plynarenské zafizeni poskodil.

V daném piipad€ neni na zakladg zji§ténych okolnosti pochyb o tom, Ze to byl praveé
Gdastnik Fizeni, kdo provadél zemni prace, pfi kterych doslo k poskozeni plynirenského
zafizeni.

Ugastnik ¥zeni k dispozici protokol o vyty&eni plynérenského zafizeni mél, pfestoZe
byl vydan na Zidost jiné osoby, a zaméstnanci G&astnika fizeni potvrdili, Ze vyznaleni trasy
plynérenského zafizeni v mist® stavby bylo zietelné. V piikaznim fizeni bylo pfitom
dostateénym zpiisobem prokazano z podkladii obsaZenych ve spravnim spisu, Ze ucastnik
fizeni zemni priace v ochranném pésmu plyndrenského zafizeni provad€l zemnim
mechanizmem (bagr). Zt&chto okolnosti je zfejmé, ZeuCastnik fizeni nepostupoval
s maximalni opatrnosti.

Spravni orgian rovnéZz poukazuje na skuteCnost, Ze charakteristickym znakem
tzv. pfestupkil pravnickych osob je to, Ze odpovédnost téchto osob je zaloZena poruSenim



pravnich povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jedna se o tzv. objektivni odpovédnost, kdy je
véci Gastnika ¥zeni, aby si pfi vykonu svych Einnosti po¢inal tak, aby neporusil povinnosti
dané energetickym zakonem a neposkodil zdkonem chranéné z4jmy, v daném piipad€ zijem
na ochrané zafizeni plynarenské soustavy a zajem na bezpe¢né a spolehlivé dodédvce zemniho
plynu odbératelim. To v praxi znamena, Ze v piipadé¢ provadéni jakékoliv Cinnosti
v ochranném pasmu zafizeni plynarenské soustavy i mimo n€, je nutno konat tuto Cinnost
(s vynaloZenim veskerého usili) tak, aby nedoslo k ohroZeni bezpe¢nosti a spolehlivosti jejiho
provozu, ¢i k jejimu poskozeni.

S ohledem na vySe uvedené lze konstatovat, Ze Ucastnik fizeni svym jednanim
v projedndvaném pipadé poruSil ust. § 68 odst. 3 energetického zakona,
a byly tak naplnény formalni znaky pfestupku dle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického
zakona.

V souvislosti s naplnénim formalni stranky pfestupku se spravni orgdn musel zabyvat
rovnéZ naplnénim tzv. materidlni stranky (8kodlivosti pfestupku pro spolecnost) tak, jak
vyplyvd ze zavéri dostupné judikatury Nejvy$§iho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 As 17/2007-135, ze dne 31. kvétna 2007), respektive
z ust. § 5 zakona o odpovednosti za pfestupky.

V projednavaném piipadé doslo k poskozeni plynovodu a k uniku plynu do ovzdusi
v mnozstvi nikoli nepatmém. Lze proto konstatovat, Ze jednani ucastnika ¥izeni naplnilo
rovnéZ znaky materidlni stranky pfestupku a byla tak napln€na urcitd mira spoleCenské
Skodlivosti, nebot’ jednanim ulastnika fizeni doSlo k poruSeni z4jmu spolecnosti
na bezpe¢ném a spolehlivém provozu plynarenské soustavy ak poskozeni plynarenského
zafizeni.

Spravni organ se v ramci ptikazniho fizeni dale zabyval otdzkou moZnych libera¢nich
divodl, tedy divodi zbavujicich uastnika fizeni odpov&dnosti za spachani prestupku
ve smyslu ust. § 21 zdkona o odpovédnosti za piestupky, tedy zda ucastnik fizeni za prestupek
neodpovida, jestlize prokaze, Ze vynaloZil veskeré usili, které bylo mozZno pozadovat,
aby poruSeni pravni povinnosti zabranil a dospél k zavéru, ze ucastnik fizeni sohledem
na vySe uvedené nevynalozil veSkeré usili, které bylo moZno poZadovat, aby poruSeni
povinnosti zabranil, kdyZ v ochranném pasmu plynédrenského zatizeni provad€l prace pomoci
zemniho mechanizmu. Pravé zptsob, jakym tGcastnik fizeni zemni prace v ochranném pasmu
plynérenského zafizeni provadél, byl hlavni pf#i¢inou poskozeni plyndrenského zafizeni.
Spravni orgin je tak toho ndzoru, Ze siGlastnik Fizeni nepodinal pfi vykopovych pracich
dostateéné opatrng, aby k poskozeni plynarenského zatizeni nedoslo, anevynaloZil
tak veskeré mozZné usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruSeni zdkonné povinnosti
zabranil.

Lze tak uzaviit, Ze uastnik Ffizeni je odpovédny za spachdni pfestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona.

Za prestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zidkona lze ulozit
podle ust. § 91a odst. 7 energetického zdkona pokutu, aZ do vyse 15 000 000 K¢.

Pfi stanoveni konkrétni vymeéry pokuty spravni organ ptihlédl ke vSem skute¢nostem
zjisténym v piikaznim fizeni. Zejména ptihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a), ¢) a g) zédkona
o odpovédnosti za pfestupky k povaze a zavaznosti pfestupku, k pfitéZujicim a polehujicim



okolnostem a k povaze &innosti uastnika Hzeni. V neposledni fadé spravni organ pfihlédl
pii stanoveni vySe pokuty téZ k osob€ pachatele.

Ukastnik tizeni svym jednanim poskodil stfedotlaky plynovod, tedy z hlediska
energetického zatizeni v&tstho vyznamu. V disledku poskozeni plynarenského zatizeni doslo
k Uniku plynu do ovzdusi v mnozstvi 201 m’, coz hodnoti spravni organ pouze jako okolnost
z4vaznost piestupku zvysujici. Jako poleh&ujici okolnost spravni orgin shledal skute¢nost,
Ze nedoslo k pferuseni dodavky plynu Zadnému koneénému zékaznikovi.

P#i stanoveni vyse uloZené pokuty vyhodnotil spravni organ rovnéZ jako poleh¢ujici
okolnost bezprostiedni snahu u¢astnika fizeni o feSeni poskozeni plynarenského zafizeni, tedy
provedeni piipravnych praci pro opravu a uhradu $kody zpuisobené provozovateli distribu¢ni
soustavy.

Ucastnik fizeni neni evidovan v ramci Zadného jiného spravniho fizeni za poruSeni
zékona ve vécné pisobnosti Ufadu, a lze tedy konstatovat, Ze porusil pravni piedpis ve v€cné
plsobnosti Ufadu poprvé, coz hodnoti spravni organ jako vyrazné polehcujici okolnost.

Co se ty¢e osoby pachatele prestupku, spravni organ vychazel pfi stanoveni vySe
pokuty ze zavérti dostupné judikatury Nejvys$siho spravniho soudu (napf. Usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. dubna 2010, sp. zn. 1 As 9/2008-133), z niZ vyplyva,
7e spravni organ ukladajici pokutu za pfestupek je povinen piihlédnout k osobnim
a majetkovym pomérim pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty,
kterou lze uloZit, zfejmé, Ze by pokuta mohla mit likvidaéni charakter, a to i v pfipadech, kdy
piislusny zdkon osobni a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyCtu hledisek
rozhodnych pro uréeni vySe pokuty neuvadi. Ve Sbirce listin obchodniho rejstfiku ucastnik
fizeni jako posledni uvefejnil Vykaz zisku a ztraty ve zjednoduSeném rozsahu ke dni 31. 12.
2014, ve kterém vykazal vysledek hospodafeni pfed zdanénim ve vysi - K¢&. Ukastnik
fizeni podle vypisu z obchodniho rejstiiku i z informaci uvedenych na nékolika internetovych
strankach spole¢nosti podnika ve vice oblastech, napf. plnéni nadob plyny, opravy silni¢nich
vozidel, klempifstvi a oprava karoserii, silni¢ni motorova doprava nebo poskytovéani nebo
zprosttedkovéni spotiebitelského UGvéru, znichz mu plynou pijmy. Vzhledem k tomu,
Ze udastniku fizeni byla uloZena pokuta u samé spodni hranice zékonného rozpéti pokuty,
nelze uvaZovat o tom, Ze by takova vySe pokuty mohla mit na u€astnika fizeni likvidacni
dopad.

Spravni organ k vysi ud&lené pokuty uvadi, Ze se jedna o pokutu, ktera ¢ini méné
neZz 1 % z maximalni zdkonné vy3e pokuty. Stanovena vy$e pokuty je zcela pfiméfend mife
a vyznamu chranéného spoledenského z4jmu upraveného energetickym zikonem. Pokuta
viak byla zarovent stanovena v takové vysi, aby byla zpusobild vyvolat citelny zésah
do majetkové sféry idastnika fizeni. Pravé proto spravni orgéan ulozil Gc¢astniku fizeni pokutu
ve vysi uvedené ve vyroku II. tohoto pfikazu, nebot’ takto stanovenou pokutu povazuje
za odstradujici, a uloZeny spravni trest tak miZe plnit jak represivni, tak preventivni funkei.
Vzhledem k majetkovym pomériim u¢astnika fizeni proto v Zadném piipad€ nelze hovofit
o tom, Ze by pokuta ve vysi uvedené ve vyroku tohoto rozhodnuti mohla byt pro ucastnika
fizeni likvidadni. Zarovefi spravni orgdn poznamenava, Ze pokuta byla uloZena v souladu
sust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vySi odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu
v obdobnych nebo shodnych piipadech.



Pouceni

Proti tomuto piikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve 1hite
8 dnit od jeho dorugeni, a to jeho podinim Energetickému regula¢nimu tufadu. Lhita
pro podani odporu se po&itda ode dne nasledujictho po doruCeni piikazu, nejpozdéji
viak po uplynuti desitého dne ode dne, kdy byl nedoru¢eny a uloZeny piikaz pfipraven
k vyzvednuti.

Mgr. Vlasta Chroustova, v. r.
opravnéna ufedni osoba
oddéleni sankénich Fizeni Praha



