ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namesti 5, 586 01 Jihlava

sp. zn.: KO-06632/2014-ERU V Jihlav€ dne 15. Cervence 2014
¢.J.1 06632-2/2014-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulac¢ni Gfad jako vécné piisludny spravni organ podle § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a 0 zmeéné nékterych zdkonn (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, ve spravnim
fizeni pod sp. zn.: KO-06189/2011-ERU vedeném 2z moci Gfedni podle § 46 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdejSich predpist, s icastnikem fizeni spole¢nosti
PQS energo, s.r.o., se sidlem v Plzni, Na Roudné 443/18, 1C: 279 22 006, zastoupenym
JUDr. Katetinou Sebkovou, advokatkou se sidlem v Praze 8, Rohanské nabiezi 657/7, véci
mozného spachani spravniho deliktu podle § 91a odst. 1 pism. a) zakona ¢. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nékterych zakont (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, rozhodl takto:

Rizeni vedené pod sp. zn.: KO-06189/2011-ERU se spole¢nosti PQS energo, s.1.0., se
sidlem v Plzni, Na Roudné 443/18, IC: 279 22 006, zahdjené dne 4. ledna 2011 z moci Gfedni
Statni energetickou inspeket, tzemnim inspektoratem pro Stredocesky kraj, ve véci podezieni
ze spachani spravniho deliktu podle § 91 odst. 4 energetického zdkona, u¢inného v dobé
poruseni § 3 odst. 3 energetické¢ho zdkona, pozdéji podle energetického zdkona, ve znéni
zakona €. 158/2009 Sb., spravniho deliktu podle § 91a odst. 1 pism. a), kterého se spole¢nost
meéla dopustit tim, Ze v roce 2008 uctovala subjektum v arealu HTI, Kustova 637, 269 01
Rakovnik, elektrickou energii za primérnou cenu [N K¢/kWh, ktera byla vyssi neZ byla
primérnd cena jejiho nakupu podle fakturace od spole¢nosti CEZ Prodej, s.r.0. ve vy3i
K¢&/kWh, pricemz nebyla drzitelem licence na distribuci elektfiny nebo licence na obchod
s elektfinou, ¢imz porusila § 3 odst. 3 energetického zakona,

se zastavuje.

Oduvodnéni:
L. Rizeni pred Statni energetickou inspekei

Statni energetickd inspekce, Gzemni inspektorat pro Stiedocesky kraj, rozhodnutim
¢. B 7c dne 1. Cervna 2011 v fizeni pod & j.: uznala
spolecnost PQS energo, s.r.o., se sidlem v Plzni, Na Roudné 443/18, 1C: 279 22 006 (déle téz
Lucastnik fizeni™) vyrokem L odpovédnou za spachani spravniho deliktu podle § 91a odst. 1
pism. a) energetického zakona U¢inného v dobé rozhodovani, kterého se mél Ucastnik Fizeni
dopustit tim, Ze v roce 2008 Gctoval subjektim v arealu HTIT, Kustova 637, 269 01 Rakovnik,




elektrickou energii za primérnou cenu - K&/kWh, kterd byla vys$Si neZ byla primérma
cena jejiho nékupu podle fakturace od spoletnosti CEZ Prodej, s.r.0. ve vysi _ K¢&/kWh,
pticemz nebyl drZitelem licence na distribuci elektiiny nebo licence na obchod s elektfinou,
¢imz porusila § 3 odst. 3 energetického zékona, a byla ji uloZena pokuta ve vysi 120 000 K¢.
Vyrokem II. byla Glastnikovi tizeni dale uloZena povinnost nahrady nakladd tzeni ve vysi
1 000 K.

Proti rozhodnuti podal G¢astnik fizeni odvolani, o kterém rozhodla Statni energeticka

inspekee, Gstiedni inspektorat, rozhodnutim ¢, ze dne 26. Cervence 2011 tak, Ze
odvolani bylo zamitnuto a napadené rozhodnuti ¢. bylo potvrzeno.
IL. Rizeni u Méstského soudu v Praze

Zalobou podanou u Mc,stskeho soudu v Praze se G¢astnik fizeni domahal pfezkoumani
rozhodnuti o odvolani ¢. & || Stétni energetické inspekce, ustiedniho inspektoratu, ze
dne 26. ¢ervence 201 1.

Dne 18. srpna 2011 vstoupil v G¢innost zakon €. 211/2011 Sb., kterym se méni zdkon
¢. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
aozmeéne nékterych zdkond (energeticky zdkon), veznéni pozdéjSich predpist, a dalsi
souvisejici zakony. ProtoZe timto zdkonem ptesla plsobnost v oblasti vykonu dozoru nad
dodrzovanim povinnosti stanovenych energetickym zdkonem ze Statni energetické inspekce
na Energeticky regulacni arad, vstoupil Energeticky regulacni Ufad od uvedené¢ho data
v souladu s ustanovenim § 69 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ..soudni fad spravni), do prav a povinnosti Zalovaného, tedy Ustfedniho
inspektoratu Statni energetické inspekee.

O zalob¢ rozhodl soud rozsudkem ze dne 13. kvétna 2014 pod sp. zn.: 3A 184/2011-
44, kterym zrusil rozhodnuti Ustfedniho inspektoratu Statni energetické inspekce ze dne
26. Cervence 2011 pod ¢. i [ o rozhodnuti Gzemniho
mspckmram pro &stredeccsk}, kraj Statni energeticke inspekce ze dne 1. Cervna 2011 pod €. j.:
. . | avécvratil Energetickému regula¢nimu tfadu k dalsimu fizent.

Podle rozsudku shledal soud za divodnou namitku Gcastnika fizeni o marném uplynuti
prekluzivni lhity pro zahdjeni spravniho tizeni. Podle soudu nebyla dodrZena dvouleta
objektivai Thita podle § 95 odst. 4 energetického zdkona ve znéni G¢inném v dob¢ spachani
spravniho deliktu podle § 91a odst. 1 pism. a) energetické¢ho zdkona ve znéni po G¢innosti
zakona €. 158/2009 Sb. Dvouletd objektivni lhita pocala v posuzované véci bézet dne
31. prosince 2008, ktery byl poslednim dnem sankcionovaného obdobi, a skoncila dne
31. prosince 2010. Podle soudu nebyla objektivni dvouletd Ihita pro zahdjeni fizeni o ulozeni
pokuty dodrZena, protoze fizeni o ulozeni pokuty bylo nesporné zahdjeno az dne 4. ledna
2011, tedy v dobg, kdy jiz nebylo mozné fizeni zah4jit.

Napadené rozhodnuti proto soud podle § 76 odst. 1 pism. ¢) a § 78 odst. 1 soudniho
fadu spravniho zrusil pro nezékonnost. Ponévadz stejnou vadou trpélo rovnéZ prvostuptiové
rozhodnuti, zrusil soud rovnéZ toto rozhodnuti, a vratil véc k dal$imu Fizeni.



1.  Nové projednani véci u Energetického regulacniho tifadu

V dusledku rozhodnuti Méstského soudu v Praze pokracoval Energeticky regulacni
Gfad (dale téz ,,spravni organ™) v fizeni o ulozeni pokuty ve véci moZného spachani spravaniho
deliktu podle § 91a odst. 1 pism. a) energetického zdkona, ve znéni pozdéjsich predpist.
Podle § 18 odst. 5 soudniho tadu spravniho je pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve
zruSujicim rozsudku nebo rozsudku vyslovujicim nicotnost, v dalsim fizeni spravni orgéan
vazan.

Soud predevsim vyslovil nadzor, Ze v této véci nebyla dodrZzena objektivni dvouleta
lhiita upravena § 95 odst. 4 energetického zakona, ve znéni G¢inném v dobé spachani skutku,
pro zahajeni fizeni. Podle tohoto ustanoveni je moZné fizeni o uloZeni pokuty zahajit
nejpozdeji do dvou let ode dne, kdy k poruSeni povinnosti doslo.

V dal$sim fizeni je sprdvni organ véazan pravnim nazorem vyslovenym soudem
v rozsudku, podle kterého dvouletd objektivni lhita pro zahdjeni Fizeni zachovana nebyla.
Spravni organ nema mozZnost se od nazoru soudu ohledné zahdjeni fizeni v souladu
s § 95 odst. 4 energetického zdkona odchylit. Takovy postup soudni fad spravni neumoziiuje.

Jestlize k ukonCeni protipravniho jednani spocivajiciho v poruSovani § 3 odst. 3
energetického zakona doslo ke dni 31. prosince 2008, bylo mozné Fizeni zah4jit nejpozdéji do
konce roku 2010. V této lhute podle oznameni o zahajeni i{zeni zaloZzeném ve spravnim spise
(listina oznacena pofadovym <¢islem 28) nedoslo, kdyz podle dorucenky bylo oznameni
prostiednictvim datové schranky doruceno ucastnikovi fizeni dne 4. ledna 2011.

Spravnimu organu proto nezbyva nez vyslovit zavér, ze pfedmétné fizeni o skutku
vymezeném ve vyroku rozhodnuti bylo zahajeno v rozporu s § 95 odst. 4 energetického
zakona, G¢inného v dobé mozZného spachani spravniho deliktu podle § 91a odst. 1 pism. a)
energetického zékona a tento nedostatek neumoziiuje spravnimu organu v fizeni pokracovat.

JelikoZ nedodrzeni § 95 odst. 4 energetického zakona je podstatnym porusenim
ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, které by meélo za nasledek opétovné vydani
nezdkonného rozhodnuti o véci samé, nezbylo spravnimu organu nez fizeni o uloZeni pokuty
zastavit.

Pouceni o opravném prostiedku:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat rozklad vsouladu s § 152 spravniho fadu
k predsedkyni Energetického regulacniho Gfadu do 15 dnd od jeho doruceni, a to jeho
podanim Energetickému regulac¢nimu afadu. Lhita pro podani rozkladu se pocitd ode dne
nasledujictho po doruceni rozhodnuti, nejpozdéji viak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy
bylo nedorucené a uloZené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

-Otisk Gfedniho razitka-
Mgr. Ales Landsmann, v. r.
opravnéna ufedni osoba
sekce kontroly

Obdrzi:

PQS energo, s.r.0. prostiednictvim JUDr. Katetiny Sebkové



