ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namesti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-02757/2019-ERU V Ostravé dne 20. bfezna 2019

C.j. 02757-3/2019-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulaéni ufad jako v&cné ptislus$ny spravni orgén dle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné né€kterych zakond (energeticky zakon), ve znéni pozdgjsich predpist, v ptikaznim
fizeni podle ust. § 90 zdkona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich,
ve znéni pozdéjSich predpist (dile jen ,zdkon o odpovédnosti za piestupky®),
ve spojeni s ust. § 150 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich piredpist
(dale jen ,,spravni fad“), vedeném pod sp. zn. OSR-02757/2019-ERU s obvinénym
z prestupkli, spolenosti Pribramska teplarenska a.s., se sidlem Obecnickd 269,
Piibram VI-Biezové Hory, 261 01 Pibram, ICO: 463 56 550, zastoupenou spravcem

konkursni podstaty , advokatem se sidlem ||| G
B - idoncni dislo , ve véci podezieni ze spachani 11 pokraCujicich

prestupkd dle ust. § 91 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni
a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a 0 zméné nékter)’/ch zéakont (energeticky
zakon), ve znéni G¢inném do 31. prosince 2018 (dale jen ,,energeticky zdkon*), rozhodl

takto:

I. Obvinény z prestupki, spoleénost Pribramska teplarenska a.s., se sidlem
Obecnickd 269, Pfibram VI-Bfezové Hory, 261 01 Piibram, ICO: 463 56550
(dale jen ,,Glastnik fizeni®), se uzniva vinnym ze spachdni 11 pokracujicich prestupki
dle ust. § 91 odst. 1 pism. c) energetického zdkona, kterych se dopustil tim, Ze jakoZto
drzitel licence na vyrobu tepelné energie ¢. 310101146 a licence narozvod tepelné energie
¢. 320101147, vrozporu sust. § 11 odst. 1 pism. f) v ndvaznosti naust. § 76 odst. 2 véta
druha energetického zdkona, za obdobi od 1. ledna 2017 do 31. prosince 2017 vyuctoval
dodavku tepelné energie odbeératellim tepelné energie

a) SpoleCenstvi vlastnikd jednotek domu &p. 486 v Piibrami VII, se sidlem Jana
Drdy 486, Piibram VII, 261 01 Pfibram, ICO: 270 82 172, dokladem o vyiétovéani
dodavek tepelné energie C. , & , . X

¢. , C. X , C. , C. ,
¢. , C. R

b) Spolefenstvi vlastniki jednotek Ptibram VII, €.p. 487, se sidlem Piibram VII -
Biezové Hory, ul. J. Drdy &.p. 487, PSC 26101, ICO: 267 49 483, dokladem

o vyuctovani dodavek tepelne energie €. , C. \
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d)

g

h)

i)

k)

Spolecenstvi vlastnikd jednotek Pfibram VII, ¢p. 488, ul. Jana Drdy, se sidlem
Ptibram VII, Jana Drdy 488, PSC 26101, ICO:265 13 757, dokladem

ovyuCtovani dodavek tepelné energie ¢&. , ¢C. \
¢. , C. , €. , C. , C. ,
¢. , C. , ¢ ,

Spole€enstvi vlastnikil jednotek Piibram VII, ¢p. 491, ul. Jana Drdy, se sidlem
Ptibram VII, Jana Drdy 491, PSC 26101, ICO:265 13 901, dokladem

o vyuctovani dodavek tepelné energie ¢&. - ¢. -
. 2 > c' >

Spoledenstvi Vvlastnikﬁ Vb.j ., Pfibram VII/492, sesidlem Pifibram VII, Jana
Drdy 492, PSC 26101, ICO: 264 93 390, dokladem o vy&tovani doddvek tepelné

: B - - - c-’
. , C. , C. , €. , C. A
. >

SpoleCenstvi vlastnikd jednotek Pfibram VII &p. 493, ul. Jana Drdy, se sidlem
Ptibram VII, ul.Jana Drdy 493, PSC 26101, ICO:265 13 765, dokladem
ovyuCtovani dodavek tepelné energie ¢&. , ¢

>
N y . .
. , C. , C. , C. , C. ,
«
. , C. , €. X

Mésto Pfibram, se sidlem TyrSova 108, 261 01 Piibram I, ICO: 002 43 132,
dokladem o vyuctovani dodavek tepelné energie &. -, -,
. , C. , €. ,

Mateiskd Skola, P¥ibram VII, Jana Drdy 496, sesidlem Pfibram VII, Jana
Drdy 496, PSC 26101, ICO: 708 87 888, dokladem o vyudtovani dodavek tepelné
energie C. , G , ¢ . C. ,
¢ , C. , C. , C. , ¢.
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Vézetiskd sluzba Ceské republiky, se sidlem Soudni 1672/1a, 140 67 Praha 4,
ICO: 002 12 423, dokladem o vyuétovani dodavek tepelné energie ¢. -

, C. , C. ,

Ceska posta, s.p., sesidlem Praha 1, Politickych véziid 909/4, PSC 22599,

v

ICO: 471 14 983, dokladem o vyuctovani dodavek tepelné energie €.
, C. , C. b

Kaufland Ceské revpublika v.0.s., sesidlem Be¢&lohorska 2428/203, Bfevnov,
169 00 Praha 6, ICO: 251 10 161, dokladem o vyaétovani dodavek tepelné
, C. ¢.
, C.
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pfiCemz vySe uvedené doklady o vyuctovani dodavek tepelné energie ve viech piipadech:

e v rozporu s ust. § 14 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 70/2016 Sb., o vyltovani dodavek
a souvisejicich sluzeb v energetickych odvétvich (dale jen ,,Vyhlaska*) neobsahovaly
vymezeni zuctovaciho obdobi datem prvniho a posledniho dne zGétovaciho obdobi,

e vrozporus ust. § 14 odst. 1 pism. €) Vyhlasky neobsahovaly celkové mnozstvi dodané
tepelné energie za zuétovaci obdobi uvedené v GJ, kWh nebo MWh,

e vrozporu s ust. § 14 odst. 2 pism. a) Vyhlasky neobsahovaly datum méfeni dodavky
tepelné energie k prvnimu dni zaétovaciho obdobi a k poslednimu dni ztétovaciho
obdobi,

e vrozporu s ust. § 14 odst. 2 pism. d) Vyhlasky neobsahovaly vysi nédkladl na palivo
nebo nakoupenou tepelnou energii, vztazenou na mnoZstvi tepelné energie v GJ, kWh
nebo MWh,

e vrozporu s ust. § 14 odst. 2 pism. g) Vyhlasky neobsahovaly tdaje o mnoZstvi tepelné
energie spotiebovaném odbératelem tepelné energie v odbérném misté ve zudtovacim
obdobi a alespoii ve dvou predchozich za¢tovacich obdobich srovnatelnych z hlediska
Casového trvani.

II. Dle ust. § 91 odst. 14 pism. c) energetického zékona se Giastniku ¥izeni za spachani
11 pokraCujicich pfestupki dle ust. § 91 odst. 1 pism. c) energetického zékona uklada
uhrnna pokuta ve vysSi 18 000 K¢ (slovy: osmnict tisic korun &eskych), ktera je splatna
do 30 dnli od nabyti pradvni moci tohoto piikazu na G&et Energetického regulaéniho wfadu
vedeny u Ceské narodni banky, &. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 7919.

Oduvodnéni

Dne 18. za¥ 2018 zahdjil Energeticky regulaéni Gfad (dale jen ,,Ufad“) podle
ust. § 5 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni ¥id), v tehdy G¢inném
zn€ni, kontrolu ve véci dodrzovani povinnosti stanovenych ust. § 78 odst. 1 a ust. § 11 odst. 1
pism. f) v ndvaznosti na ust. § 76 odst. 2 v&ta druha energetického zakona udastnikem tizeni.

Na zakladé ziskanych podkladi vyhotovil kontrolni orgin dne 28. ledna 2019
Protokol o kontrole ¢&. [l ¢.j. 09157-12/2018-ERU. Poruseni ust. § 78 odst. 1
energetického zdkona ucastnikem f#{zeni nebylo shleddno. Vic¢i kontrolnimu zjidténi
uvedenému v protokolu o kontrole neuplatnil aéastnik Fizeni Zddné namitky.

Po prostudovéani podkladi obsaZenych v kontrolnim spisu sp. zn. 09157/2018-ERU,
ktery byl pievzat do spravniho spisu dne 7. bfezna 2019, dospél spravni organ k zavéru,
Ze neni pochyb o tom, Ze se predmétného jednani dopustil (i¢astnik Fizeni a Ze jsou dostateng
zjist€ny vSechny okolnosti daného pfipadu se zjiténim stavu véci, o némz nejsou diivodné
pochybnosti ve smyslu ust. § 3 spravniho ¥adu, a proto pfistoupil v souladu s ust. § 90 zékona
0 odpov&dnosti za prestupky ve spojeni s ust. § 150 spravniho fadu k vydani tohoto piikazu.

Utastnik fizeni v pfedm&tném obdobi podnikal na uzemi mésta Pfibram v oblasti
vyroby a rozvodu tepelné energie, atonazaklad® licence navyrobu tepelné energie
¢. 310101146 a licence na rozvod tepelné energie ¢. 320101147.



Vramci kontroly bylo zji§t€no, Ze wdastnik Fizeni za obdobi od 1. ledna 2017
do 31. prosince 2017 vyactoval dodavku tepelné energie odb&rateliim tepelné energie:

a)

b)

d)

g

h)

SpoleCenstvi vlastnikti jednotek domu Cp. 486 v Piibrami VII, se sidlem Jana
Drdy 486, Piibram VII, 261 01 Pnbram ICO: 270 82 172, dokladem o vyuétovani
dodavek tepelné energie , C.
¢. , C. , C.
¢. , &.
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Spolecenstvi vlastnikd jednotek P¥ibram VII, &.p. 487, se sidlem P¥ibram VII -
Bfezové Hory, ul. J. Drdy &.p. 487, PSC 26101, ICO: 267 49 483, dokladem

ovyuctovani doddvek tepelné energie ¢&. , ¢C. ,
¢. , ¢ , C. , C. , C. X
¢. , C. , . ,

Spolecenstvi vlastnikd jednotek Pfibram VII, &p. 488, ul. Jana Drdy, se sidlem
Pfibram VII, Jana Drdy 488, PSC 26101, ICO:265 13 757, dokladem

ovyuCtovani dodavek tepelné energie <. , . ,
¢. , C. , €. , C. , C. ,
¢. , €. , €. )

Spolecenstvi vlastnikl jednotek Pibram VII, ¢p. 491, ul. Jana Drdy, se sidlem
Piibram VII, Jana Drdy 491, PSC 26101, ICO:265 13 901, dokladem

ovyuCtovani dodavek tepelné energie <. ¢. ,
-’ é. , é' v , é. ’

, C.

, C. , €. b
Spole€enstvi vlastnikd b.j., P¥ibram VII/492, sesidlem P#ibram VII, Jana
Drdy 492, PSC 26101, ICO: 264 93 390, dokladem o vyuctovani dodévek tepelné
energie , ¢ ,  C. , ¢ ,
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SpoleCenstvi vlastnikil jednotek Piibram VII &p. 493, ul. Jana Drdy, se sidlem
Piibram VII, ul.Jana Drdy 492, PSC 26101, ICO:265 13 765 dokladem
o vyutovani dodavek tepelné energie <. 5
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Mésto P¥ibram, se sidlem TyrSova 108, 261 01 P¥bram I, ICO: 002 43 132,

dokladem o vyuctovani dodavek tepelne energie ¢. -,
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Mateiska Skola, Piibram VII, Jana Drdy 496, sesidlem Piibram VII, Jana
Drdy 496, PSC 26101, ICO: 708 87 888, dokladem o vyudtovani dodavek tepelné
, ¢C. ,  C. , ¢C.
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i) Vézefiska sluzba Ceské republiky, se sidlem Soudni 1672/1a, 140 67 Praha 4,

ICO 002 12 423, dokladem o vyuétovani dodavek tepelné energie &. ,
y C. 9 C. 9 C- v c- >
¢. , . , €. , C. \

j) Ceska posta, s.p., sesidlem Praha 1, Politickych véziii 909/4, PSC 22599,
ICO 471 14 983, dokladem o vyuétovani dodavek tepelné energie &.

, C. , ¢. , &.
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k) Kaufland Ceské republika v.o.s., sesidlem Bé¢lohorskd 2428/203, Bifevnov,
169 00 Praha 6, 1C0O: 251 10 161 dokladem o vytaétovani dodavek tepelné

energie ., C. ., C. ,  C. R
¢. , C. , C. , C. , C. R

pfiCemz vySe uvedené doklady o vyuétovani dodavek tepelné energie ve viech pripadech:

e v rozporu s ust. § 14 odst. 1 pism. d) Vyhlasky neobsahovaly vymezeni zGtovaciho
obdobi datem prvniho a posledniho dne ziaétovaciho obdobi,

e vrozporu s ust. § 14 odst. 1 pism. €) Vyhlasky neobsahovaly celkové mnoZstvi dodané
tepelné energie za zGctovaci obdobi uvedené v GJ, kWh nebo MWh,

e vrozporu s ust. § 14 odst. 2 pism. a) Vyhlasky neobsahovaly datum méfeni dodavky
tepelné energie k prvnimu dni zG¢tovaciho obdobi a k poslednimu dni zdétovaciho
obdobi,

e vrozporu s ust. § 14 odst. 2 pism. d) Vyhlasky neobsahovaly vysi nakladi na palivo
nebo nakoupenou tepelnou energii, vztaZenou na mnoZstvi tepelné energie v GJ, kWh
nebo MWh,

e vrozporu s ust. § 14 odst. 2 pism. g) Vyhlasky neobsahovaly Gdaje o mnoZstvi tepelné
energie spotiebovaném odbératelem tepelné energie v odbérném misté ve zidtovacim
obdobi a alespoii ve dvou piedchozich zG&tovacich obdobich srovnatelnych z hlediska
casového trvani.

Pfestupku podle ust. § 91 odst. 1 pism. ¢) energetického zékona se drZitel licence
na vyrobu tepelné energie nebo licence na rozvod tepelné energie dopusti tim, Ze nesplni
n€kterou z povinnosti podle ust. § 11 odst. 1 az 4 energetického zékona.

Ust. § 11 odst. 1 pism. f) energetického zdkona uklada drZiteli licence povinnost
vyuctovavat dodavku elektfiny, plynu, tepelné energie a souvisejici sluzbu v elektroenergetice
a souvisejici sluzbu v plynarenstvi.

Dle ust. 76 odst. 2 véta druha energetického zdkona je dodavatel tepelné energie,
tj. drZitel licence na vyrobu nebo rozvod tepelné energie, povinen vyuétovat dodavku tepelné
energie v souladu s provadécim pravnim predpisem. Podle zmoctiovactho ust. § 98a
odst. 2 pism. j) energetického zdkona je timto provadécim pravnim predpisem Vyhlaska,
kdy konkrétn¢ naleZitosti dokladu o vyuétovani dodavky tepelné energie jsou stanoveny
vust. § 5a§ 14 Vyhlasky.

Podle zjisténého skutkového stavu je Gdastnik fizeni drZitelem licenci na vyrobu
tepelné energie a na rozvod tepelné energie, tj. dodavatelem tepelné energle ve smyslu

ust. § 2 odst. 2 pism. ¢) bodu 2 energetického zdkona. Utastnik Fzeni je tedy subjektem,
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na n¢hoZ se vztahuji povinnosti vymezené ust. § 11 odst. 1 pism. f) energetického zakona
ve spojent s ust. § 76 odst. 2 véta druha téhoz zékona.

Spravni orgdn vramci spravniho fizeni zjistil, Ze uCastnik fizeni vyuétoval vyse
uvedenym 11 odbératelim tepelné energie dodavku tepelné energie doklady,
které neobsahovaly vSechny povinné naleZitosti dle Vyhlasky.

Spravni organ tak ma na zékladé vySe uvedeného za prokdzané, Ze ucastnik Fizeni
neuvedl povinné néleZitosti dokladu o vyuétovani dodavek tepelné energie, kdy v rozporu
sust. § 11 odst. 1 pism. f) v ndvaznosti na ust. § 76 odst. 2 vé&ta druha energetického zikona
nevyuctoval dodavky tepelné energie vsouladu sprovadécim pravnim pFedpisem,
tj. Vyhlaskou.

Nad rdmec uvedeného spravni organ konstatuje, Ze charakteristickym znakem
pfestupkl pravnickych osob a fyzickych osob podnikajicich je skute¢nost, Ze odpovédnost
téchto osob je zaloZena poruSenim pravnich povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jedna
se zde o objektivni odpovédnost, tedy odpovédnost za vysledek. Je proto véci ulastnika
fizeni, aby si pfi vykonu své ¢innosti poéinal tak, aby neporusil povinnosti dané p¥islusnymi
pravnimi predpisy, v pfipad€ jednani ucastnika fizeni, aby neporusil povinnosti stanovené
energetickym zakonem.

Spravni orgédn tak mé na zéklad¢ vySe uvedeného za prokidzané, Ze byly naplnény
formalni znaky 11 pokracujicich prestupkd podle ust. § 91 odst. 1 pism. c¢) energetického
zakona, nebot’ Gi€astnik ¥izeni vyaétoval 11 odbératelim tepelné energie za pfedmétné obdobi,
tj. od 1. ledna 2017 do 31. prosince 2017, dodavku tepelné energie vySe specifikovanymi
doklady o vyuctovani dodavek tepelné energie, které neobsahovaly vSechny povinné
naleZitosti dle Vyhlasky.

V souvislosti s naplnénim formalni stranky pfestupkt se spravni organ musel zabyvat
rovn€Z naplnénim tzv. materidlni stranky prestupkd (Skodlivosti piestupku pro spoleinost)
tak, jak vyplyvé ze zavéri dostupné judikatury Nejvy3siho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 As 17/2007-135, ze dne 31. kvé&tna 2007), respektive
z ust. § 5 zdkona o odpovédnosti za pfestupky. Spravni orgdn ma za to, Ze jednani ucastnika
fizeni naplnilo rovnéZ znaky materidlni strinky pfestupkd, nebot’ v ném lze shledat
spoleCenskou $kodlivost spocivajici v poruSeni z4jmu spoletnosti mimo jiné na fadném
vykonu licencovanych &innosti a stim souvisejicim umoZnénim kontroly spravnosti
vyuctovani doddvek tepelné energie, a to v takové intenzit€ (vzhledem k poétu odbérateli),
Ze dle hodnoceni spravniho organu byla naplnéna materialni stranka pfestupki. Spravni organ
navic podotykd, ZejizskuteCnost, Ze zdkonodarce poruSeni uréitého zakazu oznadil
za pfestupek, vyjadfuje urCitou minimdlni typovou miru spoletenské Skodlivosti,
kterou je nutno takovému jednani p¥iditat.

Spravni orgdn se dale zabyval otdzkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
v ust. § 21 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za pFestupky a fizeni o nich, tedy zda Géastnik Fizeni
za ptrestupky neodpovida, jestlize prokaze, Zze vynaloZil veskeré usili, které bylo mozno
poZadovat, aby poruSeni pravni povinnosti zabranil. Z podkladd, které mél spravni orgin
k dispozici, nevyplyvd, Ze by nastala objektivni, zakonem pfedvidand situace,
ktera by umoznila liberaci G¢astnika fizeni ohledné nékterého z vytykanych piestupkd.



Lze uzavtit, Ze ucastnik Fzeni je odpovédny za spachani 11 pokradujicich pfestupki
podle ust. § 91 odst. 1 pism. ¢) energetického zadkona, a spravni orgdn proto ptistoupil
k uloZeni spravniho trestu.

Za prestupek podle ust. § 91 odst. 1 pism. c) energetického zékona lze uloZit podle
ust. § 91 odst. 14 pism. c) energetického zdkona pokutu az do vy3e 15 000 000 K¢&.

V fizeni bylo prokazano, Ze se ucastnik fizeni dopustil 11 pokradujicich prestupkd,
za které Utad uklada pokutu. Takové jednani pravni teorie oznaluje za soub&h pfestupkd,
ktery je definovan jako piipad, kdy stejny pachatel spachal dva nebo vice prestupki diive,
nez byl za néktery znich pravomocné potrestdn. V tomto ptipadé se jednalo o vicedinny
soubéh stejnorody, kdy se pachatel vice skutky dopustil opakovang naplnéni téZe skutkové
podstaty.

Podle ust. § 41 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za pfestupky se za dva nebo vice
pfestupkid téhoZ pachatele projednanych ve spole€ném Hzeni uloZi spravni trest podle
ustanoveni vztahujiciho se na prestupek nejpfisnéji trestny. Jsou-li horni hranice sazeb pokut

Yeiwr

stejné, uloZi se spravni trest podle ustanoveni vztahujiciho se na piestupek nejzavazngjsi.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, spravni orgin prokazal, Ze se udastnik fizeni dopustil
spachani 11 pokraCujicich prestupki dle ust. § 91 odst. 1 pism. ¢) energetického zékona.
Jako nejzavaznéjsi pfitom spravni organ vyhodnotil pfestupek Gcastnika fizeni dle vyroku
L. k) tohoto piikazu, a to s ohledem na skuteCnost, Ze ucastnik fizeni dotéenému odbérateli
vyuctoval nejvétsi mnozZstvi tepelné energie a pfipadné znevyhodnéni tohoto odbératele
by se zde projevilo nejvétsi mirou.

Pfi stanoveni konkrétni vymeéry pokuty spravni organ pfihlédl ke vSem skute¢nostem
zjisténym ve spravnim fizeni. Zejména ptihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a), c) a g) zékona
o0 odpov&dnosti za pfestupky k povaze a zavaZnosti prestupku, k pfitéZujicim a polehéujicim
okolnostem a k povaze Cinnosti ucastnika ¥{zeni. V neposledni fadé spravni orgin piihlédl
pfi stanoveni vySe pokuty téZ k osobé& pachatele.

Vzhledem k vySe uvedenému sprdvni orgdn nejprve posuzoval otdzku povahy
a zavaZnosti pfestupku ve smyslu ust. § 38 zakona o odpovédnosti za ptestupky.

Pti hodnoceni povahy a zdvaZnosti ptestupku je téeba vyjit pfedevsim ze zjisténého
stavu v&ci. V fizeni bylo zjiSténo, Ze ucastnik fizeni jako dodavatel tepelné energie vytctoval
dodavku tepelné energie doklady, které neobsahovaly vSechny néleZitosti dle Vyhlasky.
Z podkladi ve spise nevyplyva, Ze by spachani pfestupku vedlo napt. ke vzniku obohaceni
na stran€ ucastnika fizeni. P¥imy negativni nésledek pro odbératele tedy prokdzan nebyl,
z CehoZ 1ze usuzovat celkovou niZ§i zavaznost prestupku.

Ucastnik fizeni nebyl evidovan v ramci Zddného jiného spravniho fizeni za poruseni
zékona ve vécné pisobnosti Ufadu, coZz hodnoti spravni orgin jako vyrazn& polehdujici
okolnost.

Spravni organ se pfi stanoveni vyse pokuty zabyval také otazkou majetkovych pomérii
UCastnika fizeni. Rozhodnutim Krajského obchodniho soudu v Praze ze dne 22. fijna 1998
sp. zn. | by! prohlasen konkurs na majetek udastnika Hzeni a ustaven konkursni
spravce s tim, Ze udinky prohlaSeni konkursu nastaly vyv&$enim usneseni na tiedni desce




soudu téhoz dne. Spravni orgin z Rozvahy v plném rozsahu ke dni 31. prosince 2017,
kterd je souCasti uCetni zdvérky ulastnika Fzeni za rok 2017 zaloZené ve sbirce listin
Veiejného rejstiiku, zjistil, Ze ucastnik fizeni doséhl vysledku hospodateni za udetni obdobi
ve vysi -45 159 000 K¢. Ekonomickéd ztrata Gdastnika fizeni sama o sob& neznamena,
Ze by pro n&j pokuta v uloZené vysi byla skute¢né likvidaéni. Uastnik fizeni je v konkursu
jizvice nez 20 let, pfesto stile provozuje podnikéni a disponuje dle Rozvahy rovnéz
nerozd€lenym ziskem minulych let ve vysi 19 804 000 K& Spravni organ k vysi uloZené
pokuty uvéadi, Ze se jednd o pokutu, kterd &ini mén& nez 1 % z maximélni zdkonné vyse
pokuty. Stanovena vyse pokuty je zcela pfim&¥ena mife a vyznamu chranéného spoledenského
z&jmu upravené¢ho energetickym zdkonem. Vzhledem k tomu, Ze GCastnikovi ¥zeni byla
uloZena pokuta spiSe symbolického charakteru au samé spodni hranice zdkonného rozpéti
pokuty, nelze v piipadé spravniho trestdni pravnické osoby i sohledem na vy$e uvedené
uvazovat o tom, Ze by takova vySe pokuty mohla mit na GCastnika fzeni likvidaéni dopad.
Zaroven spravni orgdn poznamenava, Ze pokuta byla uloZena v souladu sust. § 2 odst. 4
spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo
shodnych ptipadech.

Pouceni

Proti tomuto ptikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve thits
8 dni od jeho dorudeni, a to jeho podanim Ufadu. Lhita pro podéni odporu se pocita ode dne
nasledujiciho po doruceni pifkazu, nejpozdgji v8ak po uplynuti desitého dne ode dne, kdy byl
nedoruCeny a uloZeny piikaz p¥ipraven k vyzvednuti.

Mgr. Marek Gruner, v. 1.
opravnéna ufedni osoba
oddéleni sankénich Fizeni Ostrava



