ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-00656/2018-ERU V Ostravé dne 20. biezna 2018
C. j. 00656-11/2018-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regula¢ni tifad jako v&cn& pfisluiny spravni organ podle ust. § 18 zakona
€. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a 0 zmeén¢ nekterych zakoni (energeticky zdkon), ve znéni pozd&jsich predpisi, ve spravnim
fizeni zahdjeném dne 8. tnora 2018 a vedeném pod sp. zn. OSR-00656/2018-ERU
s obvinénym z piestupku, fyzickou osobou podnikajici panem , se sidlem

, ICO: -, ve véci podezieni ze spachdni prestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) zékona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zm&n& n&kterych zakond (energeticky zakon),
ve znéni uéinném do 5. Cervna 2017 (dale jen ,,energeticky zdkon*), rozhodl

takto:

I. Obvinény z prestupku, fyzickd osoba podnikajici pan _, se sidlem -
B Co: — (déle jen ,u¢astnik fizeni“), se uzniva vinnym z p¥estupku
podle ust. § 9la odst.1 pism. o) energetického zikona, kterého se dopustil
tim, Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3 téhoz zékona provadél dne 5. kvétna 2017 v ochranném
pasmu plynéarenského zatizeni v obci Chot&bot v ulici Hromadky z Jistebnice u nemovitosti
¢. p. - zemni prace v souvislosti se stavbou ,,Chot&bot, ul. Hromadky z Jistebnice,
rekonstrukce vodovodu (III. etapa), pti kterych doslo k poskozeni stfedotlaké plynovodni
pfipojky PE DN 32 a pfechodky OC DN 25, a tim k poruseni zakazu poskozeni energetického

zatizenf Cinnosti v ochranném pasmu i mimo né.

IL. Podle ust. § 91a odst. 7 zédkona &. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikani a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zmén& nékterych zakond (energeticky zakon),
ve znéni pozdejSich predpisti, se tiastnikovi Hzeni za spachani ptestupku podle ust. § 91a
odst. 1 pism. o) energetického zakona uklada pokuta ve vysi 18 000 K& (slovy: osmnact tisic
korun Ceskych), kterd je splatnd do 30 dnt od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na Gdet
Energetického regulatniho Gfadu vedeny u Ceské nérodni banky, ¢&.a.19-2421001/0710,
variabilni symbol 7918.

IIL Dle ust. § 95 odst. 1 zédkona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a Fizeni
o nich (déle jen ,,zékon o odpov&dnosti za prestupky*), a ust. § 79 odst. 5 zakona &. 500/2004
Sb., spravni tad, ve znéni pozd&jsich predpisi (dale jen »Spravni fad“), ve spojeni
sust. § 6 odst. 1 vyhlaSky ¢&. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku,
které spravni orgdn hradi jinym osobam, a o vysi pausalni Castky nakladl #zeni, ve znéni
pozd€jsich predpisti, se udastnikovi Fzeni déle ukladd povinnost uhradit naklady rizeni
ve vySi pausilni &astky 1000 K¢ (slovy: jeden tisic korun &eskych). Naklady #izeni jsou
splatné do 30 dni ode dne nabyti prdvni moci tohoto rozhodnuti na udet Energetického



regulaéniho ufadu vedeny u Ceské narodni banky, &. 1. 19-2421001/0710, variabilni symbol
7918.

Oduvodnéni
1. Uvod

Dne 8. tinora 2018 zah4jil Energeticky regula¢ni Gfad (dale jen ,,Utad*) dorudenim
Oznéameni o zah4jeni spravniho Hzeni &. j. 00656-5/2018-ERU z tého? dne spravni Hzeni
s uCastnikem fizeni ve véci podezieni ze spachéani pfestupku dle ust. § 91a odst. 1 pism. o)
energetického zakona.

Spravni  fizeni bylo zahdjeno na zdklad®¢ vysledki kontroly vedené

pod sp. zn. 08989/2017-ERU a zahijené dne 26. srpna 2017 podle ust. § 5 odst. 2 pism. b)
zékona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), v tehdy i¢inném znéni.

II. Kontrolni zjiSténi

Pfedmétem kontroly bylo dodrzovani ust. § 68 odst. 3 energetického zakona
Ucastnikem Fizeni. Na zdkladé kontrolniho zjisténi a ziskanych podkladt vyhotovil kontrolni
organ dne 5. zaH 2017 Protokol o kontrole ¢. [l ¢. ;. 08989-6/2017-ERU. Kontrolou
bylo zjisténo a doloZeno, Ze uastnik fizeni provadél dne 5. kvétna 2017 v obci Chotébot
v ulici Hromadky z Jistebnice u nemovitosti ¢. p. - v blizkosti plynarenského zafizeni -
stfedotlaké plynovodni pfipojky PE DN 32 a prechodky OC DN 25 (dale také ,,stfedotlaka
plynovodni piipojka® &i ,,plyndrenské zatizeni®) ¢innost, v jejimz disledku doslo v rozporu
sust. § 68 odst. 3 energetického zdkona k poskozeni tohoto energetického zatizeni.
Vici kontrolnimu  zjidténi uvedenému ve shora konkretizovaném protokolu o kontrole

nepodal ucastnik fizeni Z4dné namitky.

ITII. Prubéh spravniho Fizeni

Na zakladé¢ skutecnosti zjisténych p¥i provedené kontrole a jejich vyhodnoceni zah4jil
Utad podle ust. § 78 zékona o odpovédnosti za pfestupky v ndvaznosti na ust. § 46 spravniho
fadu spréavni fizeni z moci Gfedni. Dne 8. unora 2018 zaslal spravni organ Glastnikovi ¥zeni
Oznameni o zahajeni spravniho fizeni €. j. 00656-5/2018-ERU, které bylo t&astnikovi fizeni
doruceno téhoZ dne. V uvedeném ozndmeni byl udastnik fizeni pouden o moZnosti navrhovat
dikazy ¢i Cinit jiné navrhy, vyjadfit se k podkladim rozhodnuti a vyjadiit své stanovisko.
Soucasn€ byl poucen o pravu pozadat o naf{zeni Gstniho jednani.

Dne 31. ledna 2018 byl do sprivniho spisu pievzat kontrolni spis
sp. zn. 08989/2017-ERU, o ¢emZ byl téhoz dne vyhotoven Zaznam o vloZeni do spisu.

Dne 12. tnora 2018 bylo spravnimu organu dorudeno vyjadieni udastnika Fzeni
z t¢hoZ dne, v némz sdélil, Ze uhrada za $kodu vzniklou poskozenim plynarenského zafizeni
byla provedena dne 25. ledna 2018 pfes pojistovnu, coz Gdastnik soudasné dolozil dopisem
od CSOB Pojist’ ovny, a. s., ICO: 455 34 306, z téhoZ dne.



Dne 15. unora 2018 zaslal sprivni orgin Vyrozuméni o moZnosti uplatnit narok
nanihradu majetkové Skody & j. 00656-7/2018-ERU spole¢nosti GasNet, S.I.0.,
ICO: 272 95 567, jakoZto poskozené, v némZ uvedené spolegnosti stanovil ve smyslu ust. § 70
odst. 1 zdkona o odpov&dnosti za pfestupky lhiitu k uplatnéni naroku na ndhradu majetkové
Skody, ktera ji mohla byt v souvislosti s jednanim G&astnika fizeni zpusobena.

Dne 1. biezna 2018 obdrzel Utad sdéleni pravniho zastupce spole€nosti GasNet, s.r.o.,
o tom, Ze neuplatriuje nahradu $kody, nebot’ zpiisobena skoda byla dne 26. ledna 2018 v plné
vySi uhrazena plnénim od CSOB Pojistovny, a. s.

Dne 7. bfezna 2018 zaslal spravni orgdn Ucastnikovi fzeni piipis oznaceny jako
Vyrozuméni o moZnosti vyjadfit se a o moZnosti doloZit majetkové poméry €. j. 00656-
9/2018-ERU, ktery byl G¢astnikovi Hzeni doruden nasledujici den. Utad Gastnika #Hzeni
vyrozumél v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu o moZnosti vyjadiit se pfed vydanim
rozhodnuti k podkladiim rozhodnuti a o moZnosti doloZit majetkové poméry. Soulasné
Ucastnika fizeni vyrozumél o tom, co tvoii podklad rozhodnuti ve v&ci. Dne 12. bfezna 2018
- obdrzel Utad od ugastnika fizeni jeho datové piiznani za rok 2016.

Spravni orgéan s ohledem na priibéh spravniho Fizeni a v souladu se zisadou materialni
pravdy, ktera je zakotvena v ust. § 3 spravniho fadu, dospél k zavéru, Ze veskeré podklady,
které mel k dispozici pro vedeni spravniho Fizeni a nasledné vydani tohoto rozhodnuti, jsou
Uplné a dostaCujici pro zjidténi stavu véci, o némZ nejsou divodné pochybnosti,
a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s poZadavky uvedenymi v ust. § 2
vySe uvedeného zakona.

IV. Popis skutkového stavu

Zemni prace na stavbé ,,Chot&bot, ul. Hroméadky z Jistebnice, rekonstrukce vodovodu
(IIL._etapa)* (déle jen ,stavba“) provadél ulastnik fizeni na zakladd Smlouvy o dilo
¢. uzaviene dne 3. dubna 2017 se spolenosti Stavrecon Pardubice, s.r.0. (dale
jen ,,objednatel”). Pfedmétem dila byly zemni prace — strojni vykop pro dest'ovou kanalizaci
a vodovod na stavbu.

Dne 5. dubna 2017 doslo k pfedani stavby mezi Gdastnikem fizeni a objednatelem,
o ¢emzZ byl pofizen Zapis o odevzdani a pievzeti staveni§té zhotoviteli praci. V bod¢ 4 tohoto
dokumentu bylo uvedeno, Ze veskeré sité nachazejici se v prostoru staveni$té jsou
ke dni podpisu uvedeného zapisu vytySeny a Ze zhotovitel, tedy tdastnik fizeni, stvrzuje
podpisem tohoto protokolu, Ze byl sezndmen s umisténim stavajicich inZenyrskych siti.

K povoleni stavby vydal dne 7. bfezna 2017 sprivce plynarenského zatizeni
na zékladé zadosti pani || I starovisko zn. B s oiatnosti 24 mésich
odedne jeho vydani svymezenim podminek pro provadéni praci v ochranném pasmu
dotCenych plyndrenskych zafizeni. Mezi podminkami uvedeného stanoviska je mimo jiné
uvedeno, Ze pfi provddéni stavebni &innosti nema byt pouZito nevhodného nafadi, zemina
ma byt t€Zena pouze ruéné bezpouZiti pneumatickych, elektrickych, bateriovych
a motorovych naradi (bod 6) stanoviska). Pfilohou citovaného stanoviska je Orientaéni zakres
plynéarenského zatizeni.



Vyty€eni polohy plynarenského zaf{zeni v terénu bylo provedeno dne 30. biezna 2017
s platnosti 2 mésice, o SemZ byl téhoZ dne vyhotoven Protokol o vytyCeni plynarenského
zafizeni.

Dne 5. kvétna 2017 doSlo vobci Chotd8bot vulici Hroméadky 7 Jistebnice
u nemovitosti €. p. - pfi provadéni zemnich praci k poskozeni plynovodni piipojky
castnikem fizeni.. O poSkozeni byl proveden zépis do Stavebniho deniku — denni ziznam

stavby, list ¢. ||

Utastnik ¥zeni ve svém vyjadieni ze dne 10. ervence 2017 uvedl, Ze prace na stavbé
byly provédény otoénym kolovym bagrem CAT 315, kdy tyto préace provadél jeho strojnik,
pak - Plynarenské zatizeni bylo vytyCeno a dokumentace od vyty&eni byla
k dispozici u stavbyvedouciho objednatele. K podkozeni plynovodni ptipojky doslo tézici 1Zici
uvedeného bagru. Z vyjadieni strojnika vyplyvd, Ze pii odstrafiovani asfaltové vIstvy
o tloust’ce cca 20 cm a podlozi kameniva bylo zachyceno plynarenské potrubi. VystraZzna f6lie
nebyla nalezena. Poloha poruSeného plynarenského zatizeni neodpovidala vyty&eni
o cca 1 m a neodpovidala ani hloubka jeho uloZeni, kdyZ se plyndrenské zatizeni nachazelo
pouze cca 40 cm pod terénem.

Vzniklé poSkozeni bylo bezprostiedng nahldSeno mistng piislusnému spravci
plyndrenského =zafizeni, ktery zajistil jeho néslednou opravu. V disledku poskozeni
plynarenského zatizeni doslo k tniku 505 m> plynu do ovzdusi za dobu 15 minut, jak vyplyva
z Protokolu o tniku plynu zposkozeného PZ ¢&. |l ze dne 16. kvétna 2017.
Dle Protokolu o narueni ochranného nebo bezpetnostniho pasma plynarenského zatizeni
¢. _ ze dne S. kvétna 2017 nedoslo k preruSeni dodavky plynu Z4dnému
kone¢nému zdkaznikovi.

Veskeré ndklady spojené s opravou plyndrenského zai{zeni a tunikem plynu byly
uhrazeny.

V. Pravni hodnoceni

Dle ust. ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod se trestnost &inu posuzuje
atrest se uklada podle zakona u¢inného v dobé, kdy byl &n spachén. Pozd¢jsiho zadkona
se poufZije, jestliZe je to pro pachatele ptiznivéjsi.

Dle ust. § 112 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za piestupky se odpovédnost
za pfestupky a dosavadni jiné spravni delikty posoudi podle dosavadnich zakond, pokud
k jednani zakladajicimu odpov&dnost doslo pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona,
ti.pfed 1. Cervencem 2017. Podle tohoto zikona se posoudi jen tehdy,
jestliZe je to pro pachatele p¥iznivéjsi.

Jak pravni uUprava odpov&dnosti za spravni delikt fyzické osoby podnikajici
dle energetického zdkona, ve znéni G¢inném pred 1. Servencem 2017, tak i pravni uprava
odpov&dnosti za prestupek fyzické osoby podnikajici dle zakona o odpovédnosti za piestupky
je zaloZena na tzv. objektivni odpov&dnosti, tj. odpovédnost je posuzovana v obou pravnich
tpravach bez ohledu na zavinéni. V tomto sméru lze tedy konstatovat, Ze pravni Uprava
dle zdkona o odpovédnosti za prestupky neni pro pachatele piiznivési.



Ust. § 91d odst. 1 energetického zdkona, ve znéni U¢inném do 30. &ervna 2017,
obdobné jako ust. § 23 odst. 1 v navaznosti na ust. § 21 odst. 1 zdkona o odpoveédnosti
za prestupky uvadi, Ze podnikajici fyzickdé osoba za spravni delikt, resp. piestupek,
neodpovidé, jestlize prokaze, Ze vynalozila veskeré usili, které bylo mozno poZadovat,
aby poruSeni prdvni povinnosti zabranila. Dle ust. § 21 odst. 2 zdkona o odpovédnosti
za prestupky se pak préavnickd osoba nemiiZe odpovédnosti za prestupek zprostit, jestlize z jejt
strany nebyla vykondvdna povinnd nebo potfebna kontrola nad fyzickou osobou, ktera
se za ti¢elem posuzovani odpovédnosti pravnické osoby za piestupek povaZuje za osobu, jejiz
jednani je pficitatelné pravnické osobg, nebo nebyla udinéna nezbytna opatfeni k zamezeni
nebo odvréceni ptestupku. Toto ustanoveni se uplatni i v piipadg fyzické osoby podnikajici.
Spravni organ tudiZ dospél k zavéru, Ze pro posouzeni obecné odpovédnosti Gicastnika fizeni
za spachani piestupku se pouZije pravni Gprava ¢innd v dobé& spachani pfestupku, tj. pravni
prava dle energetického zakona, nebot’ préavni tprava obecné odpovédnosti fyzické osoby
podnikajici za pfestupek dle zdkona o odpovédnosti za pfestupky je ve svém duisledku
pro pachatele totoZnd, ne-li méné piizniva s ptihlédnutim k nemoznosti vyvinéni dle ust. § 21
odst. 2 zdkona o odpov&dnosti za prestupky.

Spravni orgén déle pfistoupil k vyhodnoceni ptiznivosti znéni specialniho zékona
upravujiciho odpovédnost za pfestupky ucastnika fizeni, kdy konstatuje, Ze energeticky zakon
byl po spachani vytykanych jednani Giastnika fizeni specifikovanych ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti novelizovan, ato (i) zdkonem ¢&.152/2017 Sb., kterym se méni zikon
¢. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotich a Gerpacich stanicich pohonnych hmot a o zméng
nekterych souvisejicich zdkond (zékon o pohonnych hmotéch), ve znéni pozdgjsich predpis,
a dalsi souvisejici zdkony, kdy tato novela nabyla G¢innosti dne 6. &ervna 2017, (11) zdkonem
€. 183/2017 Sb., kterym se méni n&které zikony v souvislosti s pfijetim zékona
o odpove&dnosti za pfestupky a Fzeni o nich a zdkona o nékterych prestupcich, kdy tato novela
nabyla G¢innosti dne 1. &ervence 2017, (iii) zdkonem &. 131/2015 Sb. kterym se méni zdkon
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nekterych zdkoni (energeticky zdkon), ve znéni pozdé&jsich predpisii, a dalsi
souvisejici zdkony, kdy tato novela nabyla G&innosti 1. srpna 2017, a (iv) zékonem
€. 225/2017 Sb., kterym se méni zakon &. 183/2006 Sb., o0 tzemnim planovani a stavebnim
fadu (stavebni zdkon), ve znéni pozd&jsich predpist, a dalsi souvisejici zékony, kdy tato
novela nabyla ucinnosti 1. ledna 2018 (dale jen ,,novelizovany energeticky zékon®).

Jak energeticky zdkon [v ust. § 91a odst. 1 pism. 0)], tak i novelizovany energeticky
zakon [taktéZ vust. § 91a odst. 1 pism. 0)] vZdy trestal a trestd toho, kdo porusi ust. § 68
odst. 3 t&chto zdkont. Z uvedeného tedy vyplyva, Ze pravni tprava posouzeni odpovédnosti
za pfestupek novelizovaného energetického zékona neni pro ucastnika Fzeni piiznivejsi,
nebot’ je totoZna s pravni Gpravou Gginnou v dob& spachani &inu. Spravni organ proto
posoudil jednéni Glastnika fizeni podle pravni Gpravy G&inné v dobg, kdy byl piestupek
spachan.

Dle ust. § 112 odst. 3 zékona o odpovédnosti za pfestupky se ode dne nabyti uéinnosti
tohoto zakona, tj. od 1. Cervence 2017, na urdeni druhu a vyméry sankce za dosavadni
piestupky a jiné spravni delikty pouZiji ustanoveni o uréeni druhu a vymeéry spravniho trestu,
je-li to pro pachatele vyhodné&;jsi.

Dle ust. § 35 zdkona o odpovédnosti za prestupky Ize za piestupek uloZit spravni trest
ve forme (i) napomenuti, (i) pokuty, (iii) zakazu &innosti, (iv) propadnuti v&ci nebo nahradni
hodnoty ¢i (v) zvefejnéni rozhodnuti o piestupku.



S ohledem na ust. § 18 odst. 3 energetického zdkona i novelizovaného energetického
zékona (jako zvlastniho zdkona ve vztahu k zdkonu o odpovédnosti za prestupky), které
upravuje taxativni vycet sankci, jeZ je moZné uloZit zaporuSeni pravnich predpisi
v plisobnosti Utadu, a to sankce ve formé pokuty a opatfeni k napravé, ma spravni organ
zato, Ze spravni trest pouze ve form& napomenuti neni moZné ulozit, jelikoZ by to bylo
v rozporu prave s ust. § 18 odst. 3 vyse citovanych zakond. Pro plnost spravni organ uvadi,
Ze 1 pokud by bylo mozné spravni trest ve formé& napomenuti uloZit, v nyni posuzované véci
by napomenuti ukladdno nebylo, a to zejména s ohledem na povahu piestupkii spachanych
Gcastnikem fizeni ve smyslu ust. § 37 pism. a) aust.§ 38 zakona o odpovédnosti
za ptestupky. Spravni orgin proto sohledem na vyse uvedené vyhodnotil jako zdkonné,
vhodné a ¢elné v daném ptipadé uloZit spravni trest ve form& pokuty.

Za piestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zikona lze uloZit
podle ust. § 91a odst. 7 energetického zdkona i novelizovaného energetického zékona pokutu
az do vySe 15 000 000 K&. Vyse pokuty je tedy u energetického i novelizovaného
energetického zakona stejna.

Spravni organ pfi urCeni vyméry pokuty postupoval podle nov&jsi pravni tpravy, tedy
podle novelizovaného energetického zékona, a soucasné pouzil pravni tipravu dle &asti druhé
hlavy VII zdkona o odpov&dnosti za pfestupky, jak vyplyva z &asti VI. odivodnéni tohoto
rozhodnuti, ktera je ve vztahu k novelizovanému energetickému zékonu tipravou obecnou.

V.1. Obecny pravni rimec

Prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. 0) energetického zakona se dopusti pravnicka
nebo podnikajici fyzicki osoba tim, Ze porudi n&ktery ze zakazi stanovenych
vust. § 46 odst. 8 az 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zakona. V ramci
spravniho Fizeni se spravni organ zabyval poru§enim zakazu poskozeni energetického zatizeni
pfi provadéni veSkerych Cinnosti vochranném pasmu i mimo n& podle ust. § 68
odst. 3 energetického zdkona.

V.I1I. Pravni posouzeni skutku

V projedndvaném piipadé je znakem skutkové podstaty prestupku poskozeni
plyndrenského zafizeni, a trestat tak lze pouze pachatele, ktery p¥imo svou &innosti
plyndrenskeé zafizeni poskodil. V daném p¥ipad® neni na zakladé zjisténych okolnosti pochyb
o0 tom, Ze to byl pravé UCastnik fizeni, resp. jeho zaméstnanec (jehoZ jednéni je ugastnikovi
fizeni jakoZto zaméstnavateli pfiGitatelné), kdo provadél zemni price, piikterych doslo
k poSkozeni plynarenského zafizeni.

Z podkladli obsaZenych ve spravnim spise bylo prokazéno, Ze Géastnik fizeni v&dél,
Ze stavebni Cinnost provadi v ochranném péasmu plynérenského zatizeni & v jeho blizkosti,
nebot’ mél k dispozici stanovisko spravee plynarenského zatizeni, plynarenské zafizeni bylo
vytyCeno a on byl stimto vytySenim sezndmen, coZ potvrdil svym podpisem pfi pfevzeti
stavby a soucasné i ve vyjadieni ze dne 10. Servence 2017 predlozeném Ukadu.

Ke sdeleni Gcastnika ftizeni, Ze poloha poskozeného plynarenského za¥i{zeni
neodpovidala jeho vyty€eni, kdyZ se nachazelo cca 1 m od vyty&eného mista, spravni organ
uvadi nasledujici. Z ust. § 68 odst. 2 energetického zékona vyplyva definice ochranného
pasma, pii¢emZ timto se rozumi souvisly prostor vymezeny svislymi rovinami vedenymi



ve vodorovné vzdalenosti od ptdorysu plynarenského zafizeni méfeno kolmo na jeho obrys.
U plynovodl a plynovodnich piipojek o tlakové drovni do 4 bar véetn&, umisténych
v zastavéném uzemi obce ¢ini 1 metr na obé strany a umisténych mimo zastavéné tizemi obce
¢ini 2 metry na obé€ strany. V projednavaném piipadé tak ¢&inilo ochranné pasmo poskozené
plynovodni piipojky 1 metr naobé&strany a udastnik Fzeni si v celém tomto prostoru
mél po€inat tak, aby k poSkozeni plyndrenského zafizeni nedo$lo, byt stavebni &innost
provadél podle jeho vyjadieni na samotném okraji tohoto ochranného pasma. Dle ust. § 68
odst. 3 energetického zakona je pak kazdy povinen nejen v ochranném pasmu, ale i mimo né,
zdrZet se jednani, kterym by mohl poskodit plynarenskou soustavu nebo omezit nebo ohrozit
jejt bezpetny a spolehlivy provoz, a veskeré ¢innosti musi byt provadény tak, aby nedoslo
k poskozeni energetickych zafizeni. Vzhledem k tomu, Ze doslo k poskozeni plynarenského
zatizeni, je z t€chto okolnosti zfejmé, Ze uastnik fizeni nepostupoval s maximalni opatrnosti.

Nad rdamec uvedeného spravni orgén konstatuje, Ze charakteristickym znakem
pfestupkii pravnickych osob a fyzickych osob podnikajicich je skuteénost, Ze odpovédnost
téchto osob je zaloZena poruSenim pravnich povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jedni
se zde o objektivni odpovédnost, tedy odpov&dnost za vysledek. Je proto véci udastnika
fizeni, aby si pfi vykonu své Cinnosti po¢inal tak, aby neporusil povinnosti dané ptislu$nymi
pravnimi ptedpisy, v piipad€ jednani ulastnika fizeni, aby neporusil povinnosti stanovené
energetickym zakonem.

V. III. Formalni a materiilni stranka prestupku

Spravni organ prokézal, Ze Gcastnik fizeni svym jednanim porusil ust. § 68 odst. 3
energetického zdkona, a byly tak naplnény formalni znaky p¥estupku podle ust. § 91a odst. 1
pism. o) energetického zékona.

V souvislosti s napln€nim formalni stranky pfestupku se spravni organ musel zabyvat
rovn€Z naplnénim tzv. materidlni stranky p¥estupku (Skodlivosti prestupku pro spolednost)
tak, jak vyplyva ze zavéri dostupné judikatury Nejvy3siho spravniho soudu (napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 As 17/2007-135, ze dne 31. kvétna 2007), respektive
z ust. § 5 zakona o odpovédnosti za pfestupky. Spravni orgdn ma za to, Ze jednani udastnika
fizeni naplnilo rovnéZ znaky materialni stranky p¥estupku, nebot’ v jeho jednani lze shledat
spoleCenskou Skodlivost spoéivajici v poruSeni z4jmu spoletnosti na bezpeiném
provozu plynéarenské soustavy, nebot’ aktivnim jednanim w&astnika fizeni do$lo k poskozeni
plynarenského zafizeni a kuniku plynu do ovzdu$i. Spravni organ navic podotyka,
Ze jiZ skuteCnost, ze zdkonodéarce poruseni uréitého zékazu oznalil za prestupek, vyjadiuje
urCitou minimdlni typovou miru spoletenské $kodlivosti, kterou je nutno takovému jednani
pficitat.

V.1V. Odpovédnost za piestupek

Spravni organ se déale zabyval otdzkou mozZnych liberadnich divodd ve smyslu
ust. § 91d ost. 1 energetického zakona, tedy divoda zbavujicich Gi¢astnika fizeni odpovédnosti
za spachani pfestupku. Dospél pfitom k zavéru, Zesi Ulastnik fzeni sohledem na vyse
uvedené, kdy strojné odstratioval asfaltovou vrstvu i kamenité podloZi, coZ je navic v rozporu
s podminkou stanovenou spravcem plynarenského zafizeni vbodé 6) stanoviska
ze dne 7. bfezna 2017, nepoc€inal s dostate¢nou opatrnosti, aby k poskozeni plynarenského
zafizeni nedoSlo, anevynaloZil tak veskeré moZné usili, které bylo mozno pozadovat,
aby poruseni povinnosti zabranil.



Ke sd€leni ucastnika fizeni, Ze poSkozené plynarenské zatfizeni bylo uloZeno pouze
cca 40 cm pod povrchem, spravni organ uvadi, Ze dle Protokolu o vytyCeni plynarenského
zafizeni ze dne 30. biezna 2017 nebylo pfesné hloubkové uloZeni stanoveno a Ze je nutné
ho ovéfit ruéné kopanou sondou, coz v projedndvaném piipadé provedeno nebylo. Namitka
ucastnika fizeni tak nema na skutkovy stav véci a jeho odpovédnost za protipravni ¢in Zadny
vliv.

Lze tak uzaviit, Ze Glastnik Fizeni je odpovédny =za spachani prestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona.

VI.  UloZeni spravniho trestu

Za ptestupek podle ust. § 9la odst. 1 pism. o) energetického zdkona lze uloZit
podleust. § 9la odst. 7 novelizovaného energetického zadkona pokutu az do vysSe
15 000 000 K¢&. Jedna se samoziejmé o maximalni moZnou vysi pokuty, jejiz uloZeni pfipada
v uvahu v pfipadé zvlast’ vysoké zavaZnosti pfestupku véetné jeho nasledkli, doby trvani
a okolnosti, za kterych byl spichan. V tomto pfipadé je tfeba uvaZovat o uloZeni pokuty
ve vysi odpovidajici okolnostem spachaného prestupku.

Pfi stanoveni konkrétni vyméry pokuty spravni organ piihlédl ke vSem skuteCnostem
zjist€nym ve spravnim fizeni. Zejména piihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a), c) a g) zdkona
o odpovédnosti za pfestupky k povaze a zavaznosti prestupku, k pfit€Zujicim a polehéujicim
okolnostem a k povaze ¢innosti ucastnika fizeni. V neposledni fad€ spravni organ pfihlédl
pfi stanoveni vySe pokuty téZ k osob€ pachatele.

P#i stanoveni pokuty vyhodnotil spravni organ provadéni praci v ochranném pasmu
plynarenského zatizeni strojné jakoZzto pfitéZujici okolnost.

Jako poleh¢ujici okolnost vyhodnotil spravni organ, Ze ucastnik fizeni
mél pfed provadénim stavebni ¢innosti v ochranném pédsmu plyndrenského zatizeni
k dispozici stanovisko spravce tohoto zafizeni a znal jeho polohu na zakladé provedeného
vyty€eni v terénu.

Utastnik Fizeni, jenZ podniké na zékladé Zivnostenského opravnéni mimo jiné v oboru
,Piipravné a dokonCovaci stavebni prace, specializované stavebni ¢innosti®, svym jednanim
poskodil stfedotlakou plynovodni ptipojku, tedy, z hlediska energetického, zatizeni mensiho
vyznamu. V disledku poSkozeni plynarenského zafizeni doSlo k Gniku vét$siho mnoZstvi
plynu do ovzdusi, coZ hodnoti spravni organ jako stfedné piitézujici okolnosti. Spravni organ
si je pfitom v&dom, Ze délku trvani uniku plynu nemohl uéastnik fizeni Zadnym zplsobem
ovlivnit, nebot’ vzniklé poskozeni pfedmétného zafizeni bylo bezprostfedné nahlaSeno mistné
ptislusnému spravci plynarenského zatizeni, ktery zajistil jeho naslednou opravu.

Pfi stanoveni vySe uloZené pokuty hodnotil spravni organ jako polehcujici okolnost
bezprostiedni snahu UCastnika fizeni o feSeni poskozeni plynarenského zafizeni a Ghradu
nakladt spojenych s opravou plyndrenského zafizeni. Jako polehcujici okolnost vyhodnotil
spravni organ také to, ze plynarenské zatizeni nebylo oznaceno folii.

Ucastnik fizeni nebyl v posledni dobé evidovén v ramci zadného jin¢ho spravniho
fizeni za poruSeni zakona ve vécné pisobnosti Ufadu, coz hodnoti spravni organ jako vyrazné



poleh&ujici okolnost.

Utad se pii stanoveni vySe pokuty zabyval také otazkou majetkovych poméri
uCastnika fizeni. Plati, Ze spravni organ pii zjiStovani osobnich a majetkovych poméri
vychazi z Gdaji doloZenych samotnym ucastnikem fizeni, ptipadné z téch, které vyplynuly
z dosavadniho prib&hu spravniho fizeni &i které si opatii samostatné bez soucinnosti
s uCastnikem fizeni. Zaroveri vSak plati, Ze nelze-li takto ziskat pfesné informace, je spravni
organ opravnén (nikoliv povinen) stanovit je v nezbytném rozsahu odhadem.

Spravni organ pii posuzovani majetkovych poméri tGCastnika fizeni vychézel
z datiového piiznani G&astnika Fizeni za rok 2016, které Utadu zaslal uéastnik ¥Hzeni v ramci
spravniho fizeni. Z Ptilohy ¢. 1 tohoto dafiového pfiznani vyplyva, ze vysledek hospodatreni
ucastnika tizeni ¢inil ¢astku — - K¢&. Déle bylo z této ptilohy zjist€éno, Ze pohledavky
ucastnika fizeni, které mél na zalatku zdafiovaciho obdobi roku 2016, vzrostly z &astky
B K¢ na castcu [ K¢ 4. castka, kterou ostatni subjekty dluzily ugastnikovi
fizeni na konci uvedeného zdatiovaciho obdobi). Ugastnik fizeni dale disponoval v uvedeném
zdatiovacim obdobi hmotnym majetkem ve vysi [l K¢ 2 na bankovnich udtech
mél ke konci zdatiovaciho obdobi roku 2016 uloZeny penZni prostiedky ve vysi [ K.

Z Registru ekonomickych subjektti bylo dale zjisténo, Ze ucastnik fizeni spada
do kategorie zaméstnavatele s1 — 5 zaméstnanci. Z zivnostenského rejstiiku bylo dale
zjisténo, Ze ucastnik fizeni ma Zivnostenské opravnéni také v jinych oborech Einnosti.
Dle Udajti o subjektu DPH se nejedné o nespolehlivého platce DPH. Platcem DPH je pfitom
ucastnik fizeni jiz od roku 2000. Vzhledem k tomu, Ze $koda vznikla spravci plynarenského
zafizeni byla uhrazena z pojistného plnéni, je také ziejmé, Ze si uCastnik Fizeni minimalné
v loniském roce platit pojiSténi. Z uvedenych Gdaji ma tak spravni organ za to, Ze uloZena
pokuta nemuiZe byt povaZovana za finan¢ni ohroZeni podnikani ¢i existence ucastnika Fizeni,
anema tedy likvidacni charakter, tim spiSe, Ze byla uloZena u spodni hranice zdkonného
rozpéti pokuty.

Dle judikatury Ceskych soudd musi konkrétni forma postihu a jeho vyse pisobit
natolik silné, aby od podobného jednani odradila i ostatni nositele obdobnych povinnosti, jaké
sveéd¢i ucastniku fizeni, zaroveri musi byt postih dostate¢né znatelny v materidlni sféfe
rusitele, aby v ném Dbyla dostateCné obsazena i jeho represivni funkce,
aniz by vsak byl pro né&j likvida¢nim. To znamen4, Ze uloZena pokuta musi byt v takové vysi,
aby byla zplsobild plnit své zdkladni funkce, tedy funkci represivni a preventivni. Toho
jeschopnéa jenv pfipad€, Ze je natolik vyznamna pro daného rusitele (uCastnika fizeni),
Ze se mu poruSeni pravnich povinnosti v ostatnich pfipadech nevyplati. Pokuta musi tedy
mit pro UCastnika fizeni odstrasujici ulinek, aby se obaval mozné sankce a nedochdzelo
k opétovnému poruseni pravnich povinnosti z jeho strany.

Po zvazeni vSech skutkovych okolnosti ptipadu (tedy skutecnosti svédéicich
ve prospéch i v neprospéch Ulastnika Fizeni), jakoz i po zvaZeni vSech polehcujicich
a prit€Zujicich okolnosti uloZil sprdvni orgin uCastniku fizeni pokutu ve vysi uvedené
ve vyroku II. tohoto rozhodnuti. Spravni orgén povaZuje stanovenou vysi pokuty za zcela
pfiméfenou mife a vyznamu chranéného spoleenského zajmu upravené¢ho energetickym
zékonem.

Zarovenl spravni orgin poznamenavd, Ze pokuta uloZena ve vysi tak, jak je uvedeno
ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, vyhovuje zdkonnému pozadavku, tj. pokuty az do vySe




15000 000 K&, a Ze byla stanovena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi
odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

VII. Naklady Fizeni

Vyrokem III. tohoto rozhodnuti je Gcastnikovi fizeni uklddana povinnost uhrady
ndkladi fizeni, nebot’ spravni orgin je dle ust. § 95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti
za pfestupky aust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ulastnikovi, ktery fizeni vyvolal
poruSenim své pravni povinnosti, uloZit ndhradu ndklad@i fzeni pausSalni &astkou. Podle
ust. § 6 odst. 1 vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaj a uslého vydélku, které
spravni organ hradi jinym osobam, a o vy$i pauSalni &astky nékladt Fzeni, ve znéni
pozdé&jsich predpisi, ¢ini pausalni Eastka nakladi fizeni ¢astku ve vysi 1 000 K&.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat rozklad v souladu sust. § 152 spravniho fadu
k Radé Utadu do 15 dnti od jeho dorudeni, a to jeho podénim Ufadu. Lhiita pro podani
rozkladu se pocitd ode dne nésledujiciho po dorugeni rozhodnuti, nejpozdé&ji viak po uplynuti
desatého dne ode dne, kdy bylo nedorucené a uloZené rozhodnuti p¥ipraveno k vyzvednuti.

Mgr. Petra Cieslarova, v. r.
opravnéna ufedni osoba
oddéleni sankénich fizeni Ostrava
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