ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-08007/2013-ERU V Jihlavé dne 19. ¢ervence 2013

Cislo jednaci: 08007-7/2013-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulacni Gifad jako v&cng piislusny spravni orgéan podle ust. § 18 zédkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nekterych zdkonl (energeticky zékon), ve znéni pozdgjsich predpisd,
aust. § 2c zékona ¢€.265/1991 Sb., o pisobnosti orginit Ceské republiky v oblasti cen,
ve znéni pozde€jSich predpisd, ve spravnim Fizeni sp. zn. KO-08007/2013-ERU zah4jeném dne
6. Cervna 2013 z moci ufedni podle ust. § 46 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdejsich piedpisi, s tcastnikem fizeni, spole¢nosti TEPLO Oskol s.r.o., se sidlem Brno,
Chaloupeckého ndmésti 212/3, PSC 602 00, IC: 26914476, ve véci podezfeni ze spachani
spravnich deliktd podle ust. § 16 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 526/1990 Sb., o cenéach, ve znéni
pozdgjsich predpist, a podle ust. § 91 odst. 1 pism. c) a ust. § 91 odst. 12 pism. d) zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén¢ n€kterych zdkoni (energeticky zakon), ve znéni pozdgjsich piedpist, rozhodl

takto:

I. Ucastnik fizeni, spole¢nost TEPLO Oskol s.r.0., se sidlem Brno, Chaloupeckého namésti
212/3, PSC 602 00, IC: 26914476, se tim, Ze pii kalkulaci ceny tepelné energie za rok 2011
postupoval v rozporu s ust. § 6 odst. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni
pozd¢jSich predpisi, ¢imZ nedodrzel podminky cenového rozhodnuti Energetického
regula¢niho uradu €. 1/2010 konkrétné tim, Ze

- nedodrzel bod (3.1) cenového rozhodnuti Energetického regulaéniho aradu &. 1/2010,
nebot’ sjednal s odbérnym mistem na adrese Oskol ¢. p. 3216 cenu tepelné energie
za ohfev teplé vody v K&m’, pfitem? jednoslozkova cena tepelné energie ma byt
vztaZena na jednotkové mnozZstvi tepelné energie,

- nedodrZel bod (2.8) cenového rozhodnuti Energetického regula¢niho Gfadu &. 1/2010,
nebot” uvedl v kalkulaci vysledné ceny tepelné energie za rok 2011 hodnotu mnoZstvi
tepelné energie ve vysi 4 023 GJ, ktera neni stanovena na zakladé méfeni ani neni
stanovena vypoctem ze skuteénych hodnot,



- nedodrzZel bod (3.5) cenového rozhodnuti Energetického regula¢niho ufadu ¢. 1/2010,
nebot’ sjednal a vyultoval cenu tepelné energie rozdilnym zplisobem, a sice
pro odbérnd mista na adrese Oskol & p. 3201 ac. p. Oskol 3203 jako vé&cné
usmériiovanou cenu tepelné energie a pro odbémé misto na adrese Oskol ¢. p. 3216
jako smluvni cenu tepelné energie,

- nedodrzel bod (2.3) cenového rozhodnuti, nebot’ nepostupoval v souladu s bodem
(2.2.1) piilohy ¢&. 1 cenového rozhodnuti, nebot do polozky ,,Odpisy™ zahrnul
zrychlené dafiové odpisy souboru movitych véci namisto rovnomérnych ucetnich
odpist, a dale tim, Ze do polozky ,,Odpisy* zahrnul rovnomémy datnovy odpis ve vysi
I - ogencragni jednotku KJ TEDOM CAT, kterou vroce 2011
neprovozoval,

- nedodrzel bod (1.1) cenového rozhodnuti Energetického regula¢niho Gradu €. 1/2010,
nebot’ do ceny tepelné energie zahrnul naklady, které nejsou obvyklé anebo nejsou
ekonomicky opravnénymi naklady pro vyrobu anebo rozvod tepelné energie v roce
2011, a sice
- do polozky ,,Mzdy a zékonné pojiiténi“ zahrnul naklady na ¢innosti provadéne

dle dohod o provedeni prace zaméstnanci panem — a panem
— v &astece 167 700 K&, coz je vice nez Sestinasobek mzdy
vyplacené ve Zlinském kraji za obdobné &innosti (uréené jako nejpiiznivéjsi pro
ucastnika Fizeni) pfepoétené dle skute¢né odpracovanych hodin v roce 2011,

- do polozky ,,Mzdy a zdkonné pojisténi zahrnul mzdu udrzbate pana —
vplné vysi, i kdyz dle mista vykonu prace a pracovni napln€é zaméstnanec
zajidtoval i ¢innosti, které nesouvisi s vyrobou nebo rozvodem tepelné energie,

- do poloZky ,,Opravy a udrzba“ zahrnul nédklad za vyménu zasobniku teplé vody
ve vysi 51 691 K¢& jako néklad jednordzovy, piestoze se nejedna podle bodu (2.1)
piilohy &. 1 cenového rozhodnuti o opravu dlouhodobého hmotného majetku, ale
mélo dojit k navySeni ceny souboru movitych véci, a tim zahrnuti téchto nakladi
do ceny tepelné energie pouze do vyse zakonem stanovenych odpisil,

- do polozky ,,Spotieba elektrické energie” zahrnul néklad o 2 484 K& vyssi, neZ je
Castka skutedné vynaloZena na spotiebu elektrické energie v roce 2011

- do polozky ,,Vyrobni rezie“ zahrnul ndklad evidovany na G¢tu s nazvem ,,Sluzby
k ndjmu Bréazdilova“ o 538 K& vyssi, nez vroce 2011 na pfedmétné Cinnosti
skute¢né¢ vynaloZil,

- vpolozce ,,Vyrobni reZie* zahrnul ndklad evidovany na G¢tu s ndzvem ,,Ostatni
sluzby — &erpadla Bitto* v celkové vysi | N ktery viak vplné vysi
pietctoval spoleCnosti Spoledenstvi vlastnikd Oskol 3203, tudiz nejde o néklad,
ktery by bylo mozné uplatnit do kalkulace ceny tepelné energie,

a touto &innosti nedodrZel zavazny postup pii tvorbé ceny nebo pfi kalkulaci ceny, dopustil
spachani spravniho deliktu podle ust. § 16 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 526/1990 Sb., o cenach,
ve znéni pozd¢jsich predpisi.



II. Ugastnik fizeni, spolecnost TEPLO Oskol s.r.o., se sidlem Brno, Chaloupeckého namésti
212/3, PSC 602 00, IC: 26914476, se tim, Ze jako drzitel licence na vyrobu a rozvod tepelné
energie v rozporu s ust. § 11 odst. 1 pism. e) zakona &. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani
a o vykonu stétni spravy v energetickych odvétvich a o zmén& nékterych zékonl (energeticky
zéakon), ve znéni pozdéjsich ptedpisi, neposkytl Energetickému regulaénimu ttadu pravdivé
a uplné informace a podklady nezbytné pro vykon jeho zékonem stanovenych opravnéni tim,
Ze v technickém vykazu 31_32 DK za rok 2011, ktery byl Energetickému regulaénimu tfadu
piedloZen v souladu spovinnosti vyplyvajici zust. § 20 odst. 6 tého? zékona dne
20. zafi 2012, vykéazal vy3si spotfebu plynu, neZ jsou hodnoty zjisténé z vyuétovani
dodavatele plynu, a nespravnou hodnotu vyse trzeb, dopustil spachani spravniho deliktu podle
ust. § 91 odst. 1 pism. ¢) zékona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a o zmé&né nékterych zakont (energeticky zékon), ve znéni
pozd¢jsich piedpisi.

I11. Uastnik fizeni, spole¢nost TEPLO Oskol s.r.0., se sidlem Brno, Chaloupeckého namésti
21273, PSC 602 00, IC: 26914476, se tim e jako drZzitel licence na vyrobu a rozvod tepelné
energie nedodrZel svou povinnost vyplyvajici z ust. § 78 odst. 1 zdkona &. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikani a o vykonu stitni spravy v energetickych odvétvich a o zmé&ng
nékterych zdkont (energeticky zékon), ve znéni pozdé&jsich predpisti, méfit, vyhodnocovat
a utovat dodavku tepelné energie podle skuteCnych parametrii teplonosné latky a tdaji
vlastntho méficiho zafizeni, nebot’ pro odb&ma mista na adrese Oskol &. p. 3203, Krom&#iZ,
Oskol ¢. p. 3201, Krométiz, a Oskol ¢&. p. 3216, KroméiiZ, neosadil vlastni mé¥ici zatizeni
tepelné energie pro spole¢nou pfipravu teplé vody pro vice odbérnych mist, tudiz dodavku
tepelné energie viibec nemétil, dopustil spachani spravniho deliktu podle ust. § 91 odst. 12
pism. d) téhoZ zakona.

IV. Dle ust. § 16 odst. 4 pism. b) zdkona ¢&.526/1990 Sb., zdkona o cendch, ve zn&ni
pozdé&jsich predpisi, se éastniku Fizeni, spole¢nosti TEPLO Oskol s.r.o., se sidlem Brno,
Chaloupeckého namésti 212/3, PSC 602 00, IC: 26914476, za spachani spravnich delikti
podle ust. § 16 odst. 1 pism. d) zdkona &. 526/1990 Sb., zdkona o cenach, ve znéni pozdg&jsich
pfedpisti a podle ust. § 91 odst. 1 pism. ¢) a ust. § 91 odst. 12 pism. d) zdkona &. 458/2000
Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nekterych zakond (energeticky zakon), ve znéni pozd&jsich predpisi, ukldda Ghrnna pokuta
ve vySi 150 000 K¢ (slovy: sto padesat tisic korun eskych), ktera je splatné dle ust. § 17 odst.
6 tehoZ zdkona do 30 dnii od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na téet Energetického
reguladniho tdfadu vedeného u Ceské narodni banky, Na Prikopé 28, 11003 Praha 1,
¢. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 07913.

V. Ukastnikovi Fizeni, spoleCnosti TEPLO Oskol s.r.o., se sidlem Brno, Chaloupeckého
namésti 212/3, PSC 602 00, IC: 26914476, se podle ust. § 18 odst. 3 pism. b) zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkéach podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén¢ nekterych zdkonl (energeticky zakon), ve znéni pozd&jsich predpist, uklida
opatfeni Kk ndpravé zjisténého protipravniho stavu podle vyroku I, IL a III. tohoto
rozhodnuti spo¢ivajici v povinnosti vyutovat cenu tepelné energie za rok 2011 v cenové



lokalité ,,KroméFiz - Oskol“ tak, aby naklady neopravnéné zahrnuté do vysledné ceny tepelné
energie za rok 2011 ve vysi 50 475 K& K& (slovy: padesat tisic Ctyfi sta sedmdesat pét korun
Ceskych) byly odbératelim tepelné energie spolu s ptislusnou sazbou dané€ z pfidané hodnoty
pomérné podle skutedné spotieby tepelné energie v roce 2011 vraceny, a to ve 1hité do 30 dni
od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

VI Dle ust. § 79 odst. 5 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist,
ve spojeni s ust. § 6 vyhlasky ¢&. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku,
které spravni organ hradi jinym osobam, aovysi pauSalni Castky ndkladl fizeni,
se UGastnikovi fizeni, spolenosti TEPLO Oskol s.r.o., se sidlem Brno, Chaloupeckého
namésti 212/3, PSC 602 00, IC: 26914476, uklada povinnost uhradit naklady Fizeni ve vysi
pausilni &astky 1000 K¢& (slovy: jeden tisic korun eskych). Néklady fizeni jsou splatné
do 30 dnli ode dne nabyti prdvni moci tohoto rozhodnuti, a to natcet Energetického
regulaéniho ufadu vedeného u Ceské néarodni banky, Na piikopé 28, 11003 Praha I,
¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 079131.

Odavodnéni
I. Uvod

Dne 6. ¢ervna 2013 Energeticky regula¢ni ufad (déle jen ,,Utad“) zahajil ve smyslu
ust. § 46 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdgjsich piedpist (dale jen ,,spravni
fad“) spravni fizeni z moci Gfedni s Gcastnikem ftizeni, spole¢nosti TEPLO Oskol s.r.o.,
se sidlem Brno, Chaloupeckého ndmésti 212/3, PSC 602 00, IC: 26914476 (dale jen ,,uc¢astnik
fizeni*), ve véci mozného podezieni ze spachéani spravniho deliktu podle ust. § 16 odst. 1
pism. d) zékona ¢&. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni pozdgjsich piedpist (déle jen ,,zdkon
o cenach®), kterého se mél Glastnik ¥izeni dopustit tim, Ze v rozporu s ust. § 6 odst. 1 pism. c)
zékona o cenach nedodrzel pfi kalkulaci ceny tepelné energie vroce 2011 podminky
cenového rozhodnuti Energetického regulacniho uradu ¢. 1/2010 (dale jen ,.cenové
rozhodnuti*), konkrétné tim, Ze

- nedodrzZel bod (3.1) cenového rozhodnuti Energetického regula¢niho dfadu €. 1/2010,
nebot’ sjednal s odbémym mistem na adrese Oskol 3216 cenu tepelné energie za ohfev
teplé vody v K&/m®, &mz jednoslozkovd cena tepelné energic nebyla vztaZena
na jednotkové mnozZstvi tepelné energie,

- nedodrzel bod (2.8) cenového rozhodnuti Energetického regula¢niho dfadu ¢. 1/2010,
nebot’ uved! v kalkulaci vysledné ceny tepelné energie za rok 2011 hodnotu mnoZzstvi
tepelné energie ve vysi 4 023 GJ, ktera neni stanovena na zékladé méfeni ani neni
stanovena vypoétem ze skute¢nych hodnot, pfi¢emz dochézi ke zkresleni jednotkove
vyse ceny tepelné energie,

- nedodrZel bod (3.5) cenového rozhodnuti Energetického regulaéniho tfadu ¢. 1/2010,
nebot” kalkuluje cenu tepelné energie v K&/GJ, ptitom vSak sjednal a vyuctoval cenu



tepelné energie rozdilnym zplsobem, a to tak, Ze sjednal cenu pro odb&rnd mista

na adrese Oskol €. p. 3201 a Oskol &. p. 3203 jako vécné usméritovanou cenu tepelné

energie a pro odbérné misto na adrese Oskol €. p. 3216 jako smluvni cenu tepelné
energie,

- nedodrZel bod (1.2) cenového rozhodnuti Energetického regulaéniho ufadu &. 1/2010,
nebot’ do ceny tepelné energie zahrnul néklady, které nejsou obvyklé anebo nejsou
ekonomicky opravnénymi ndklady pro vyrobu anebo rozvod tepelné energie
v kalendarnim roce, a sice
- tvorbou dohadnych Géth zahrnul ¢astku o 2 484,43 K& vy3si, neZ jsou skuteéné

néaklady vynaloZené v roce 2011,

- do polozky ,Mzdy a zdkonné pojidténi“ zahrnul ndklad o 226 061, 54 K& vy33i,
neZ je obvykld vySe mezd za Cinnosti, které byly sjednany na zakladé dohod
o provedeni prace s ,

- dopolozky ,,Mzdy a zakonné pojiténi“ zahrnul mzdu udrzbafe pana -
. i kdy> podie mista vykonu prace a pracovni ndpln¢ zameéstnanec zajistoval
i Cinnosti, které nesouvisi s vyrobou nebo rozvodem tepelné energie,

- zahrnul do kalkulace ceny tepelné energie rovnomémé datiové odpisy
za kogeneraéni jednotku KJ TEDOM CAT v celkové vysi [l kterou v roce
2011 neprovozoval,

- zahrnul do kalkulace ceny tepelné energie zrychlené dafiové odpisy za soubor
movitych véci technologie kotelny, namisto rovnomérnych t¢etnich odpist,

- do polozky ,,Opravy a Gdrzba“ zahrnul néklad za vyménu zasobniku teplé vody
ve vysi 51 691 K¢ jako jednorazovy naklad vroce 2011, pfestoZe se nejedna
o opravu dlouhodobého hmotného majetku, ale mélo dojit k navySeni ceny
souboru movitych véci, a tim mozného zvySeni ceny tepelné energie pouze
do vyse zakonem stanovenych odpist,

- do polozky ,,Vyrobni rezie* zahrnul néklad dle GCetni polozky nazvané ,,Sluzby
kndgjmu Brazdilova“ v celkové vysi 12 054 K&, které se vztahuji k objektu
na adrese Oskol 3203/21, ktery neni pfedmétem jejiho najmu,

- do poloZky ,,Vyrobni rezie* zahrnul naklad dle Gcetni polozky nazvané , Ostatni
sluzby — ¢erpadla Bitto“ v celkové vysi -, ktery v plné vysi pfetctoval
spolecnosti Spolecenstvi vlastniki Oskol 3203,

a touto Cinnosti nedodrzel zavazny postup pfitvorbé ceny nebo pfi kalkulaci ceny, dale
ve véci mozného podezieni ze spachani spravniho deliktu podle ust. § 91 odst. 1 pism. c)
zékona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zmén€ nékterych zakonu (energeticky zékon), ve znéni pozdé&jsich predpisti
(dale jen ,energeticky zakon®), kterého se mél ucastnik fizeni dopustit tim, Ze v rozporu
sust. § 11 odst. 1 pism. e) energetického zakona neposkytl Energetickému regulacnimu ufadu
pravdivé a uUplné informace a podklady nezbytné pro vykon jeho zdkonem stanovenych
opravnéni tim, Ze v technickém vykazu 31 32 — DK za rok 2011, ktery byl Energetickému
regulacnimu Gfadu pfedloZzen v souladu s povinnosti vyplyvajici zust. § 20 odst. 6 téhoz
zékona dne 20. zai{ 2012, vykéazal nespravnou hodnotu celkového tepelného vykonu oproti
skute¢nosti a oproti celkovému tepelnému vykonu uvedenému na licenci, vykéazal vyssi



spotfebu plynu, nez jsou hodnoty zjisténé z vyuctovani dodavatele plynu, a nespravnou
hodnotu vy3e trzeb, a dale ve véci mozného podezieni ze spachéani spravniho deliktu ust. § 91
odst. 12 pism. d) energetického zakona, kterého se mél ucastnik fizeni dopustit tim, Ze jako
drzitel licence na vyrobu a rozvod tepelné energie nedodrzel svou povinnost vyplyvajici z ust.
§ 78 odst. 1 energetického zdkona méfit, vyhodnocovat a uétovat dodavku tepelné energie
podle skute¢nych parametri teplonosné latky a tdaju vlastniho meéfictho zatizeni, nebot’
pro odbéma mista na adrese Oskol ¢&. p. 3203, Krométiz, Oskol €. p. 3201, Kroméfiz,

a Oskol &. p. 3216, Kroméfiz, neosadil vlastni méFici zafizeni tepelné energie pro spolecnou
piipravu teplé vody pro vice odbérnych mist, tudiZ dodavku tepelné energie vilbec neméfil.

Spravni Fizeni bylo zahdjeno na zdkladé vysledkd kontrol, zahajenych dne
13. zaf1 2012 podle ust. § 12 odst. 2 pism. a) zdkona &. 552/1991 Sb., o statni kontrole,
ve znéni pozdéjsich predpisti.

Kontroly byly provedeny na zakladé poveéteni Utadu ¢&. j. —
al. j. | < doc 24. stpna 2012, vydaného ve smyslu ustanoveni § 9 zdkona
¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni pozdgjsich ptedpisi. V ramci kontrol bylo
provedeno dne 13. bfezna 2012 mistni Setfeni a byly z ng&j pofizeny zdznamy ¢&. j. -

] a—. Na zakladé provedenych Setfeni byly ucastnikem fizeni

Utadu piedany podklady, které kontrolni organ pozadoval pii zahajeni kontroly.

I1. Kontrolni zjiSténi

Utastnik Fizeni podnika od konce roku 2003 v cenové lokalité , Kromé&#z - Oskol“
na zéakladé licence ¢. 310304040 na vyrobu tepelné energie a licence ¢. 320304039 na rozvod
tepelné energie. Licence na vyrobu tepelné energie ma v seznamu provozoven obsazeny zdroj
tepelné energie pod oznadenim ,,Plynova kotelna PK-01% (evid. ¢islo 1, tepelny vykon
2,34 MWt, polet vyrobnich zafizeni, elektricky vykon 0,288 MWe). Licence na rozvod
tepelné energie ma v seznamu vymezenych Gzemi obsaZené rozvodné tepelné zafizeni pod
oznaCenim ,,Sidli§té Oskol Kromé&iz“ (evid. ¢islo 1, pfenosova kapacita 2,34 MWt a délka
teplovodniho rozvodu 0,210 km). Dodavky tepelné energie jsou uCastnikem fizeni
uskuteCiiovany do tfi odbérnych mist ¢tyitrubkovym teplovodnim potrubim. Piiprava teplé
vody je uskutecilovana ve zdroji tepelné energie.

IL1. Kontrolni zZjisténi vyplyvajici 7 protokolu ¢. -

Cenova kontrola byla provedena za G¢elem provéteni, zda Gcastnik fizeni v roce 2011
v cenové lokalité , Kromé&iZz - Oskol“ neporusil cenové piedpisy ve smyslu § 16 odst. 1
pism. d) zdkona o cendch, podle n&hoZ pravnickd nebo podnikajici fyzicka osoba se jako
prodavajici dopusti spravniho deliktu tim, Ze sjedna nebo pozaduje cenu, jejiz vySe nebo
kalkulace neni v souladu s podminkami vécného usmértiovani cen podle ust. § 6 odst. 1
zéakona o cenach.



Kontrola byla zaméfena na to, zda Glastnik Fizeni pii vyGctovani vysledné ceny
tepelné energie za rok 2011 v cenové lokalité ,,Kromé&iz - Oskol“ vyuétoval cenu tepelné
energie, ktera je v souladu s podminkami v&cného usmériiovani cen tepelné energie podle
zdkona o cenach a cenového rozhodnuti.

A. Sjedndvdni ceny tepelné energie

Utastnik Fzeni sjednal v roce 2011 smlouvu o dodavku tepelné energie se 3 odbérateli
pro 3 odbéma mista, pfi¢emz 2 odb&ma mista jsou identické panelové domy se 128 byty
kazdy o rozloze 28,4 m* (smlouvy jsou sjednany s odbérateli SpoleCenstvi vlastnikii jednotek

3203 (dale jen ,,Oskol 3203“) a tfeti odb&rné misto je objekt na adrese Oskol &. p. 3216,
Krométiz, kde se nachazi restaurace a discoclub (smlouva je zde sjednina s odbératelem

I (q:lc jen ., Oskol 3216* nebo | NN

Podle ¢lanku VIII. kupni smlouvy & 01/2004 uzaviené mezi Ucastnikem Fizeni

vvvvv

v

¢lanku kupni smlouvy &. 02/2004 uzaviené mezi udastnikem Fizeni a odbératelem
Spolecenstvim vlastniki Oskol 3203, je cena stanovena jako v&cné usméména cena tepelné
energie pro dané obdobi dle zdkona o cendch a vydanych vymérti Ministerstva financi,
pfiCemZz dodavatel piedlozi kalkulaci v&cné usmérfiované ceny sestavenou v souladu
se zdkonem o cenach, vyhlaskou ¢&. 580/90 Sb., kterou se provadi zakon o cenach, ve znéni
pozdé&jsich predpisii. Pro rok 2011 ucastnik tizeni vykalkuloval cenu tepelné energie ve vysi
697 K&/GJ bez DPH.

w

Podle ¢lanku VII. kupni smlouvy & 01/2010 uzaviené mezi Uéastnikem Fizeni
a odbératelem panem || jc ccna tepelné energie pro otop, tepelné energie
pro ohfev teplé uzitkové vody a cena vody pro doddvku teplé uZitkové vody uvedena
ve smlouvé a je aktudln€ upravovana dle zmén cenovych vstupti. Pro obdobi od 1. tinora 2010
(tedy i pro obdobi roku 2011) platily smluvni ceny a sice, za dodavku tepelné energie cena
ve vysi 595 K¢&/GJ (bez DPH), za ohtev teplé uZitkové vody cena ve vysi 281 K&/m®
(bez DPH) a za odbér vody k ohfevu cena ve vysi 54,64 K&/m® (bez DPH).

Utastnik Fizeni ve smlouvach o dodavee tepelné energie uzaviené s odbérateli Oskol
3201 a Oskol 3203 v ¢lanku VII. bodg 2. sjednal mémy ukazatel spotfeby tepla k dodavce
teplé uzitkové vody kone¢nym spotiebitelim na 1 m® odebrané vody v zutovaci jednotce
ve vysi 0,35 GJ/m® ke stanoveni spotieby tepelné energie na piipravu teplé vody. Ugastnik
fizeni uvedl, Ze vychazel z vyhlasky ¢. 152/2001 Sb., kterou se stanovi pravidla pro vytapéni
a dodavku teplé vody, mérné ukazatele spotfeby tepla pro vytdpéni a pro pripravu teplé vody
a pozadavky na vybaveni vnitfnich tepelnych zafizeni budov piistroji regulujicimi dodavku



tepelné energie koneénym spotiebitelim, ve znéni pozd&jsich piedpisi. Tato vyhlaska je
provadéci pravni piedpis zdkona ¢. 406/2000 Sb., o hospodateni energii, ve znéni pozd¢jSich
piedpisi, a stanovi obecnd pravidla pro vytapéni a piipravu tepelné energie uvniti objektu,
ktera jsou zavazna pro vlastnika objektu, nikoli pro dodavatele tepelné energie. Uvedena
vyhlaska nestanovuje zdvaznd pravidla pro vyhodnoceni a stanoveni mnozstvi tepelné
energie, podle kterého by ucastnik fizeni mohl méfit, vyhodnocovat a uctovat tepelnou energii
na piipravu teplé vody pro vice odbérnych mist, proto tento postup nelze povaZovat
za korektni, nebot’ je v rozporu s ustanovenim § 78 odst. 1 energetického zakona. Pfi kontrole
bylo navic zji$téno, Ze uastnik fizeni ve vyuctovani pro vypocet spotieby tepelné energie
na pfipravu teplé vody ani nepouzivd sjednanou hodnotu 0,35 GJ/m®, jak je uvedeno
ve smlouvach, ale hodnotu 0,473 GJ/m>.

B. Vyuctovdni tepelné energie

Kazdé odbémé misto ma osazeno méfici zafizeni k vyhodnocovani a vyuctovani
dodavek tepelné energie na vytipéni. Méfeni tepelné energie pro spolenou pfipravu teplé
vody pro vice odbérnych mist v§ak osazeno neni.

Utastnik tizeni vytétoval tepelnou energii pro odbératele Oskol 3201 a odbératele
Oskol 3203 roéné a pro odbératele pana |||l provade! vytdtovani mesieng.

Zjistovani hodnot potfebnych pro vyuétovani tepelné energie na vytapéni a tepelné
energie na piipravu teplé vody provadél ucastnik Fizeni tak, Ze

- méieni tepelné energie na vytapéni stanovil pomoci méticich zafizeni, ktera jsou osazena
na kazdém odb&mém misté (Oskol &. p. 3201, Oskol €. p. 3203 a Oskol €. p. 3216),

- vypodet mnozstvi tepelné energie na piipravu teplé vody stanovil pomoci mérného
ukazatele a hodnoty spotfeby vody na pfipravu teplé vody v m’ urené pomoci vodomert,
kdy jeden byl osazen pfimo na zdroji tepelné energie a druhy pouze na odbémém misté
na adrese Oskol ¢. p. 3216. K vypoctu spotieby vody pro odbérnad mista na adresach Oskol
&. p. 3201 a Oskol ¢. p. 3203 Glastnik fizeni uvedl, Ze tyto objekty nemaji na paté¢ domu
méfidla na mnozstvi dodané teplé uzitkové vody a kazdy objekt tak provadi odpocet
dle bytovych  vodoméri v jednotlivych bytech anaslednym soutem hodnot
na vodomérech nahlasi prote¢ené mnozstvi teplé uzitkové vody za dany objekt. Dle podilu
na celkovém vyrobeném mnoZstvi teplé uZitkové vody se pak provede vypolet ukapl
(ztrat), které jsou pficteny k pfedloZenym spotiebam dle bytovych vodoméri.



V tabulce €. 1 je uvedena spotieba tepelné energie na vytapéni.

Tabulka ¢é. 1

Spotieba tepelné energie na

Mérné hodnoty méricich

Hodnoty na vyuactovani

vytiapéni zarizeni [GJ] [GJ]
Oskol 3201 913,995 913,995
Oskol 3203 1122,758 1122,758
Oskol 3216 (pan [ IEGND 100,4765 100,479

Je ziejmé, Ze mémé hodnoty jsou shodné s hodnotami, které Gdastnik ¥izeni uvedl
na roénim vyuctovani pro odbératele Oskol 3201 a Oskol 3203, a settenymi hodnotami viech
12 dafiovych dokladi pro odbératele pana Milana Bitté (nebo pouze s minimélni odchylkou
zplsobenou zaokrouhlovanim).

V' tabulce ¢. 2 je uvedena spotieba vody, kterou tcastnik fizeni pouzivéa pro stanoveni
mnoZzstvi tepelné energie na piipravu teplé vody, a spotfeba vody vyplyvajici ze souctu
hodnot na jednotlivych vodomérech.

Tabulka ¢. 2
Spotieba vody Vyuétovani Rozuctol\{f::lré:’l:) (Si.:.;())(')lecnostx
Mérné Hodnoty na
Vodomér hodnovty Spotf*eb;:l vody | Cena besz :;(gfél;xtéat(gy}inixms Cena besz
vodoméru m DPH/m i ze viee DPH/m
m3 vodoméri)

Oskol 3201 nemeri 1 826,000 55,720 1 490,500 68,262
Oskol 3203 nem¢ii 2 061,000 55,720 1 463,952 78,445
Oskol 3216 98,444 98,552 54,640
Kotelna 3 985,000
Celkem 3 985,552 2 954,452
Spotieba celkem 3 053,004
Rozdil 932,548

Dle vodoméru osazeného pfimo na zdroji tepelné energie byla naméfena hodnota vody
3985 m’, pficemz odbératel Oskol 3216 odebral dle udaji ziskanych z vodoméru osazeného
v jeho odb&rném misté teplou vodu v hodnots 98,444 m>. Ugastnik fizeni vyuctoval odbérateli
Oskol 3201 spotfebu vody ve vysi 1826 m’, odbérateli Oskol 3203 ve vy& 2061 m’
a odbgrateli Oskol 3216 ve vysi 98,552 m’, coZ je dohromady 3 985,552 m’.

Z udaji uvedenych narozuctovani od spoleénosti Huéik s.r.o., kterd rozuctovava
zalohové thrady za plnéni poskytovana v souvislosti s uzivanim objektu na zakladé mandatni
smlouvy pro odbératele Oskol 3201 a Oskol 3203, kontrolni organ zjistil (dle spotieby teplé
vody pro jednotlivé byty) skutecnou spotiebu v odbémych mistech na adresdch Oskol




¢.p. 3201 a Oskol ¢&. p. 3203, a sice pro Oskol €. p. 3201 spotiebu ve vysi 1490,5 m’
a pro Oskol ¢. p. 3203 spotiebu ve vysi 1 463,952 m’. Na zékladé t&chto udaji kontrolni
organ vyhodnotil, Ze doslo ke ztratam v hodnoté¢ 932,548 m’, které Glastnik Fizeni rozdélil
mezi odbératele Oskol 3201 (v hodnoté 335,5 m’) a Oskol 3203 (v hodnoté 597,048 m)®. Tim
ucastnik fizeni navysil cenu za m’ vody na pripravu teplé vody koneénym odbératelim, kdy
odbératel Oskol 3201 hradil cenu za studenou vodu v &astce 68,262 K&/m® (bez DPH)
a odbératel Oskol 3203 hradil cenu za studenou vodu v &astce 78,445 K&/m®. Pro objekt Oskol
3216 ucastnik fizeni zadné ztraty nepficetl, a kone¢ny odbératel tak hradil cenu 54,64 K&/m®
(bez DPH).

Pfi kontrole byly porovniany celkové néaklady véetné zisku, které jsou uvedeny
v kalkulaci vysledné ceny tepelné energie za rok 2011, ve vysi B s hodnotou,
kterou Glastnik Fizeni skuteéné vyuctoval viem odbératellim, tedy s ¢astkou _,
a bylo zjisténo, Ze ucastnik Fizeni vyactoval o 16 166 K& méné oproti nakladiim uvedenym
v kalkulaci ceny tepelné energie.

P#i kontrole bylo dale posuzovano, zda ucastnik Fizeni vyictoval cenu tepelne energie
pro odbératele Oskol 3216 v souladu s kalkulaci ceny tepelné energie a s naméfenymi udaji.
Cena tepelné energie tak vychazi z kalkulace ceny tepelné energie za rok 2011 v celkove vysi
697 K&/GJ bez DPH, hodnoty tepelné energie na vytapéni vychdzi z hodnot naméfenych
osazenym méficim zafizenim a hodnoty tepelné energie na piipravu teplé vody jsou zjiStény
vynasobenim spotieby vody a mérného ukazatele.

Tabulka &. 3
TE na pripravu teplé vody TE na vytapéni | Celkem
& Svl:)(:itrenbaa Mérny VIZ:) O?ier;zv'l“ g Hodnoty z
Odbératel dyna |\ azatel [GJ/ | M@ PFipravu lodnoty (GJ]
vyuctova m’| teplé vody méreni [GJ]
ni[m’] [GJ]
Oskol 3201 1 826,00 0,473 863,70 914,00| 1 777,69
Oskol 3203 2 061,00 0,473 974,85 1122,76 | 2 097,61
Oskol 3216 98,55 0,473 46,62 100,48 | 147,09
Celkem 1 885,17 2 137,23 | 4 022,40
Tabulka ¢. 4
Odbératel Mnozstvi TE [GJ] | Cena [K¢/GJ] | Celkem za TE
Oskol 3201 1777,69 697,00 1239 052,02
Oskol 3203 2 097,61 697,00 1 462 034,87
Oskol 3216 147,09 697,00 102 524,58
Celkem 4 022,40 2 803 611,47
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Tabulka ¢. 5

Chyby zpisobené zaokrouhlovinim:

Niklady v kalkulaci ceny TE |2 804 731,00 | | Vypoétené mnozstvi TE 4 022,40
Mnozstvi TE v kalkulaci 4 023,00 | | Mnozstvi TE v kalkulaci 4 023,00
Cena bez zaokrouhleni 697,17 | | Rozdil mnozstvi TE 0,60
Cena se zaokrouhlenim 697,00 | | Cena bez zaokrouhleni 697,17
Rozdil v cené 0,17

Mnozstvi TE 4 022,40 | | Rozdil v mnozstvi (K¢) 419,63
Rozdil v cené (K¢) 699,90

Soucet Celkem za TE + rozdil v cené a mnozstvi l 2 804 731,00

Vynasobenim celkového mnozstvi tepelné energie cenou za jednotku tepelné energie
(tedy hodnoty 4 022,4 GJ krat ¢astka 697 K&/GJ) ziskame &astku ve vysi 2 803 611,47 K&.
Po pficteni rozdilu zplisobeného zaokrouhlenim ve vysi 1119,53 K& dojdeme k &astce
B o jsou naklady, které Géastnik Fizeni uved] v kalkulaci ceny tepelné energie
za rok 2011.

Na zaklad€ téchto vypodétl kontrolni organ zjistil, Ze¢ pro odb&rné misto na adrese
Oskol ¢. p. 3216 byla vyuctovana niz3i cena, neZ by byla odbérateli vyudtovana, pokud by
UCastnik fizeni sjednal, kalkuloval a vyuctoval cenu tepelné energie pro odbérné misto
na adrese Oskol €. p. 3216 stejnym zplisobem jako pro odbérna mista na adresach Oskol
¢. p. 3201 a Oskol ¢. p, 3203.

Dile bylo pfi kontrole zji§téno, Ze celkové mnoZstvi tepelné energie vypoéital Gi¢astnik
fizeni tak, Ze seCetl zméfenou tepelnou energii na vytdpéni viech odb&mych mist
(2 137,23 GJ) a vypoctenou tepelnou energii na piipravu teplé vody pro viechna odb&rna
mista (1 885,17 GJ), kterou zjistil vynasobenim spotteby vody vm’ a mémého ukazatele.
Timto postupem doSel ucCastnik Fizeni k celkovému mnozstvi tepelné energie ve vysi
4 022,40 GJ. Utastnik Fizeni tak uved! v kalkulaci vysledné ceny tepelné energie za rok 2011
hodnotu 4 023 GJ, pfi¢emz tato hodnota neni stanovena na zakladé méfeni ani neni stanovena
vypoctem ze skutenych hodnot, ¢imZ doslo ke zkresleni ceny tepelné energie na jednotku

tepelné energie.
C. Niklady v kalkulaci ceny tepelné energie

V nasledujici tabulce jsou uvedeny naklady v kalkulaci vysledné ceny tepelné energie,
kterou tcastnik fizeni pfedlozil Energetickému regulaénimu afadu:
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Tabulka ¢. 6

Kalkulace vysledné ceny tepelné energie

Celkova vyse nakladu | Naklad [K¢/GJ bez Podil z celkem
Polozky v kalkulaci [K¢ bez DPH] DPH] naklady a zisk v %

Proménné niaklady

Palivo

Elektricka energie

Stalé naklady

Mzdy a zakonné
pojisténi

Opravy a udrzba

Odpisy

Néjem

Vyrobni rezie

Sprévni rezie

Zisk

Celkem naklady a zisk

ERN
<@
N
(V8]

Mnozstvi tepelné
energie [GJ]

[N
\O
~J
J—
~

2

Cena bez DPH [K¢/GJ]

Ucastnik fizeni vykalkuloval cenu tepelné energie ve vysi 697 K&/GJ bez DPH
pii celkové vyrobé 4 023 GJ. Nejvy$§im nakladem v cené tepelné energie jsou néklady
na palivo a néklady mzdové.

D. Dohadné ucty

Utastnik fizeni pouZiva dohadné ity pasivni pro uetni evidenci polozek .,Spotfeba
el. energie®, ,,Spotieba plynu®, ,,Spotieba vody* a ,,Sluzby k ndgjmu Brazdilova“ a dohadné
Uéty aktivni pro u&etni evidenci polozky ,, Trzby — prodej TUV a tepla®. Uastnik fizeni timto
uéetnim postupem do vysledné ceny tepelné energie nepromita skute¢né vynaloZené naklady
za kontrolovany rok 2011, i kdyZ ji jsou zndmé a eviduje k nim doklady ve skutecné vysi, ale
naklady ¢asové vzniklé v ptedchozim kalendainim roce, storno odhadu a odhad za rok 2011.
Utastnik tizeni timto zptsobem zkresluje skuteénou vy3i ndkladd v disledku meziro¢nich
odhadt, které se promitaji i do ceny tepelné energie. Tyto udaje jsou uvedeny v nésledujici
tabulce:
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Tabulka é. 7

Dohadné ucty | Skutené€ vynaloZené Rozdil
Spotieba el. energie - - 2 484,00
Spoticba plym T . 043
Sluzby k najmu Brazdilova _ -
Celkem 2 484,43

Néklady na spotfebu vody nejsou G¢astnikem fizeni zahrnuty do kalkulace ceny tepelné
energie, ucastnik fizeni tyto naklady pouze pietctovava odbératelim. Kontrolni organ zjistil,
Ze tvorbou dohadnych uéth pii jejich porovnani se skutedné vynaloZenymi naklady v roce
2011 byla cena tepelné energie zvySena o 2 484,43 K&.

E. Mzdy a zdkonné pojisténi

Ucastnik fizeni zaméstnava 4 osoby, z toho dvé na pracovni smlouvu a dvé& na dohodu
o provedeni prace:

Ucastnik fizeni uzaviel dne 1. inora 2004 s panem _ pracovni

smlouvu, kterou byl sjednan pracovni pomér na dobu neuréitou s pracovnim zafazenim
feditel. Dodatkem ¢. 1 kpracovni smlouvé ztéhoZz dne se zménilo pracovni zafazeni
z pozice feditel na pozici ekonom. Popis pracovni néplné pan - definoval pouze Gstné
jako fizeni financnich aspektd a &innosti firmy, optimalizace finan¢niho vykonu
a konkurenceschopnosti, vedeni tymu a garance pfesnosti Gcetnictvi a finan¢nich informaci
za firmu v souladu s politikou spolednosti a pi{slusnymi GCetnimi a dafiovymi zakony.

Superhrubé mzda pana ||| by!2 v roce 2011 v celkové vysi 241 661 K&.

Utastnik fizeni uzaviel dne 31. bfezna 2008 s panem _ pracovni
smlouvu, kterou byl sjednan pracovni pomér na dobu neurgitou s pracovnim zafazenim
udrzbaf. Misto vykonu prace bylo sjednano jako plynovéa kotelna PK-01, ul. Denkova, obytny
ve vysi 80 K&/hod. Superhruba mzda pana || byla v roce 2011 v celkové vysi
224 720 K&.

Utastnik tizeni uzaviel dne 3. ledna 2011 dohodu o provedeni prace s panem -
_ sucinnosti do 31. prosince 2011. Pfedmétem prace dle této smlouvy
je ekonomicko-organizacni ¢innost spojend s provozem plynové kotelny Denkova ulice,
Kroméfiz. Rozsah prace je 10 hodin mé&si¢né s odménou ve vysi 15 000 K&/mésic.

Utastnik Fzeni uzaviel dne 3.ledna2011 dohodu o provedeni prace s panem
— s ucinnosti do 31. prosince 2011. Pfedmétem prace dle této smlouvy je
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zajistovani provozu NTK Denkova ul. Kromé&#Z — technicka stranka provozu. Rozsah prace
je 10 hodin mésicne s odmeénou ve vysi 7 300 K&/mésic.

Pro ureni obvyklé vySe mezd v odvétvi vyroby a rozvodu tepelné energie vychazel
kontrolni orgdn z internetovych pracovnich portalt (empleo.cz, prace.kurzy.cz) nabizejicich
praci v obdobném odvétvi a lokalité a z Ceského statistického tfadu podle hlavnich tifd
CZ-ISCO, ktera byla zavedena Ceskym statistickym ufadem a nahrazuje rozsifenou
klasifikaci zaméstnani (KZAM-R). Klasifikace CZ-ISCO vychazi z metodickych principt
mezinarodni klasifikace ISCO-08. Je zaloZena na dvou hlavnich principech, kterymi jsou druh
vykonavané price (pracovni misto) a urovenn dovednosti. Kontrolni organ zafadil tfi
pracovniky ([
do 3. hlavni t¥dy klasifikace CZ-ISCO: Technicti a odborni pracovnici a pana ||| Gz
zatadili do 8. hlavni t¥dy klasifikace CZ-ISCO: Obsluha strojii a zafizeni, montéfi. Cesky
statisticky tifad uvadi pro 3. hlavni tfidu klasifikace CZ-ISCO ve Zlinském kraji za rok 2011
pramérnou hrubou mési¢ni mzdu ve vysi 25 884 K& a pro 8. hlavni tfidu primémou hrubou
mzdu ve vysi 20 241 K¢.

Kontrolni orgdn tak dospél k zavéru, Ze vySe mezd, vyplacenych ucastnikem fizeni

zamestnancim || rcpovysuji

obvyklou vysi mezd v odvétvi vyroby a rozvodu tepeln€ energie.

Pokud jde o vysi odmén vyplacenych na zakladé dohod o provedeni prace sjednanych
s panem ||| NG 2 vooc . /5:c odmén prevyiuje obvyklou
vy$i mezd, nebot’ kontrolni organ z vy$e uvedenych zdroji vyhodnotil, Ze za obdobné ¢innosti
se pohybuje mzdové ohodnoceni v rozpéti 20 000 K& — 30 000 K¢. Kontrolni organ tak
vychézel pfi porovnani obvyklosti mzdovych naklad z hodnoty 30 000 K¢, tedy z hodnoty
nejpriznivejsi pro ucastnika fizeni.

Tabulka ¢&. 8
) K&/hod. ze K&/hod. z K&/hod. podle | ZASteny rozdil
Zaméstnanec mzdového covnich tali CZ-ISCO v ro¢nich
listu pracovnich portala nakladech v K¢
86,70 173,08 149,33 vyplaci mén¢
80,63 116,78 vyplaci méné
1 500,00 173,08 149,33 159 230,77
750,00 173,08 149,33 66 830,77
Celkem 226 061,54

Ze zavéra kontrolniho zjisténi tak vyplyva, Ze ucastnik fizeni tim, Ze vyplatil mzdy
zaméstnancim ve vysi, kterd neodpovida obvyklosti vyplacenych mezd za obdobné Cinnosti,
navysil cenu tepelné energie 0 226 061,54 K&, coz pfi u¢astnikem fizeni uvedeném mnoZzstvi
tepelné energie pro rok 2011 predstavuje ¢astku o 56,19 K¢/GJ vyssi.
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Kontrolni organ nadto v protokolu o vysledku kontroly uvadi, Ze misto vykonu préce
udrzbare kotelny, pana —, je ve smlouvé sjednano na plynovou kotelnu PK-01,
ul. Denkova, obytny dim Albertova &. p. 3883 a Oskol &. p. 3203. Cinnost spojena s vyrobou
anebo rozvodem tepelné energie je viak pouze ¢innost spjata s pracovistém plynova kotelna
PK-01 v ulici Denkova. Kontrolovana osoba tak nejednd v souladu s bodem (1.2) cenového
rozhodnuti, nebot’ do ceny tepelné energie vstupuje celd mzda tdrzbate pana ||| GN
prestoze Cinnosti spojenych s vyrobou anebo rozvodem tepelné energie, se tyka pouze ¢ast
pracovni naplné pana — dle pracovni smlouvy, pfi¢emz pan — na zéklad¢
té€to pracovni smlouvy vykonava téz jiné ¢innosti, které s vyrobou a rozvodem tepelné energie
jiZ nesouvisi, tj. udrzba obytnych domt Albertova &. p. 3883 a Oskol &. p. 3203. Néklady,
které tak lze uznat ze mzdy pana — jako ekonomicky opravnéné néaklady
souvisejici s vyrobou a rozvodem tepelné energie, viak nelze vy&islit.

F. Odpisy

V bodu (2.2.1) v piiloze €. 1 cenového rozhodnuti je uvedeno, Ze povolenymi odpisy
v cené tepelné energie jsou udetni odpisy provozovaného majetku nezbytného pro vyrobu
nebo rozvod tepelné energie, pfi¢emZ doba odpisovani odpovida dlouhodobé obvyklé
pouZitelnosti daného majetku.

Utastnik tizeni zahrnul do vysledné ceny tepelné energie vroce 2011 za soubor
movitych véci technologie kotelny zrychlené dariové odpisy ve vysi 37 100 K&. Tento
majetek byl pofizeny dne 4. bfezna 2005 v pofizovaci hodnoté 530 000 K& a byl zatazen
do 4. odpisové skupiny s dobou odpisovani 20 let. Pro ucely stanoveni ro¢niho odpisu
majetku je doba odpisovani majetku stanovena podle bodu (2.2) piilohy & 1 cenového
rozhodnuti, kde povolenymi odpisy v cené tepelné energie jsou Gcetni odpisy provozovaného
majetku pro vyrobu a rozvod tepelné energie, pti¢emz doba odpisovéani odpovida dlouhodobg
obvyklé pouzitelnosti daného majetku v souladu s Getnimi piedpisy. Pouze v odlivodnénych
piipadech miZe minimalni doba odepisovani odpovidat dobé odpisovéani podle zvlastniho
pravniho predpisu, kterym je zakon &. 586/1992 Sb., o danich z pijmd, ve znéni pozdgjsich
predpist. Utetni odpisy jsou obecn& upraveny zékonem ¢. 563/1991 Sb., o udetnictvi,
veznéni provadécich predpisi, a dile vsouladu s Ceskymi G&etnimi standardy
pro podnikatele vyjadtujici skute¢nou dobu pouZitelnosti daného majetku Géetni jednotkou.

Utastnik Fizeni k inventarni karté dlouhodobého majetku technologie kotelny ptedloZil
ueetni doklad ¢. | . «dc jc uveden pouze seznam polozek technologie
kotelny, pfic¢emz prikazné technické i hodnotové udaje o jednotlivych vécech zafazenych
do souboru movitych véci, urceni hlavniho funkéniho pfedmétu a o v8ech zménéch souboru
vetn¢ udajli o datu zmény, rozsahu zmény, vstupnich cenach jednotlivych pfirtstki nebo
ubytki, celkové ceny souboru véci a dale ¢astky odpist veetné jejich zmén vyplyvajicich
ze zmény vstupni ceny souboru movitych véci, nejsou znamy. Z dostupnych informaci
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od Glastnika Fizeni nelze vy¢islit ddaje, které jsou nezbytné nutné pro vypocet rocnich
ucetnich odpist pro soubor movitych véci technologie kotelny.

Kontrolni organ dale zjistil, Zze Gcastnik fizeni do ceny tepelné energie zahrnul danové
rovnomérné odpisy za kogeneracni jednotku KJ TEDOM CAT, kterou vroce 2011
neprovozoval, a tudiZ nevyuzival pfi vyrobé nebo rozvodu tepelné energie, v celkové vysi
— a dale také odpisy dalsiho majetku, ktery neni provozovan pii vyrobé nebo rozvodu
tepelné energie v roce 2011, a to napfiklad 2 ks kotle ETRA typ 260 CA, vykon 245 kW.

Kontrolovana osoba tak dle zavéri kontrolniho Setfeni nedodrzela cenové rozhodnuti
tim, Ze zahrnula do ceny tepelné energie v polozce ,,Odpisy* naklady, které nejsou v kalkulaci
ceny tepelné energie za rok 2011 ekonomicky opravnéné, a sice zrychlené dafiové odpisy
za soubor movitych véci technologie kotelny, kde nelze vycislit vysi neoprdvnéné cCasti
néakladi, kterou alastnik Fzeni zatiZil cenu tepelné energie za kontrolovany rok 2011,
sohledem na povolené odpisy vcené tepelné energie podle bodu (2.2.1) piilohy
¢. 1 cenového rozhodnuti a s ohledem na to, Ze zahrnuji také naklady na jiz neprovozované
¢asti souboru movitych véci, které nejsou opravnénym nékladem v cené tepelné energie podle
bodu (1.2) cenového rozhodnuti, a rovnomémé danové odpisy za kogeneraéni jednotku
KJ TEDOM CAT, kterou Gc¢astnik fizeni v kontrolovaném roce neprovozoval, v celkové vysi

G. Opravy a udriba

Ucastnik Fzeni zahrnul do polozky ,,Opravy a udrzba® néklady vynaloZené
dle dafiového dokladu ¢. 11/2/098 s pfedmétem plnéni ,,vyména zasobniku TUV v kotelné
Oskol Kroméiiz“ v celkové ¢astce 51 691 K¢ bez DPH, a to konkrétné za bojler pro ohiev
teplé vody typ OVS objem 1000 1, ktery byl zahrnut do souboru movitych véci technologie
kotelny.

Pfi kontrole bylo zjisténo, Ze celkova pofizovaci cena technologie kotelny byla
dle Gcetniho dokladu ¢. FV11010B05/0219/1 v roce 2005 ve vys§i 530 000 K&. V bodu (2.1)
ptilohy &. 1 cenového rozhodnuti, je uvedeno, Ze se za opravu nepovazuje vymeéna majetku,
ktery je veden v uCetnictvi jako samostatna movitd véc nebo soucast souboru movitych véci
se samostatnym technicko-ekonomickym uréenim, jejiz vySe ocenéni je vyznamna v pomeru
k vy8i ocenéni souboru movitych véci. Vzhledem ke skuteCnosti, Ze nelze zjistit prikazné
technické i hodnotové adaje o jednotlivych vécech zafazenych do souboru movitych véct
a zaroven nékteré polozky uvedené v souboru movitych véci (napft. 2 ks kotle ETRA typ 260
CA, vykon 245 kW) nebyly vroce 2011 pouzZivané, nelze pfesn¢ tento pomér vypocitat.
Kontrolni organ tak vySel zhodnoty celého souboru movitych véci a doSel ke zjiSténi,
Zze pomér vySe ocenéni nové nainstalovaného bojleru pro ohfev teplé uzitkové vody
k potizovaci cené souboru movitych véci je 9,75% (pomér &astky 51691 K¢ k Castce

16



530 000 K¢&). Castka vynaloZena na pofizeni a instalaci bojleru pro ohfev teplé uzitkové vody
je tak vyznamnd v poméru k pofizovaci cené¢ souboru movitych véci a nelze tak tuto ¢astku
zahrmout do ceny tepelné energie jako castku jednordzovou, nebot’ je technickym
zhodnocenim souboru movitych véci a méla tak vstoupit do ceny tepelné energie v roce 2011
pouze do vyse zdkonem stanovenych odpisi.

H. Ndjem
Ucastnik fizeni ma uzaviené tfi smlouvy o najmu, a to:

- Smlouvu o ndmu nemovitosti uzavienou s panem — dne

29. listopadu 2005 s predmétem najmu ,,Stavba bez €. p. technickd vybavenost, stojici na
pozemku p. & 5974, o vyméfe 223 m?, ktery je zapsan v katastralnim uzemi Kromé¥iz,

Vv v

obec Kroméiiz, okres Kroméfiz, na LV & 7257 vkatastru nemovitosti vedeném

vvvvv

za ucelem provozovani své podnikatelské ¢innosti, tedy za uc¢elem vyroby tepla, nebot’ je
zde umisténa plynova kotelna PK-01. Dodatkem ¢. 2 k pfedmétné najemni smlouvé
uzavienym dne 29. listopadu 2005 je stanoveno najemné nemovitosti ve vysi 132 000 K¢

roéneé.

- Smlouvu o nijmu uzavienou s pani ||| GGG e ! listopadu 2003

s pfedmétem najmu ,,nemovitost na pozemku parc. ¢. st. 6031/3, €. p. 3203 zapsanym
k. 4. Krométiz, jehoz souddsti jsou pronajimané nebytové jednotky €. 3203/22 a 3203/23
nachéazejici se v ILNP“. Dodatkem ¢. 2 k predmétné smlouvé o ndjmu ze dne
1. listopadu 2003 se predmét smlouvy zménila na jednotku €. 3203/23 a vySe ndjemného
byla sjednana ve vy$i 8 500 K& mési¢né. Dale je timto sjednano poskytovani sluzeb,
za které je ucastnik fizeni povinen hradit ¢astku ve vysi 1 500 K& mési¢né. Nebytova
jednotka ¢. 3203/23 je ucastnikem fizeni vyuZivana jako kancelaiské prostory
pro podnikatelskou ¢innost.

- Smlouvu o najmu nebytovych prostor uzavienou s pani ||| KKGGGGEGEGE oo

20. ¢ervna 2005 s predmétem najmu ,,nebytové prostory s pfisluSenstvim, nachéazejici
se v suterénu domu ¢&. p. 212, ulice Chaloupeckého nam. v Brné¢*. Ndjemné za tento objekt
je sjednano ve vysi 1 000 K& mési¢né. Utastnik fizeni vyuZiva nebytovy prostor jako sidlo
spole¢nosti.

Utastnik Fizeni predlozil doklad PF11122 (&islo faktury 2011066), vystaven pro pani
. < -2hmuje vyctovani zalohové Ghrady za plnéni poskytovand
s uZivanim objektu na adrese Oskol ¢. p. 3203/21 od 1.ledna 2010 do 31. prosince 2010
anaklady na uklid kancelafe vedené na G¢tu 518 012 nazvaném jako ,sluzby k najmu
Bréazdilovéa®. Z toho vyplyva, Ze vSechny pohyby na G¢tu 518 012 se vztahuji k objektu na
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adrese Oskol ¢. p. 3203/21, ktery neni pfedmétem vySe uvedené smlouvy o najmu
kancelafskych prostor, proto kontrolni organ c¢éastku za vySe uvedené sluzby ve vysi
12 054 K¢ nepovazuje za opravnény nédklad zahrnuty v cené tepelné energie za rok 2011.
Utastnik tizeni tak dle zavéru kontrolniho zjisténi nedodrzel povinnosti vyplyvajici z bodu
(1.2) cenového rozhodnuti, ve kterém je uvedeno, Ze ekonomicky opravnénymi naklady
v cené tepelné energie jsou ekonomicky opravnéné naklady nezbytné pro vyrobu nebo rozvod
tepelné energie v kalendainim roce, které vychazeji z uletnictvi dodavatele tvoreného
v souladu s Ceskymi G&etnimi standardy podle jiného pravniho piedpisu. Zaroveii kontrolni
organ uvadi, Ze ucastnik fizeni tento naklad zahrnul do polozky ,,Vyrobni rezie“, pfi¢emz dle
ptilohy ¢. 3 cenového rozhodnuti mél byt tento naklad zahrnut ve stdlych ndkladech
v kalkulaci ceny tepelné energie do polozky ,Spravni rezie“, ¢imz doSlo ke zkresleni
informaci o vys$i ndkladi v jednotlivych polozkach kalkulace ceny tepelné energie.

1. Vyrobni reie

Utastnik ¥zeni zahrnul do ceny tepelné energie v poloZce ,,Vyrobni reZie“ néklady
vynaloZené na Gctu ¢. 518 008 s nazvem ,,Ostatni sluzby — Cerpadla Bitto® v celkové vysi
B i ontrole bylo viak zjisténo, Ze Gcastnik Fizeni sice tento naklad vynalozil,
nicméné vzapéti tento ndklad ve stejné vysi preuctoval odbérateli Spolecenstvi vlastnikii
Oskol 3203, coz je téz evidovano na vynosovém uctu ¢. 602 002 nazvaném jako ,,Trzby
zprodeje sluzeb — preadtovani erpadel“. Tento naklad ve vysi || tak neni
ekonomicky opravnénym ndkladem v cené tepelné energie, protoZe tento naklad byl jiz
ucastnikovi fizeni uhrazen. Zaroven kontrolni organ podotyka, Ze se jedna o naklady, které
jsou fakturovany za rok 2009, nejedna se tedy o ekonomicky opravnéné ndklady vzniklé
v roce 2011.

Soucasti polozky ,,Vyrobni rezie™ v kalkulaci ceny tepelné energie je dale néklad
na vedeni Gletnictvi v celkové vysi [ Vedeni ucetnictvi je sjednano na zaklads
smlouvy o vedeni G&etnictvi uzaviené s pani ||| G doc 1. biezna 2005.
Utastnik tizeni viak nespravné zahrnul tento néklad do polozky ,,Vyrobni rezie“, nebot’ mél
byt zahmut dle pfilohy €. 3 cenového rozhodnuti ve stalych nékladech v kalkulaci ceny
tepelné energie do polozky ,,Spravni rezie”, ¢imz doslo ke zkresleni informaci o vysi naklada
v jednotlivych poloZkach kalkulace ceny tepelné energie.

Tyto zjidténé skutetnosti vychdzi z podkladi obsaZenych v kontrolnim spisu Utadu

sp. zn. — ajsou uvedeny také v Protokolu &. || o vysledku

kontroly ze dne 4. bfezna 2013, se kterym byl jednatel ugastnika tizeni, ||| GG—_G_
dne 5. bfezna 2013 prokazateln¢ seznamen pfi prevzeti stejnopisu uvedeného protokolu, a tuto

skute¢nost soucasné potvrdil svym podpisem.
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ILIL Kontrolni zjiSténi vyplyvajici 7 protokolu ¢. -

Kontrola byla zahdjena za ucelem provéteni, zda ucastnik Fizeni dodrzel v roce 2011
povinnosti stanovené v ustanoveni § 20 odst. 6 energetického zakona v navaznosti na § 11
odst. 1 pism. e) téhoZ zakona a v ust. § 78 odst. 1 zakona téhoZ zakona v cenové lokalité
,.Krométiz — Oskol®.

Kontrola tak byla zaméfena na tplnost, spravnost a zejména pravdivost informaci
predkladanych Utadu prostfednictvim regulacnich vykaz( za rok 2011 a na méfeni,
vyhodnocovani a uétovani dodavky tepelné energie.

A. MéFeni, vvhodnocovdni a uctovdni doddvky tepelné energie

Pfi kontrole bylo zjisténo, Ze ma Gdastnik Fizeni uzavieny kupni smlouvy o dodavce
tepelné energie se tfemi odbérateli a dodavky tepelné energie jsou uskuteéiiovany pro odbérma
mista na adresach Oskol €. p. 3203, Kromé#iz, Oskol €. p. 3201, Kroméfiz a Oskol &. p. 3216,
Krométiz.

Kazdé odbérné misto ma osazeno méici zafizeni uréené k vyhodnocovéni a Giétovani
dodévek tepelné energie na vytapéni, ale m&feni tepelné energie pro spolecnou piipravu teplé
vody pro vice odbérnych mist osazeno neni, tudiz nelze dodavku tepelné energie méfit,
vyhodnocovat a tctovat podle skutenych parametrii teplonosné latky audaji vlastniho
mefictho zafizeni. Zvlastni pravni ptedpis, podle kterého musi drzitel licence pravidelné
ov€fovat spravnost méfeni, je zdkon ¢. 505/1990 Sb., o metrologii, ve znéni pozdgjsich
pfedpist. K ust. § 3 odst. 3 tohoto zdkona byl vydan provadéci pravni predpis, kterym je
vyhladka ¢. 345/2002 Sb., kterou se stanovi méfidla k povinnému ovéfovani a méfidla
podléhajici schvéleni typu, ve znéni pozd&jsich predpisti. Touto vyhlaskou je stanovena doba

Vv

platnosti ovéfeni méfidel pro méfiée tepla v délce 4 roky.

V ramci kontroly kontrolni organ v odbérnych mistech licencované provozovny tak déle
zkoumal, zda UCastnik fizeni pravidelné ové&fuje spradvnost méfeni v souladu s vyhlaskou
¢. 345/2002 Sb., kterou se stanovi méfidla k povinnému ovéfovani a métidla podléhajici
schvaleni typu, ve znéni pozdgjsich piedpist. Zjisténé udaje zkontrolniho Setfeni jsou
uvedeny v zépise zkontrolniho Setfeni ze dne 13. zaf 2012 a piehledn zpracovany
v nésledujici tabulce.
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Tabulka ¢. 9

" Stitek na Rok posledniho Platnost ovéreni vyhovuje

Odbératel e ‘e ‘e .
meridle ovéreni méridla do roku | /nevyhovuje

Oskol 3216 K 5608 2008 2012 vyhovuje

Oskol 3203 K 5608 2008 2012 vyhovuje

Oskol 3201 K 5608 2008 2012 vyhovuje

Z 4daji uvedenych na Stitku K5608 je evidentni, Ze méfici zafizeni umisténa
v odbérnych mistech na adresach Oskol &. p. 3216, Oskol ¢&. p. 3202 a Oskol ¢.p. 3201 byla
naposledy ovéfena vroce 2008, z<lehoZ vyplyva, Ze doba platnosti ovéfeni trvala
do 31. prosince 2012 uviech odbémych mist. Ugastnik fizeni timto jednénim dodrzel
povinnost danou ustanovenim § 78 odst. 1 energetického zékona.

Z vyuctovani dodavek tepelné energie odbérateltim Oskol 3203 a Oskol 3201 je ziejmé,
Ze Udastnik Fizeni nemé&fil tepelnou energii na pripravu teplé vody, ale ke stanoveni spotfeby
tepelné energie na ptipravu teplé vody vychazel z vyhlasky ¢. 152/2001 Sb., kterou se stanovi
pravidla pro vytapéni a dodavku teplé vody, mémé ukazatele spotieby tepla pro vytapeni
apro pifpravu teplé vody a pozadavky na vybaveni vnitinich tepelnych zafizeni budov
piistroji regulujicimi dodavku tepelné energie koneCnym spotiebitelim, ve znéni pozd€jsich
piedpisti, coZisjednal sodbérateli vesmlouvach o dodavce tepelné energie v Clanku
VII bod 2. vyhlaska Ministerstva pramyslu a obchodu ¢. 152/2001 Sb. je provadéci pravni
predpis zakona ¢&.406/2000 Sb., o hospodateni energii, ve znéni pozdé€jSich piedpisi,
a stanovi obecna pravidla pro vytapéni a pfipravu tepelné energie uvnitf objektu, ktera jsou
viak zavazna pro vlastnika objektu, nikoli pro dodavatele tepelné energie. Uvedena vyhlaska
nestanovuje zdvaznd pravidla pro vyhodnoceni a stanoveni mnozZstvi tepelné energie,
podle kterych by G¢astnik fizeni mohl méfit, vyhodnocovat a uctovat tepelnou energii
pro piipravu teplé vody pro vice odbémych mist, nebot’ ten se musi fidit energetickym

zakonem.

Ve smlouvé o dodavce tepelné energie s odbératelem | N JJJJI jc dale stanovena
neménna (pevnd) cena za ohfev teplé vody v K¢&/m®, pti¢emz objem vody neni jednotkou
tepelné energie, k niz by méla byt cena tepelné energie vztazena.

B. Sestavovidni a pFedkladdni regulacnich vykazi

Pravidla pro sestavovani regulatnich vykaz(i stanovi vyhlaska ¢.408/2009 Sb.,
o naleZitostech a ¢lenéni regula¢nich vykazi veetné jejich vzord a pravidlech pro sestavovani
reguladnich vykazi, ve znéni pozdéjsich ptedpist. V pfiloze €. 7 této vyhlasky jsou stanovena
pravidla pro sestavovani regula¢nich vykazi pro drzitele licence na vyrobu tepelné energie
a drzitele licence na rozvod tepelné energie.
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Utastnik zeni v roce 2011 dosahl dle technického vykazu 31 32-DK trzeb v celkové
visi I ¢im> pickrocil celkovy roéni objem trzeb z licencovanych &innosti
2 500 000 K¢ a naplnil tak podminku pro sestavovani a predkladani regula¢nich vykazi podle
§ 20 odst. 6 energetického zakona.

Utastnik Fizeni predlozil Utadu regulaéni vykazy za rok 2011 pisemnou formou dne
20. zari 2012 a elektronickou podobu regula¢nich vykazi vyplnénou pomoci softwaru
602 Form Filler dne 18. ¢ervna 2012.

Data uvedend ve vykazu aktiv a pasiv 31 _32-AP za rok 2011 byla porovnana s daty
uvedenymi v rozvaze ucastnika fizeni ke dni 31. prosince 2011, kterou piedlozil u¢astnik
fizeni pfi provadéni kontroly. Kontrolni organ dospél k zavéru, Ze se tato data shoduji.

Dle technického vykazu 31 32-DK dodavé aastnik fizeni v roce 2011 tepelnou energii
v jedné cenové lokalité s nazvem ,,Krométiz — Oskol“. V této cenové lokalité provozuje jeden
zdroj tepelné energie s instalovanym tepelnym vykonem 1,5 MWt. V zéapise o odborné
prohlidce kotelny, ktera byla provedena dne 28. zai 2011, je uvedeno, Ze v plynové kotelng
na adrese Oskol jsou instalovany tfi plynové kotle znacky Viadrus G 500, kazdy o vykonu
470 kWt, a jedna kogenera¢ni jednotka TEDOM 260 CAT s instalovanym tepelnym vykonem
417 kWt, tedy s celkovym instalovanym vykonem 1,827 MWt.

Kontrolni organ provéiil skute¢ny instalovany tepelny vykon na kotelné a zjistil rozdil
mezi skuteCnosti (1,827 MWt) a udaji, které ucastnik Fzeni uvedl v technickém vykazu
31_32-DK (1,5 MWt), tj. ucastnik fizeni uvedl hodnotu o 0,327 MWt niZ$i, nez je hodnota
skute¢nd, a déale ovéfil Gdaj uvedeny na licenci pro vyrobu tepelné energie (2,340 MWt),
tj. 0 0,513 MWt vyssi, neZ odpovida skutecnosti. Déle v Technickém vykazu 31 32-DK neni
v piehledu zdroji v cenové lokalité uveden elektricky vykon kogenera¢ni jednotky.

Celkova spotieba plynu vroce 2011 <¢&inila po zaokrouhleni dle vyuétovani
od dodavatele plynu 1320 MWh. V Technickém vykazu Glastnik Fizeni uvedl hodnotu
1 330 MWh, coZ je hodnota o 10 MWh vys§i, nez odpovida vyuétovani. Pouziti jiné spotfeby
plynu, nez bylo skute¢né¢ dodano a vyGctovano dodavatelem tepelné energie, ovliviiuje
vypocet atim 1 hodnotu energie v palivu na GJ. Tim, Ze GCastnik F{zeni neméfil tepelnou
energii na piipravu teplé vody a méf#il pouze dodavku tepelné energie na vytapéni, nelze
pfesné urdit mnoZstvi skuteéné dodané tepelné energie odbératelom. UZastnik Fizeni
v technickém vykazu 31 32-DK uvedl hodnotu oznaCenou jako skutecné dodané tepelné
energie odbératelim ve vysi 4 023 GJ, tato hodnota v8ak neni stanovena na zakladé méfeni
ani neni stanovena vypoctem ze skute¢nych hodnot, a tim je zkreslen i vypocet hodnoty ztraty
pii rozvodu tepelné energie.
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Ucastnik fizeni v roce 2011 dosahl dle technického vykazu 31 _32-DK trZeb v celkové
vysi [ Kontrolni orgén provedl soudet trzeb udastnika fizeni za dodavku tepelné
energie na vytapéni a ptipravu teplé vody z vyuctovani dodavek tepelné energie vSem
odbérateltim a zjistil, Ze Gdastnik Fizeni dosahl trzeb ve vysi || R tedy o 16 166 K¢
niz§ich nez trzby, které udastnik Hzeni uvedl v technickém vykazu 31 32-DK. Udaje
o nespravném mmnozstvi tepelné energie a dosazenych trzbach zkresluji informace o skute¢né
uplatiiovanych cendach tepelné energie v cenové lokalité.

Po provedené kontrole a na zakladé vyse uvedenych skute¢nosti dospél kontrolni orgén
k zavéru, ze Ulastnik Fizeni, v postaveni drZitele licence na vyrobu tepelné energie
anarozvod tepelné energie, nedodrZzel povinnost stanovenou § 20 odst. 6 v ndvaznosti
na § 11 odstavec 1 pism. e) energetického zakona tim, Ze:

- neptedlozil regulacni vykazy za rok 2011 do 30. dubna 2012,

- uvedl v technickém vykazu 31 32-DK nespravnou hodnotu celkového tepelného vykonu
oproti skute¢nosti a oproti celkovému tepelnému vykonu uvedenému na licenci,

- uvedl v technickém vykazu 31 32-DK vyssi spotiebu plynu, nez jsou hodnoty zjisténé
z vyudétovani dodavatele plynu,

- podle souctu trzeb z vyactovani dodavek tepelné energie vSem odbératelim doséhl
0 16 166 K¢ niZsi trzby, neZ uvedl v technickém vykazu 31 32-DK.

Zarover ucastnik fizeni tim, Ze pro odbérna mista na adrese Oskol €. p. 3203, Kroméfiz,
Oskol ¢. p, 3201, Kroméfiz a Oskol €. p. 3216, Kroméfiz, neosadil vlastni méfici zafizeni
tepelné energie pro spoleénou piipravu teplé vody pro vice odbémych mist, tudiZ neméfil
dodavku tepelné energie, nedodrzel povinnost stanovenou v ust. § 78 odst. 1 energetického

zakona.

Tyto zjisténé skutetnosti vychazi z podkladi obsaZenych v kontrolnim spisu Utadu

sp. zn. || G 2 jsov vvedeny také v Protokolu ¢. [ o vysledku

kontroly ze dne 23. ledna 2013, se kterym byl jednatel UCastnika fizeni, Ing. Jaromir Brazdil,
dne 5. bfezna 2013 prokazateln¢ sezndmen pii pfevzeti stejnopisu uvedeného protokolu, a tuto
skutecnost soucasné potvrdil svym podpisem.

I11. Vyjadreni ucastnika Fizeni k protokolu o vysledku kontroly

IILI. VyjidFeni ucastnika Fizeni k protokolu o vysledku kontrole . || R

Ke zjisténim uvedenym v protokolu ¢. [l o vysledku kontroly zaslal uéastnik
F{zeni dne 15. biezna 2013 namitky, které Ufad obdrZel dne 19. biezna 2013.
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Utastnik Fizeni uvadi, e cena za ohfev teplé vody byla stanovena pro odbémé misto
na adrese Oskol &. p. 3216 v K&m®, nebot’ odbératel pan Il si vyminil, e bud’ bude cena
sjednéna timto zpiisobem, nebo si bude ohtivat vodu elektrickou energii.

Utastnik tizeni dale uvédi, Ze v kalkulaci ceny tepelné energie bylo dodané mnozstvi
tepelné energie stanoveno na zdkladé skute¢né naméfenych hodnot na kalorimetrech
umisténych na patdch domu. Pouze mnoZstvi tepelné energie pro ohfev teplé vody bylo
vypocteno koeficientem na zakladé doporuéeni Statni energetické inspekce z roku 2003.

K poloZce ,,Mzdy* castnik tizeni konstatuje, Ze byla sjedndna dohoda o provedeni
prace s panem -, ktery musel byt v podstaté 24 hodin denné, 365 dni v roce
v pohotovosti, aby kdykoliv mohl odstranit zavady v kotelné a mohl byt zajistén p¥isun tepla
a teplé vody pro 256 rodin. Z tohoto pohledu G¢astnik ¥izeni povazuje vysi mzdy pana -
za opravnénou. Se zaméstnancem panem [ | | | ]I byla také sjednina dohoda
o provedeni prace, ktery mimo jiné b&Zné Cinnosti zajistil odkup kogeneratni jednotky
a nasledny prodej spole¢nosti CEZ, ¢imZ zajistil tdastnikovi fizeni zisk ve vysi
a nasledn€ svym obchodnim talentem a obchodnim duchem pfivedl do provozovny uéastnika
tizeni spoleénosti CEZ, ktera jiz od letosniho roku dodavé tepelnou energii ucastnikovi fizeni
za Castku cca 295 KE&/GJ, ¢imZ zajistil Gsporu hlavné pro koncové odbératele tepelné energie,
ktera jiZ v letoSnim roce ¢ini cca 400 000 K&. Za takovou ¢innost je dle udastnika fizeni vyse

mési¢ni ¢astky vyplacend panu ||| zcela relevantni.

Co se tyCe odpist u kogeneracni jednotky TEDOM CAT ve vysi -, ucastnik
fizeni uznava, Ze tyto byly zahrnuty do ceny tepelné energie neopravnéné, nebot’ si Gletni
Gcastnika fizeni nezjistila, jestli je toto zafizeni v provozu. Kromé této kogeneracni jednotky
si v8ak ucastnik fizeni neni védom, Ze by nékterd ¢ast ze souboru movitych véci nebyla
provozovéna.

K poloZce ,,Opravy a udrzba“ uvadi aCastnik Fizeni, Ze Castka ve vysi 51 691 K¢& byla
zahrnuta do této polozky opravnéng, nebot’ se nejednalo o technické zhodnoceni, ale $lo
o vyménu starého zasobniku za novy pfi zachovani v§ech technickych parametr.

K polozce ,,Vyrobni rezie — sluzby k ndjmu Brazdilova“ uvadi acastnik Fizeni, Ze se
nejedna o objekt Oskol €. p. 3203, ale o kancelafské prostory v tomto domé, jejiz jednotka ma
evidenéni ¢islo 3203/22.

V zavéru svych namitek ucastnik fizeni uvadi, Ze se ze zavért kontroly poudil a nema
zajem na tom, aby odbératelé museli platit cenu vy$$i, neZ je nutné, proto v ndvaznosti
na vysledek kontrolniho zjisténi ucinil néktera opatieni, aby doslo k uspokojeni odbérateld.

Dne 26. dubna 2013 vydal Utad rozhodnuti, kterym podanym namitkam nevyhovél

a kontrolni zjisténi obsazené v protokolu ¢. || N ¢ ;. GG 2

1. inora 2013 o vysledku kontroly potvrdil v plném rozsahu.
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HLIL Vyjadreni ucastnika Fizeni k protokolu o vysledku kontrole C. -

Ke zjisténim uvedenym v protokolu &. |l o vysiedku kontroly zaslal ugastnik
tizeni dne 15. bfezna 2013 namitky, které Utad obdrzel dne 19. bfezna 2013.

Ke skute¢nosti, Zze v zdpisu o odborné prohlidce jsou uvedeny jiné udaje, nez
odpovidaji skuteCnosti, Gcastnik fizeni uvadi, Ze technik provadé&jici prohlidku nebyl
seznamen se skute¢nosti, ze 2 plynové kotle znatky ETRA 260 byly odpojeny jak od plynu,
tak i od rozvodu, nebot’ pivodné mély slouzit jako zalozni zdroj, ale nikdy nebyly pouzity
avbudoucnu budou demontovany. Dale technik dle vyjadieni ucastnika ftizeni
nezaregistroval, zZe kogenera¢ni jednotka TEDOM 260 CAT taktéZ neni ptfipojena k plynu
ani k rozvodim. Tato kogeneraéni jednotka byla zakoupena v meésici zafi a méla slouzit
pro spole¢nost CEZ k vyrobé elektrické energie. Tato jednotka viak byla po posouzeni
spole¢nosti CEZ demontovdna a nahrazena kogeneratni jednotkou o mensim vykonu.
K napojeni této kogeneracni jednotky doslo dne 1. bfezna 2013. Skute¢ny instalovany vykon
v roce 2011 tak byl dle ucastnika fizeni pouze 1,5 MWt.

Ke skute¢nosti, Zze byla v technickém vykazu 31 32-DK uvedena spotfeba plynu
o 10 MWt vys3i oproti vyuctovani dodavatele, uvadi ucastnik fizeni, Ze toto bylo zptsobeno
administrativni chybou, nicméné v kalkulaci ceny tepelné energie za rok 2011 je uvedena
skute¢na cena za palivo tak, jak byla vyictovana dodavatelem.

Utastnik fizeni dale uvadi, Ze pokud jde o osazeni méficiho zatizeni tepelné energie
pro spolecnou ptipravu teplé uzitkové vody, stdlo méfidlo v dobég, kdy zacal ucastnik fizeni
provozovat plynovou kotelnu cca 85000 K¢, coz pro uclastnika fizeni nebylo Unosné.
Ucastnik ¥zeni tak konstatuje, Ze po konzultaci s pracovnikem Stétni energetické inspekce mu
bylo fe€eno, Ze je mozné pouZit pro vypocet tepelné energie pro ohiev teplé uzitkové vody
koeficient dle ptisluiné vyhlasky, tudiZ takto postupoval. Udastnik tizeni dale uvadi, Ze jiz
ke dni podani téchto namitek mu bylo dodano méfidlo od spolecnosti ENBRA a toto bude
v piistim tydnu nainstalovano.

Utastnik fizeni déle konstatuje, e pokud jde o rozdil trzeb, ten byl zpisoben cenou
vody pro ohtev teplé uzitkové vody pro odbératele Oskol 3216, kterd vSak na vyslednou cenu
za GJ neméla zadny vliv, nebot’ cena za studenou vodu pro ostatni objekty byla poniZena
o tuto studenou vodu. Odbérateliim Oskol 3201 a 3203 byla Gc¢tovana jen voda na ohfev dle
bytovych vodomért.

Dne 26. dubna 2013 vydal Utad rozhodnuti, kterym podanym namitkam nevyhovél

a kontrolni zjist€ni obsazené v protokolu é- i T c i

23. ledna 2013 o vysledku kontroly potvrdil v plném rozsahu.
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1V. Prubéh spravniho rizeni

Na zaklad¢ skute¢nosti zjisténych p#i provedenych kontrolach, zah4jil po vyhodnoceni
viech uvedenych skutetnosti Utad podle ust. § 46 spravniho tadu spravni fizeni z moci
Ufedni. Zahajeni spravnich fizeni bylo wastniku fizeni sdéleno oznidmenim o zahajeni
spravniho Fizeni &. j. _ aé j. GGG i 6. cervna 2013
s pouCenim o prdvu podat navrhy na doplnéni fizeni ve smyslu ust. § 36 spravniho fadu.
Utastnik Fzeni tohoto prava nevyuZil a stanovisko k zadnému ze zahajenych spravnich tizeni
nezaslal.

Utad pievzal dne 6. Cervna 2013 do spravniho spisu sp. zn. _
kontrolni spis, sp. zn. —, o ¢emz vyhotovil zdznam o vloZeni do spisu

w

S N D Uid pievzal téhoz dne do spravniho spisu

sp. zn. | «ontrolni spis, sp. zn. —, o temz vyhotovil

zdznam o vloZeni do spisu ¢. j.

Dne 12. &ervna 2013 vydal Utad Usneseni ¢. J. 08007-1/2013-ERU, kterym spojil
spravni fizeni vedend s ucastnikem fizeni pod ¢&. j. — ac.j.
do spole¢ného fizeni vedeného pod sp. zn. KO-08007/2013-ERU. Tuto skutenost Utad
oznamil UCastnikovi fizeni oznamenim o vedeni spoledného Fizeni ze dne 12. ervna 2013,
€. j. 08007-2/2013-ERU, které bylo ucastnikovi fizeni doru¢eno dne 13. Eervna 2013.

Dne 13. ervna 2013 vydal Utad usnesent, které bylo ucastnikovi zeni doru¢eno dne
23. Cervna 2013, ve kterém stanovil ucastnikovi Fizeni povinnost zaslat Utadu kopii vykazu
zisku a ztrat za minulé a aktualni ucetni obdobi nebo jiny obdobny doklad, kterym by uéastnik
tizeni doloZil své aktualni hospodafské vysledky ¢i majetkové poméry, s uvedenim informace
jaka ¢ast trzeb pochazi z licencované ¢innosti, a to ve 1hité do sedmi dnti od dorudeni tohoto
usneseni. PoZzadované podklady byly Utadu doruceny dne 25. &ervna 2013.

Utad provedl dne 20. ervna 2013 dokazovani mimo tstni jednani, o cemz byl sepsan
protokol ¢. j. 08007-5/2013-ERU. O této skuteCnosti byl ucastnik Fizeni vyrozumén
oznamenim o dokazovani ¢.j.08007-4/2013-ERU zaslanym dne 13.&ervna 2013.
Dokazovani bylo provedeno tak, Ze se oprdvnéna ufedni osoba sezndmila s listinami
obsaZenymi ve spisu.

Dne 21. ¢ervna 2013 zaslal spravni organ ucastniku fizeni ozndmeni o moznosti vyjadfit
se k podkladim rozhodnuti & j. 08007-6/2013-ERU, které ucastnik fizeni obdrzel dne
24. ¢ervna 2013. V ném spravni organ informoval G¢astnika fizeni, v souladu s ustanovenim
§ 36 odst. 3 spravniho fadu, o moZnosti vyjadfit se pfed vydanim rozhodnuti ke viem
podklad@im rozhodnuti. Utastnik fzeni této moZnosti nevyuzil a vyjadieni ke spravnimu
tizeni nezaslal.

Dne 26. Cervna 2013 vydal Ufad usneseni, kterym opravil zfejmou nespravnost
uvedenou v oznameni o zahdjeni spravniho fizeni.
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Dne 28. &ervna 2013 vydal Utad usneseni, ve kterém stanovil Géastnikovi fizeni
povinnost zaslat Ufadu kopii dafiového dokladu k poloZce ,,Sluzby k ndjmu Brazdilova®
zarok 2011 a ptehled polozek na uétu 518012 od 1. ledna 2012 do 31. prosince 2012,
a to ve 1hité do 5 dnd od doruceni usneseni. Pozadované podklady byly doru¢eny Utadu dne
3. Cervence 2013.

Utad provedl dne 10. &ervence 2013 dokazovani mimo Gstni jedndni, o &emZ byl sepsan
protokol &. j. 08007-12/2013-ERU. O této skuteCnosti byl ucastnik fizeni vyrozumén
oznamenim o dokazovani ¢.j.08007-11/2013-ERU zaslanym dne 4. Cervence 2013.
Dokazovani bylo provedeno tak, Ze se opravnéna ufedni osoba sezndmila s listinami
zaslanymi U¢astnikem Fizeni dne 3. Cervence 2013.

Dne 15. Cervence 2013 zaslal spravni organ ucastniku fizeni ozndmeni o moZnosti
vyjadfit se k podkladim rozhodnuti ¢&. j. 08007-13/2013-ERU, které Gcastnik fizeni obdrzel
dne 24.c¢ervna 2013. Vném spravni organ informoval ucastnika fizeni, v souladu
s ustanovenim § 36 odst. 3 spravniho fadu, o moznosti vyjadiit se pfed vydanim rozhodnuti
ke viem podkladim rozhodnuti. Utastnik Fizeni této moZnosti nevyuzil a vyjadieni
ke spravnimu fizeni nezaslal.

Spravni organ s ohledem na pribéh spravniho fizeni a s ohledem na to, Ze se Gcastnik
fizeni nevyjadtil k podkladim fizeni ani nenavrhl Zadné dalsi dikazy a v souladu se zdsadou
materidlni pravdy, kterd je zakotvena v ustanoveni § 3 spravniho tadu, dospél k zavéru,
Ze veskeré podklady, které mél k dispozici pro vedeni spravniho fizeni a nasledné vydéni
tohoto rozhodnuti, jsou Gplné a dostadujici pro zjisténi stavu véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymi
v ust. § 2 vySe uvedeného zakona.

V. Popis skutkového stavu véci

v

Utastnik Fzeni je drzitelem licence &. 310304040 s predmétem podnikani vyroba
tepelné energie alicence ¢&. 320304039 s pifedmétem podnikani rozvod tepelné energie.
Licence na vyrobu tepelné energie ma v seznamu provozoven obsazeny zdroj tepelné energie
pod oznacenim ,,Plynova kotelna PK-01“ (evid. ¢islo 1, tepelny vykon 2,34 MWt, pocet
vyrobnich zafizeni 5, elektricky vykon 0,288 MWe). Licence na rozvod tepelné energie ma
v seznamu vymezenych Gzemi obsaZené rozvodné tepelné zafizeni pod oznacenim ,,Sidlisté
Oskol Krométiz“ (evid. ¢islo 1, pfenosova kapacita 2,34 MWt a délka teplovodniho rozvodu
0,210 km). Dodavky tepelné energie jsou ucastnikem fizeni uskute¢novany do tii odbérmych
mist ¢tyitrubkovym teplovodnim potrubim. Ptiprava teplé vody je uskutecriovana ve zdroji
tepelné energie.
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V.I. Sjedndvdni ceny tepelné energie

Utastnik Fzeni sjednal vroce 2011 dodavku tepelné energie se 3 odbérateli
pro 3 odbérnd mista, a to s odbératelem Oskol 3201 (odb&mé misto na adrese Oskol
¢. p. 3201), Oskol 3203 (odbérné misto na adrese Oskol ¢&. p. 3203) a panem Milanem Bitto
(odbérné misto na adrese Oskol ¢&. p. 3216)

Podle ¢lanku VIII. kupni smlouvy &. 01/2004 uzaviené mezi Uastnikem Fizeni
a odbératelem Oskol 3201 a téhoZz ¢lanku kupni smlouvy & 02/2004 uzaviené mezi
UCastnikem fizeni a odbératelem Oskol 3203 je vécné usmémnéna cena tepelné energie
pro dané obdobi stanovena dle zdkona o cenach a vydanych vymérd Ministerstva financi,
pficemz dodavatel ma povinnost pfedlozit kalkulaci vécn& usmériiované ceny sestavenou
v souladu se zdkonem o cenach, ve znéni pozd&jsich predpisti. Pro rok 2011 Géastnik fzeni
vykalkuloval cenu tepelné energie ve vy3i 697 K&/GJ bez DPH.

Podle ¢lanku VII. kupni smlouvy & 01/2010 uzaviené mezi UGlastnikem ftizeni
a odbératelem panem —, je cena tepelné energie pro otop, tepelné energie
pro ohfev teplé uZitkové vody a cena vody pro dodavku teplé uzitkové vody uvedena
ve smlouvé a je aktualn€ upravovana dle zmén cenovych vstupil. Pro obdobi od 1. tnora 2010
jsou tak stanoveny smluvni ceny, a sice za dodavku tepelné energie cena ve vysi 595 K¢&/GJ
bez DPH, za ohiev teplé uzitkové vody cena ve vysi 281 K&/m> bez DPH a za odbér vody
k ohfevu cena ve vy3i 54,64 K&/m> bez DPH.

V.II. Vyuctovdni ceny tepelné energie

Kazdé odbérné misto ma osazeno méFci zafizeni k vyhodnocovani a vytétovani
dodavek tepelné energie na vytapéni. Méfeni tepelné energie pro spolecnou piipravu teplé
vody pro vice odbérnych mist viak osazeno neni.

Utastnik fizeni ve smlouvach o dodévee tepelné energie uzaviené s odbérateli Oskol
3201 a Oskol 3203 v ¢lanku VII. bod 2. sjednal mérny ukazatel spotfeby tepla k dod4vce teplé
uzitkové vody koneEnym spotiebitelim na 1 m’ odebrané vody v zuctovaci jednotce
ke stanoveni spotfeby tepelné energie na piipravu teplé vody v hodnoté 0,35 GJ/m>. Ugastnik
fizeni ve vyuctovani pro vypolet spotieby tepelné energie na piipravu teplé vody vsak
nepouzivd sjednanou hodnotu 0,35 GJ/m’, jak je uvedeno ve smlouvach, ale hodnotu
0,473 GI/m’.

Zjistovani hodnot potfebnych pro vyudtovani tepelné energie na vytdpéni a tepelné
energie na ptipravu teplé vody provadél G¢astnik fizeni tak, Ze
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- méfeni tepelné energie na vytapéni stanovil pomoci méficich zafizeni, ktera jsou osazena
na kazdém odbérném misteé (Oskol 3201, Oskol 3203 a Oskol 3216).

vypocet mnoZstvi tepelné energie na piipravu teplé vody stanovil pomoci mérného
ukazatele a hodnoty spotieby vody na piipravu teplé vody v m’. Spotiebu vody stanovil
Gdastnik fizeni pomoci vodomért, kdy jeden je osazen piimo na zdroji tepelné energie
a druhy je osazen pouze na odbérném misté na adrese Oskol €. p. 3216. Pro odbérmé misto
na adrese Oskol ¢. p. 3216 stanovil u¢astnik fizeni mnoZstvi spotfebované tepelné energie
pouze pro ucely kalkulace, nebot’ mél ve smlouvé sjednanou thradu za m’® teplé vody,
tudiz ve vyactovani vychazel pouze ztéto sjednané Castky a zhodnot naméfenych
na vodoméru osazeném v tomto odbérném misté. K vypoctu tepelné energie pro odbératele
Oskol 3201 a Oskol 3203 Glastnik Fizeni pouZiva udaje zjisténé z bytovych vodomérti
v jednotlivych bytech anaslednym souftem vSech odbémych mist zjisti protecené
mnozstvi teplé vody za dany objekt. Dle podilu na celkovém vyrobeném mnozstvi teplé
vody se pak provede vypodlet ztrat, které jsou pfi¢teny k hodnotdm ziskanych z bytovych
vodoméru.

V tabulce ¢. 10 je uvedena spotieba tepelné energie na vytapéni.

Tabulka ¢. 10

Spotieba tepelné energie na Mérné hodnoty méricich Hodnoty na vyuctovani
vytapéni zarizeni [GJ] [GJ]

Oskol 3201 913,995 913,995

Oskol 3203 1122,758 1122,758

Oskol 3216 100,4765 100,479

Je zfejmé, Ze mérné hodnoty jsou shodné s hodnotami, které¢ ucastnik fizeni uvedl
na ro¢nim vyaétovani pro odbératele Oskol 3201 a Oskol 3203, a sectenymi hodnotami viech
12 datiovych dokladi pro odbératele Oskol 3216 (nebo pouze s minimalni odchylkou
zplisobenou zaokrouhlovanim).

V tabulce ¢. 11 je uvedena spotieba vody, kterou Gcastnik fizeni pouzivé pro stanoveni
mnoZstvi tepelné energie na piipravu teplé vody a spotieba vody vyplyvajici z rozuctovani

jednotlivym bytim.

Tabulka ¢. 11

, Hodnoty na
. Mérné hodnoty Spotieba vody m rozuctovani m’
Odbératel vodoméru (m°) na vyuétovani (soucet ddaji ze viech
odbérnych mist)
Oskol 3201 nemeii 1 826,000 1 490,500
Oskol 3203 nemerti 2 061,000 1 463,952
Oskol 3216 98,444 98,552
Kotelna 3 985,000
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Celkem vytdtovano 3 985,552

Spotieba celkem dle rozictovani 3 053,004

Rozdil 932,548

Dle vodoméru osazeného piimo na zdroji tepelné energie bylo celkové mnoZstvi teplé
vody zaznamenané v hodnoté 3 985 m’, ptiCemZ odbératel Oskol 3216 odebral dle udaji
ziskanych z vodomeéru osazeného v jeho odb&mém misté teplou vodu v hodnoté 98,444 m>.
Utastnik fizeni vytctoval odbérateli Oskol 3201 spotiebu vody ve vysi 1826 m3, odbérateli
Oskol 3203 ve vysi 2 061 m3 a odbgrateli Oskol 3216 ve vy3i 98,552 m3, coZ je dohromady
3 985,552 m3.

Skute¢na spotieba teplé vody byla dle udajii uvedenych na rozuétovani v odbérném
mist¢ na adrese Oskol & p. 3201 ve vyii 1490,5 m’ a v odbérném mist& na adrese Oskol
¢.p. 3203 ve vysi 1 463,952 m’. Celkové tak doglo ke ztratam v hodnotd 932,548 m’ , které
Gcastnik tizeni rozdélil mezi odbératele Oskol 3201 (v hodnoté 335,5 m’) a Oskol 3203
(v hodnoté 597,048 m)°.

V nasledujici tabulce je uveden vypoet mnoZstvi tepelné energie na vytapéni

a na pfipravu teplé vody (u odbérného mista na adrese Oskol & p. 3216 pouze pro ucely
kalkulace, nikoliv pro ucely vyuctovani, nebot je ve smlouvé sjednéna cena za m>).

Tabulka ¢&. 12

TE na p¥Fipravu teplé vody TE na vytipéni | Celkem
Odlfémé Spotieba vody Mérny Vypoétena TE Hodnoty z
misto na ukazatel na pFipravu vy . [GJ]
vytétovini[m’]| [GJ/m’] | teplé vody [GJ] | ™ETeni[GI]
Oskol 3201 1 826,00 0,473 863,70 914,00| 1 777,69
Oskol 3203 2 061,00 0,473 974,85 1122,76| 2 097,61
Oskol 3216 98,55 0,473 46,62 100,48 147,09
Celkem 1 885,17 2 137,23 4 022,40

Celkové mnozstvi tepelné energie vypocital ucastnik fizeni tak, Ze seéetl zméfenou
tepelnou energii na vytdpéni vSech odb&mych mist (2 137,23 GJ) a vypodtenou tepelnou
energii na pripravu teplé vody pro viechna odb&md mista (1 885,17 GJ), kterou zjistil
vynasobenim spotieby vody v m’ a mémého ukazatele. Timto postupem dosel tcastnik Fizeni
k celkovému mnoZstvi tepelné energie ve vysi 4 022,40 GJ (po zaokrouhleni 4 023 GJ).
Utastnik fizeni tak uved! v kalkulaci vysledné ceny tepelné energie za rok 2011 hodnotu
4023 @GJ, pfiCemz tato hodnota neni stanovena na zdkladé méfeni ani neni stanovena
vypoctem ze skute¢nych hodnot.
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V tabulce €. 13 je uvedena kalkulace ceny tepelné energie

Tabulka ¢. 13

Kalkulace vysledné ceny tepelné energie

Polozky v kalkulaci

Celkova vySe nakladia
[K¢E bez DPH]

Niklad [K¢/GJ bez
DPH]

Podil z celkem
naklady a zisk v %

Proménné naklady

Palivo

Elektricka energie

Stalé naklady

Mzdy a zakonné
pojisténi

Opravy a udrzba

Odpisy

Najem

Vyrobni reZie

Spravni rezie

Zisk

Celkem ndklady a zisk

MnozZstvi tepelné
energie [GJ]

N
<@
N
W

Cena bez DPH [K&/GJ]

(@)
\O
~J
-
3

b

Cena tepelné energie za rok 2011 byla ucastnikem fizeni vykalkulovana v celkové vysi

697 K&/GJ bez DPH.

V tabulce ¢&. 14 je uveden vypocet celkové ceny tepelné energie pro jednotlivé objekty
(u odbérného mista na adrese Oskol ¢&. p. 3216 pouze pro ucely kalkulace, nikoliv pro ucely

vyGctovani, nebot’ je ve smlouve sjedndna cena za m’)

Tabulka ¢. 14

Mnozstvi TE [GJ] | Cena [K¢/GJ] | Celkem za TE
Oskol 3201 1 777,69 697,00 1239 052,02
Oskol 3203 2 097,61 697,00 1 462 034,87
Oskol 3216 147,09 697,00 102 524,58
Celkem 4 022,40 2803 611,47

Rozdil mezi takto vypocétenou &astkou a Castkou vykalkulovanou za rok 2011

tcastnikem Fizeni, byl zpisoben zaokrouhlovanim, coZ je uvedeno v nasledujici tabulce.
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Tabulka &. 15

Niklady v kalkulaci ceny TE | 2 804 731,00 | | Vypo&tené mnozstvi TE 4 022,40

Mnozstvi TE v kalkulaci 4 023,00| | Mnozstvi TE v kalkulaci 4 023,00

Cena bez zaokrouhleni 697,17 | Rozdil mnozstvi TE 0,60

Cena se zaokrouhlenim 697,00 | | Cena bez zaokrouhleni 697,17

Rozdil ceny 0,17| | Rozdil zpisobeny ~ 419,63
zaokrouhlenim mnozstvi

Mnozstvi TE 4 022,40

Rozdil zpuso’beny 699,90

zaokrouhlenim ceny

Soucet nakla'du na tepelnou energii a rozdilu zptisobeného 2 804 731,00

zaokrouhlenim

Soucet vytctovanych nakladd na tepelnou energii celkem za vSechna odb&méa mista
s rozdilem, ktery byl zplisoben zaokrouhlovanim, se shoduje s celkovymi ndklady véetné
zisku uplatnénymi v kalkulaci ceny tepelné energie.

Pro odbérné misto na adrese Oskol ¢. p. 3216 tcastnik Fizeni v roce 2011 postupoval pii
vypoctu ceny tepelné energie na ohfev teplé vody rozdilné oproti vypoltu ceny tepelné
energie na ohfev teplé vody pro odb&mé mista na adresach Oskol &. p. 3201 a &. p. 3203
(a to dle smluvnich ujednani vyplyvajicich ze smlouvy ¢. 1/2010) a v diisledku toho vytétoval
tomuto odbérateli celkem za tepelnou energii na vytapéni a teplou vodu &astku 87 478 K¢&.

Utastnik fizen{ tak vyuctoval svym odbérateltim ¢astku celkem ve vysi 2 788 565 K¢,
coz bylo zplisobeno rozdilnym vypodtem ceny tepelné energie pro odbératele Oskol 3216.

V.III. Spotreba elektrické energie

Ugastnik Fzeni do poloZzky kalkulace ,,Spotfeba elektrické energie uplatnil Castku
71 361,34 K&. Ucastnik fzeni dle faktury ¢. 9102060179 a faktury ¢. 3114816803 vsak
za cenu elektrické energie za rok 2011 uhradil celkem &astku ve vysi 68 876,34 K&. Ulastnik
fizeni tak do kalkulace ceny tepelné energie uplatnil Castku o 2 484 K& vyssi, neZ je ¢astka
skute¢né vynaloZend na spotiebu elektrické energie v roce 2011.

V.IV. Mzdy a zakonné pojisténi

Ucastnik fizeni zam&stnava 4 osoby, z toho dvé na pracovni smlouvu a dvé na dohodu
o provedeni prace.
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Ucastnik fizeni uzaviel dne 1. inora 2004 s panem _ pracovni

smlouvu, kterou byl sjednan pracovni pomér na dobu neurditou s pracovnim zafazenim
feditel. Dodatkem ¢. 1 k pracovni smlouveé ztéhoz dne se zmeénilo pracovni zafazeni
z pozice feditel na pozici ekonom. Popis pracovni naplné byl definovan pouze Ustné jako
fizeni finan¢nich aspekti a d&innosti firmy, optimalizace finan¢niho vykonu
a konkurenceschopnosti, vedeni tymu a garance pfesnosti u€etnictvi a finan¢nich informaci
za firmu v souladu s politikou spole¢nosti a prislusnymi uéetnimi a dafiovymi zékony. Hruba

mzda pana ||| by'2 v roce 2011 v celkové vysi 180 342 K.

Ugastnik fzeni uzaviel dne 31. brezna 2008 s panem ||| | I pracovni
smlouvu, kterou byl sjednan pracovni pomér na dobu neuritou s pracovnim zafazenim
udrzbaf. Misto vykonu prace bylo sjednano jako plynova kotelna PK-01, ul. Denkova, obytny
ve vyii 80 Ké&hod. Hruba mzda pana || byla v roce 2011 v celkové vysi
167 700 K&.

Udastnik Fzeni uzav¥el dne 3. ledna 2011 dohodu o provedeni prace s panem ||l
B s ccinnosti do 31. prosince 2011. Pedmétem prace dle této smlouvy je

ekonomicko-organizaéni ¢innost spojena s provozem plynové kotelny Denkova ul., Krométiz.
Rozsah prace je 10 hodin mési¢né s odménou ve vysi 15 000 K¢&/mésic.

Ucastnik Fzeni uzaviel dne 3.ledna2011 dohodu o provedeni prace s panem
I  cinnosti do 31. prosince 2011. Pfedmétem prace dle této smlouvy je
zajistovani provozu NTK Denkova ul. KroméfiZ — technicka stranka provozu. Rozsah prace
je 10 hodin mési¢né s odmeénou ve vysi 7 300 K&/mésic.

Vyse zminéni zaméstnanci ulastnika tizeni byli zafazeni do klasifikace Ceského

statistického utadu CZ-ISCO tak, ze t¥i pracovnici ([ | G
) )i zoiozeni do 3. hlavni tfidy klasifikace CZ-ISCO: Technicti
a odborni pracovnici a zaméstnanec pan |l by! zatazen do 8. hlavni tidy klasifikace

CZ-ISCO: Obsluha stroji a zatizeni, montéfi. Cesky statisticky Gfad uvadi pro 3. hlavni tfidu
klasifikace CZ-ISCO ve Zlinském kraji za rok 2011 primérnou hrubou mési¢ni mzdu ve vysi
25 884 K¢ a pro 8. hlavni tiidu primémou hrubou mzdu ve vysi 20 241 K¢.

Z pracovnich portald (empleo.cz, pracekurzy.cz) Utad zjistil, Ze se primérnd mzda
zaméstnanci provadéjicich obdobné prace dle 3.hlavni tifidy klasifikace CZ-ISCO
ve Zlinském kraji pohybuje vrozmezi 20 000 K& — 30000 K&, coZz je vsouladu téz
s klasifikaci dle Ceského statistického Gfadu. Nabidka obdobnych praci dle 8. hlavni tfidy
klasifikace CZ-ISCO nebyla ve Zlinském kraji nalezena.
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Kalendaini rok 2011 mél celkem 260 pracovnich dni v&etné placenych svatki
a 253 pracovnich dni bez placenych svatkd, coz bylo 2 080 pracovnich hodin vetné
placenych svatkl a 2 024 pracovnich hodin bez placenych svatki.

V.V. Odpisy

Utastnik tizeni zahrnul do vysledné ceny tepelné energie vroce 2011 za soubor
movitych véci technologie kotelny zrychlené dafiové odpisy ve vysi 37 100 K&. Tento
majetek byl poifizeny dne 4. bfezna 2005 v potizovaci hodnoté 530 000 K& a byl zafazen
do 4. odpisové skupiny s dobou odpisovani 20 let.

V uCetnim dokladu ¢&. FV11010B05/0219/1 ptedlozenému k inventarni karté
dlouhodobého majetku technologie kotelny je uveden pouze seznam poloZek technologie
kotelny, pficemz priikazné technické i hodnotové udaje o jednotlivych vécech zafazenych
do souboru movitych véci, ur€eni hlavniho funkéniho pfedmétu a o vSech zménach souboru
veetn€ Gdajl o datu zmeény, rozsahu zmény, vstupnich cenach jednotlivych piiristk nebo
ubytkl, celkové ceny souboru véci a dale ¢astky odpist véetné jejich zmén vyplyvajicich
ze zmény vstupni ceny souboru movitych véci, nejsou znamy.

Utastnik fizeni déle do ceny tepelné energie zahrnul dafiové rovnomérné odpisy ve vysi
I - ogeneracni jednotku KJ TEDOM CAT, kterou v roce 2011 neprovozoval.
V.VI. Opravy a udriba

Utastnik Fzeni zahrnul do polozky »Opravy a udrzba“ ndklady vynaloZené
dle daflového dokladu ¢. 11/2/098 s predmétem plnéni ,,vyména zasobniku TUV v kotelng
Oskol Kroméiiz* fakturované za novy bojler pro ohfev teplé uZitkové vody typ OVS objem

1000 1, ktery byl zahrnut do souboru movitych véci technologie kotelny, v celkové Castce
51 691 K¢ bez DPH.

Celkovd pofizovaci cena technologie kotelny byla dle dGletniho dokladu
¢. FV11010B05/0219/1 v roce 2005 ve vysi 530 000 K&.

V.VII. Najem

Ucastnik fizeni ma uzaviené tfi smlouvy o najmu, a to:

- Smlouvu o ndjmu nemovitosti uzavienou s panem || Gz doe

29. listopadu 2005 s pfedmétem ndjmu ,,Stavba bez &. p. technickd vybavenost, stojici na
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pozemku p. &. 5974, o vyméfe 223 m’ ktery je zapsan v katastralnim tzemi Kromé&iiz,

v

obec Kroméiiz, okres Kroméfiz, na LV ¢&. 7257 vkatastru nemovitosti vedeném
za tCelem provozovani své podnikatelské ¢innosti, tedy za ucelem vyroby tepla, nebot’ je
zde umisténa plynovd kotelna PK-01. Dodatkem ¢. 2 k pfedmétné ndjemni smlouvé
uzavienym dne 29. listopadu 2005 je stanoveno ndjemné nemovitosti ve vysi 132 000 K¢
ro¢né.

- Smlouvu o najmu uzavienou s pani |GGG dc . listopadu 2003

s pfedmétem ndjmu ,,nemovitost na pozemku parc. ¢. st. 6031/3, €. p. 3203 zapsanym
nachazejici se vILNP“. Dodatkem ¢. 2 k predmétné smlouvé o ndjmu ze dne
1. listopadu 2003 se pfedmét smlouvy méni na jednotku ¢. 3203/23 a vySe najemného je
sjednana ve vysi 8 500 K¢ mési¢né. Dale je timto sjednano poskytovani sluzeb, za které je
ucastnik fizeni povinen hradit ¢astku ve vysi 1500 K¢ mésiéné. Nebytové jednotka
¢.3203/23 je ucastnikem fizeni vyuzivana jako kancelarské prostory pro podnikatelskou
¢innost.

- Smlouvu o najmu nebytovych prostor uzavienou s pani |GGG e

20. ¢ervna 2005 s pfedmétem najmu ,,nebytové prostory s ptisluSenstvim, nachézejici se
v suterénu domu €. p. 212, ulice Chaloupeckého nam. v Brné“. Najemné za tento objekt je
sjednano ve vysi 1 000 K& mési¢éné. Uastnik Fizeni vyuZiva nebytovy prostor jako sidlo
spole¢nosti.

Ucastnik fizeni v poloZce ndjem vykalkuloval &astku 132 000 K&, coz odpovida &astce
za ngjem plynove kotelny PK-01.

Ostatni naklady vynaloZené dle vy$e zminénych smluv o ndjmu zahrnul ucastnik fizeni
do polozky ,,Vyrobni rezie®, celkem v Castce 126 054 K¢.

Dle vyuctovani zalohové uhrady za plnéni poskytovana s uzivanim objektu na adrese
Oskol 3203/23 byly skutecné vynalozeny naklady spojené s uzivanim objektu ¢. 3203/23
v &astce 11 516 K¢&. Dale Glastnik fizeni vynalozil v roce 2011 ndklady na ndjem sidla ve vysi
12 000 K¢ a néklady na najem kanceléie ve vysi 102 000 K¢.

V.VIIL Vyrobni refie

Utastnik tizeni zahrnul do ceny tepelné energie v poloZce ,,Vyrobni rezie“ néklad
zatétovany na Uétu s nazvem ,,Ostatni sluzby — erpadla Bitto v celkové vy3i [ |GGz
ktery Gc€astnik fizeni sice vynaloZil, nicméné vzapéti tento naklad ve stejné vysi preuctoval
odbérateli Oskol 3203.
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Soucasti polozky ,,Vyrobni rezie“ v kalkulaci ceny tepelné energie je déile naklad
na vedeni ucetnictvi v celkové vysi |l Vedeni ucetnictvi je sjedndno na zdklade

smlouvy o vedeni Ggetnictvi uzaviené s pani ||| || | | | | N doc 1. biezna 2005.

V.IX. Sestavovdni a predkldddni regulalnich vykazii

Utastnik #zeni v roce 2011 dosahl dle technického vykazu 31 32-DK trZeb v celkové

vysi

Utastnik Fzeni predlozil Utadu reguladni vykazy za rok 2011 pisemnou formou dne
20. zafi 2012 a elektronickou podobu regula¢nich vykazdi vyplnénou pomoci softwaru
602 Form Filler dne 18. ¢ervna 2012. '

Data uvedend ve vykazu aktiv a pasiv 31_32-AP za rok 2011 se shoduji s daty
uvedenymi v rozvaze G¢astnika fizeni ke dni 31. prosince 2011.

Dle technického vykazu 31_32-DK dodava Gcastnik ¥{zeni v roce 2011 tepelnou energii
v jedné cenové lokalité s nazvem ,,KroméFiz — Oskol“. V této cenové lokalit& provozuje jeden
zdroj tepelné energie s instalovanym tepelnym vykonem 1,5 MWt.

V plynové kotelné jsou instalovany tfi plynové kotle znatky Viadrus G 500, kazdy
o vykonu 470 kWt. Skute¢ny vykon kotelny je tak 1410 kWt.

Celkova spotfeba plynu vroce 2011 <¢inila po zaokrouhleni dle vyuétovani
od dodavatele plynu 1320 MWh. V Technickém vykazu uéastnik ¥izeni uvedl hodnotu
1 330 MWh, coz je hodnota o 10 MWh vy33i, neZ odpovida vyuctovani.

Utastnik tizeni v roce 2011 dosahl dle technického vykazu 31 32-DK trzeb v celkové
visi [ oiicem? soucet trzeb ulastnika fizeni za dodavku tepelné energie
na vytapéni a piipravu teplé vody z vyuctovani dodavek tepelné energie viem odbérateltm
Eini | . tedy o 16 166 K& nizsi nez trzby, které ucastnik fizeni uvedl v technickém
vykazu 31 _32-DK.

V1. Pravni hodnoceni

VILI. Méfeni, vyhodnocovdni a iictovdni doddvky tepelné energie

Spravniho deliktu se podle ust. § 91 odst. 12 pism. d) energetického zdkona dopusti
drZitel licence na vyrobu tepelné energie nebo licence na rozvod tepelné energie tim,

35



7e neméi, nevyhodnocuje nebo netétuje dodavku tepelné energie podle skutecnych hodnot
teplonosné latky nebo udaji méficiho zatfizeni nebo neosadi, nezapoji nebo neudrzuje vlastni
méfici zafizeni nebo pravidelné neovéfuje spravnost méteni podle ust. § 78 odst. 1
energetického zakona.

Konkrétné ma drzitel licence povinnost dodavku tepelné energie méfit, vyhodnocovat
a uctovat podle skute¢nych parametrii teplonosné latky a udaji vlastntho méficiho zafizeni,
které na sviij ndklad osadi, zapoji, udrZuje a pravidelné ovéfuje spravnost méfeni v souladu
se zvlastnim pravnim pfedpisem, pii¢emZ odbératel ma pravo na ovéfeni spravnosti odetu
naméfenych hodnot.

Vyjimku z povinnosti uvedené vust. § 78 odst. 1 energetického zdkona obsahuje
ust. § 76 odst. 3 pism. ¢) téhoZ zdkona, které uklada povinnost stanovit ve smlouvé o dodavce
tepelné energie nahradni zplGsob vyhodnoceni dodavky tepelné energie, dojde-li k poruse
méficiho zatizeni. Nahradni zplisob vyhodnoceni lze tedy pouZzit pouze v piipadé, kdy dojde
k poruse méficiho zafizeni.

Ust. § 78 odst. 1 energetického zdkona stanovuje drziteli licence na vyrobu a drZiteli
licence na rozvod tepelné energie povinnost méfit dodavku tepelné energie podle skutenych
parametrQi teplonosné latky a udaji vlastniho méficiho zafizeni. TotéZ ustanoveni hovofi
i o tom, ze drzitel uvedenych licenci na sviij naklad pravideln€é ovéfuje spravnost méieni,
méfici zafizeni osazuje, zapojuje a udrzuje. Byt odbératel tepelné energie souhlasil
s nahradnim vypoétem ceny tepelné energie, aniz by dochézelo k ptesnému méfeni teplonosné
latky, je nutné drzet se striktné ust. § 78 odst. 1 energetického zékona. To stanovuje povinnost
méfit, vyhodnocovat a uétovat podle skuteénych parametrii teplonosné latky a udaji vlastniho
méficiho zafizeni a nezakotvuje z tohoto pravidla Zddnou vyjimku.

Zéakon tak nepfedpokladd, Ze by odbérné misto zakaznika bylo bez méficiho zafizeni,
at’ uz z jakychkoliv didvodi.

TaktéZz ze znéni ust. § 76 odst. 3 pism. c) energetického zdkona, ktery stanovuje
obsahové néleZitosti smlouvy o dodavce tepelné energie (,,smlouva obsahuje misto a zpisob
méfeni a ndhradni zplsob vyhodnoceni dodavky tepelné energie, dojde-li k poruse méticiho

zafizeni®) lze usuzovat, Ze¢ jedinym divodem pro absenci méticiho zafizeni je jeho aktudlni
porucha.

Zakon tak neptedpoklada, Ze by sjednany nahradni zplisob vypoctu spotfeby pomoci
koeficientu mohl byt uplatfiovan namisto méfeni. Nahradni zplisob vypoltu spotfeby
se pouzije pouze v piipadé zadvady na méticim zafizeni, a nikoliv pfi béZné dodavce tepelné
energie.

Utastnik tizeni mél osazeno métici zatizeni k vyhodnocovani a vyuctovani dodavek
tepelné energie na vytapéni. Ucastnik fizeni viak nemé&l osazeno méfici zafizeni
pro spoleénou piipravu teplé vody pro vice odbérnych mist a tuto hodnotu piepocitaval
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pomoci naméfené teplé vody a koeficientu.

Ukastnik tizeni tak v roce 2011 postupoval pfi ur€ovani spotieby teplé vody v rozporu
s ustanovenim § 78 odst. 1 energetického zdkona, kdyZ neméfil, nevyhodnocoval a netiétoval
dodavku tepelné energie podle skutednych hodnot teplonosné latky a idaji vlastniho méficiho
zafizeni.

Spravni orgdn na zdklad¢ vyse uvedeného zjistil a prokdzal, Ze i¢astnik fizeni nesplnil
povinnosti vyplyvajici z ust. § 78 odst. 1 energetického zékona, &imz byly naplnény formalni
znaky spravniho deliktu uvedené v ust. § 91 odst. 12 pism. d) energetického zakona.

Spravni orgén dale povazuje za nutné vypotadat se s namitkou udastnika Hzeni,
Ze v dobg, kdy ucastnik fizeni zacal provozovat plynovou kotelnu, byla &4stka potiebna na
nakup méfictho zafizeni ptili§ vysokéd a pii konzultaci se zamé&stnancem Statni energetické
inspekce mu bylo feceno, Ze je mozné pro vypodet spotieby tepelné energie pouzit koeficient,
a predn€ podotyka, Ze udastnik Fizeni své tvrzeni tykajici se konzultace se zaméstnancem
Statni energetické inspekce nikterak nedolozil. Dale je nutno podotknout, Ze povinnost
uvedend vust. § 78 odst. 1 energetického zdkona predstavuje povinnost kazdého drzitele
licence na vyrobu tepelné energie a kazdého drzitele licence na rozvod tepelné energie.
Smyslem této pravni Upravy je tak zejména ochrana odbératele tak, aby mu byla uétovana
pouze skutecn¢ dodand tepelnd energie. Otazka spravného méfeni, vyhodnocovani a Gétovani
dodavek tepelné energie je zasadni z hlediska nastaveni jasnych a transparentnich pravidel
dodavatelsko-odbératelskych vztahti. S ohledem na skute¢nost, Ze se jedna o zdkonem jasné
stanovenou povinnost, neni tak ani mozZné, aby byla v rdmci konzultace se zaméstnancem
Statni energetické inspekce udélena ucastnikovi Hzeni jakédkoliv vyjimka, kterda by ho
opraviiovala postupovat jinak nez stanovi zdkon, nebot je povinnosti Udastnika Fzeni
postupovat v souladu se zdkonem.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007 sp. zn. 8 As 17/2007-
135 vyplyvd, Ze pro trestnost jedndni musi byt naplnéna i materidlni stranka deliktu.
Upravuji-li zdsady soudniho trestani situaci, v niZ formalné trestny skutek nelze povaZovat
za trestny Cin, je-li jeho spole€enska nebezpeénost niZ§i neZ nepatrna, musi obdobna pravidla
platit ipro spravni delikty. Podstatou spravnich deliktd je postih za jednani v rozporu
s pravem. K jeho trestnosti vSak nepostaduje, Ze jednani po formalni strénce vykazuje znaky
skutkové podstaty deliktu, pokud zéroveil neni jednanim spoledensky nebezpednym
(8kodlivym). Jinymi slovy, aby mohlo byt urcité protipravni jednani kvalifikovano jako
spravni delikt, musi byt kromé& formélnich znakii deliktniho jedndni naplnéna i materialni
stranka deliktu a jednani musi vykazovat uréitou miru spoledenské nebezpecnosti ve vztahu
k porusené povinnosti, stanovené zékonem na ochranu odpovidajicich hodnot. Na t&chto
zavérech nemize niceho zménit skute¢nost, Ze zakony upravujici spravni delikty stricto sensu
materidlni stranku deliktu neupravuji (na rozdil od pravni Gpravy trestnych &infi a prestupki,
srov. ustanoveni § 3 odst. 1 trestniho zdkona a § 2 odst. 1 zdkona o pfestupcich). Materialni
stranka protipravniho jednéani se tak i v pfipadé spravnich deliktd musi projevit nejen
pfi stanoveni vySe sankce, ale jiZ pfi posuzovani trestnosti pravné zavadného jednani. Vzdy
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je proto tieba zkoumat, jaky zajem spoleCnosti je porusenym ustanovenim chranén, zda byl
posuzovanym jednanim porusen, popt. v jaké intenzité se tak stalo.

V daném pripadg, Gcastnik Fizeni nemétil dodané mnozstvi tepelné energie v dodavané
teplé vodé vibec, pouze dodané mnoZstvi tepelné energie dopocitaval pomoci koeficientu
z dodané teplé vody. Timto postupem v§ak miZou byt dopoéitany velmi nepiesné a zavadgjici
udaje, které nemusi viibec odpovidat realité. Zejména sohledem na okolnost, Ze vydaj
za tepelnou energii je v souasnosti pomémé znatelnym vydajem odbératelli, je zijem
kazdého odbératele, a téZ zajem spoleCnosti, aby bylo mnoZstvi odebrané tepelné energie
pfesné méfeno. Jednanim ucastnika Fizeni tak byla nepochybné materidlni stranka
ptedmétného spravniho deliktu naplnéna.

Utad se dale zabyval otazkou, zda jsou naplnény podminky uvedené v ustanoveni
§ 91d odst. 1 energetického zékona, tedy zda udastnik fizeni za spravni delikt neodpovida,
jestlize prokéze, Ze vynaloZil veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruSeni pravni
povinnosti zabranil. Z podkladi, které mél Utad k dispozici, nicméné nevyplyvd, Ze by
nastala jakéakoliv objektivni zdkonem pfedvidana situace, kterd by umoznila liberaci uCastnika
fizeni, co se ty&e jeho pravni odpovédnosti za spachany delikt podle ustanoveni § 91 odst. 1
pism. ¢) energetického zékona.

VILII. Prdvni uprava dle zdakona o cendch

Spravniho deliktu ve smyslu ust. § 16 odst. 1 pism. d) zékona o cenach se pravnicka
nebo podnikajici fyzicka osoba jako prodavajici dopusti tim, Ze sjedna nebo pozaduje cenu,
jejiz vyse nebo kalkulace neni v souladu s podminkami v&cného usmériovéani cen podle
ust. § 6 odst. 1 téhoz zakona.

Spravni orgén v ramci Fizeni prokazal, Zze GCastnik fizeni je pravnickou osobou
a zaroven je dodavatelem tepelné energie v cenové lokalité " Kroméfiz - Oskol ", pfi¢emzZ
povaha jeho ¢innosti spoc¢ivala pravé v dodavcee (tedy prodeji) tepelné energie. Z uvedencho
tedy vyplyva, Ze vici svym odbératelim vystupuje Gcastnik fizeni jako prodavajici.

Z ust. § 6 odst. 1 zékona o cenach pfitom vyplyva, Ze vécné usmérnovani cen spociva
ve stanoveni podminek cenovymi organy pro sjednani cen. Témito podminkami se rozumi
vymezeni maximalniho rozsahu moZného zvySeni ceny zboZi ve vymezeném obdobi,
nebo maximalniho podilu, v némz je mozné promitnout do ceny zvyseni cen uréenych vstupt
ve vymezeném obdobi, nebo zdvazného postupu pifi tvorbé ceny nebo pii kalkulaci ceny,
véetné zahrnovani piimefencho zisku do ceny.

K provedeni ust. § 6 zdkona o cenach v energetickych odvétvich pfitom vydava Utad
cenova rozhodnuti. V daném ptipadé, kdy spravni orgin posuzoval dodrzovani cenovych
predpisti u ucastnika fizeni za rok 2011, bylo uéinné cenové rozhodnuti Energetického
regulaniho ufadu €. 1/2010 k cenam tepelné energie.
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Z dotCeného cenového rozhodnuti mimo jiné vyplyvd, Ze vyslednd cena tepelné
energie vychazi z vysledné kalkulace, kterd obsahuje skute¢né ekonomicky oprdvnéné
néklady a odpovidd vynosim za tepelnou energii a skutenému mnoZstvi tepelné energie
za ukonceny kalendaini rok.

Ukastnikovi Fizeni je kladeno za vinu, Ze porusil bod (1.1) tohoto cenového
rozhodnuti. Z néj pfitom vyplyvé, Ze ceny tepelné energie, kterou se rozumi energie tepla
nebo chladu, se reguluji zptisobem vécného usmériovani cen. Do ceny tepelné energie lze
v kalendafnim roce promitnout pouze ekonomicky opravnéné ndklady, p¥iméfeny zisk a daf
z pfidané hodnoty podle zvlastniho pravniho piedpisu. Veskeré dodavatelem uplatiiované
ekonomicky opravnéné naklady, které souviseji s vyrobou anebo rozvodem tepelné energie,
se zahrnuji do ceny tepelné energie.

Zakon o cenach vust. § 2 odst. 7 stanovuje, Ze za ekonomicky opravnéné naklady
se povazuji ndklady na potizeni odpovidajiciho mnozstvi pfimého materidlu, mzdové a ostatni
osobni néklady, technologicky nezbytné ostatni piimé a nepfimé néklady a naklady obghu.
Dile tento zdkon v témzZe ustanoveni stanovuje, Ze pii posuzovéani ekonomicky opravnénych
naklada se vychazi z dlouhodobé obvyklé urovné t&chto nakladli v obdobnych ekonomickych
¢innostech s pfihlédnutim k zvlastnostem daného zboZi. Zvlastnosti daného zbozi ptitom
reflektuje praveé vyse zminéné cenové rozhodnuti.

Z cenoveho rozhodnuti vyplyva, Ze ekonomicky opravnénymi néklady v cené tepelné
energie jsou ekonomicky opravnéné naklady nezbytné souvisejici s vyrobou anebo rozvodem
tepelné energie v kalendainim roce, které vychazeji z ucetnictvi dodavatele tvoieného
v souladu s Ceskymi G&etnimi standardy podle zvlastniho pravniho ptedpisu. Zaroveni jsou
v piiloze €. 1 tohoto cenového rozhodnuti uvedeny nékteré ekonomicky opravnéné naklady
v cené tepelné energie vcetné stanoveni podminek pro urleni jejich vySe. Ekonomicky
opravnénymi naklady jsou ve smyslu vySe uvedené piilohy zejména ndklady na nékup
emisnich povolenek, opravy, odpisy, ndjem, finanéni leasing, reZijni néklady, droky z uvéru
a vécné biemena.

Z pohledu nékladi je pfitom moZné rozliSovat ndklady proménné (tedy ndklady
na palivo, ndkup tepelné energie, elektrickou energii, technologickou vodu ¢&i tzv. ostatni
proménné ndklady) a naklady stalé (tedy ndklady na mzdy a zdkonné pojisténi, opravy
a udrzbu, odpisy, najem, finan¢ni leasing, zakonné rezervy & vyrobni a spravni rezii, Groky
z Uvéru ¢i ostatni stalé naklady).

Z vySe uvedeného tedy vyplyvd, Ze aby mohl dodavatel tepelné energie uplatnit
n¢které ndklady do ceny tepelné energie, musi tyto naklady pfimo souviset s vyrobou nebo
rozvodem tepelné energie, a soucasné se musi jednat o nezbytny néklad uplatnény pouze
v opravnéné vysi.
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A. Sjedndni, kalkulace a vyuctovdni ceny tepelné energie

Cenové rozhodnuti stanovuje zadvazny postup pii kalkulaci ceny tepelné energie.
Dodavatel tepelné energie si pro sva provozovand tepelna zatizeni urCuje cenové lokality,
které se v prub&hu kalendainiho roku mohou ménit jen v pfipad¢ vzniku, zmény nebo zaniku
vlastnickych ¢i jinych uZivatelskych prav ktepelnym zafizenim nebo pii rekonstrukci
tepelnych zatizeni. Utastnik fzeni dodavé tepelnou energii v cenové lokalité ,Krométiz -
Oskol“, ktera zahrmuje samostatny zdroj tepelné energie, kterym je tepelna energie dodavéana
tfem odbérateliim, a sice Oskol 3201, Oskol 3203 a Oskol 3216.

V bod¢ (3.5) cenového rozhodnuti se uvadi, Ze v ramci jedné cenové lokality jsou ceny
tepelné energie nebo jejich slozky tvofeny, sjednany a uplatiovany stejnym a prokazatelnym
zpisobem pro viechna odbérnd mista pi jejich rozdsleni podle bodu (2.3). Ugastnik tizeni tak
musi vi¢i vSem svym odbératelim postupovat stejnym zplisobem, tzn. pomoci méficich
zatizeni zjiStovat mnozstvi dodané tepelné energie pro teplou vodu a ustfedni topeni
a (v piipadé¢ uplatnéni jednoslozkové ceny) kalkulovat jednotnou cenu tepelné energie
pro vSechny odbératele na stejné trovni pfedani. Vyjimku tvoii tzv. individudlni cena podle
bodu (3.6) cenového rozhodnuti, kdy se cena muze 1isit, odlisuji-li se dodavky tepelné energie
na odbémém misté charakterem nebo specifickymi piipojovacimi podminkami. I tady plati,
Ze takto uplatriované individudlni ceny nesmi byt divodem cenového znevyhodnéni
u ostatnich odb&rnych mist v cenové lokalité. Nicméné ucastnik fizeni prokazateln€¢ nedolozil
zadné specifické odliSnosti v dodavkach tepelné energie ani ve zpisobu ptipojeni odbérnych
mist v cenové lokalité ,,Kroméfiz - Oskol“.

V daném ptipadé Gcastnik Fizeni sjednal cenu tepelné energie vychazejici z kalkulace
ceny tepelné energie shodn& s odbérateli Oskol 3201 a Oskol 3203. Ugastnik fizeni viak
s odbératelem panem — (Oskol 3016) sjednal cenu tepelné energie zcela odlisne,
a sice pevné sjednanou cenou za dodavku tepelné energie ve vysi 595 K&/GJ, a cenou
sjednanou za ohfev teplé vody a za odbér vody k ohfevu za pomoci jednotky objemu vody
(m®) uréenou dle hodnot naméfenych vodomérem. Uastnik fizeni tak postupoval v rozporu
s bodem (3.5) cenového rozhodnuti.

Bod (2.3) cenového rozhodnuti stanovuje, ze v cenové lokalité¢ se piisluSnd cena
tepelné energie kalkuluje pro odbérna mista na stejné urovni predani, kde je tepelna energie
pfedavana odbérateli anebo urena pro vlastni spotfebu, pri¢emz kazdd kalkulace miize
obsahovat pouze piislusné ekonomicky opravnéné naklady, piiméfeny zisk a odpovidajici
mnoZstvi tepelné energie. Kalkulaci se rozumi takovy propocet ceny, jimzZ byla cena skutené
vytvofena a jehoz ¢lenéni umoziiuje porovnani s podminkami vé€cného usmérfiovani cen.
Cenu tepelné energie je mozné takto dale samostatn¢ kalkulovat pro:

a) centralné pfipravovanou teplou vodu,

b) zafizeni pro vyrobu chladu,

c) divodné sloucené skupiny odbérnych mist,

d) odbérné mista jednoho distributora tepelné energie,
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€) odbérné misto nebo odbérmd mista s individudlni cenou tepelné energie
v souladu s bodem (3.6).

Déle je v cenovém rozhodnuti v bod¢ (2.6) stanoveno, Ze vysledna cena tepelné
energie vychazi zvysledné kalkulace, kterd obsahuje skute¢né ekonomicky opravnéné
néklady a odpovidd vynosim za tepelnou energii a skute¢nému mnoZstvi tepelné energie
za ukonéeny kalendaini rok. Ugastnik Hzeni mél povinnost zjistovat mnozstvi dodané tepelné
energie pomoci méficiho zafizeni umisténého u zdroje a prostfednictvim méficich za¥{zeni
v misté pfedani tepelné energie a kalkulovat jednotnou cenu tepelné energie, kterou by pak
podle naméteného mnozstvi dodané tepelné energie rozdélil mezi jednotlivé odbératele.

Cena tepelné energie za rok 2011 byla udastnikem Fzeni vykalkulovana v celkové vysi
697 K&/GJ bez DPH.

Jak bylo jiz uvedeno, kazdé odb&mé misto méa osazeno méiici zafizeni
k vyhodnocovani a vyGctovani dodavek tepelné energie na vytapéni, udastnik fizeni nema
vSak osazeno méfici zafizeni tepelné energie pro spoletnou piipravu teplé vody. Ugastnik
fizeni tak stanovuje mnoZstvi tepelné energie pro piipravu vody pomoci koeficientu v hodnotd
0, 473 GJ/m’ a hodnoty spotfeby vody na piipravu teplé uzitkové vody v m’ urdené pomoci
vodoméri, kdy v8ak jeden je osazen pfimo na zdroji tepelné energie a druhy je osazen pouze
na odbérném misté Oskol 3216. Ulastnik Fizeni tak v odbérnych mistech na adrese Oskol
¢. p. 3201 a ¢. p. 3203 neméii ani mnozstvi dodané vody, tuto hodnotu stanovuje jako soudet
hodnot zjisténych z bytovych vodoméri.

Dle vodoméru osazeného p¥imo na zdroji tepelné energie bylo celkové mnoZstvi teplé
vody zaznamenané v hodnot& 3 985 m’, pficemz odbératel Oskol 3216 odebral dle tdaji
ziskanych z vodoméru osazeného v jeho odbémém misté teplou vodu v hodnoté 98,444 m®.
Utastnik fizeni vyudtoval odbérateli Oskol 3201 spotiebu vody ve vysi 1826 m’, odbérateli
Oskol 3203 ve vy3i 2 061 m® a odbérateli Oskol 3216 ve vysi 98,552 m®, coZ je dohromady
3 985,552 m3.

Skute¢na spotieba teplé vody byla dle udaji uvedenych na roztétovani v odbérném
misté na adrese Oskol &. p. 3201 ve vy3i 1490,5 m® a v odbémém misté na adrese Oskol
& p. 3203 ve vysi 1463,952 m’. Ucastnik fizeni vyuctoval odbérateli Oskol 3201 spotiebu
vody ve vysi 1826 m3, odbérateli Oskol 3203 ve vysi 2 061 m3. Celkove tak doslo ke ztratdm
v hodnoté 932,548 m’, které ucastnik ¥izeni rozdélil mezi odbératele Oskol 3201 (v hodnoté
335,5 m’) a Oskol 3203 (v hodnoté 597,048 m)’.

Cely tento postup GcCastnika fizeni je chybny, nebot’ nejen, Ze v rozporu s ust. § 78
odst. 1 energetického zdkona ucastnik fizeni neméfil dodané mnoZstvi tepelné energie
a v rozporu s bodem (3.5) cenového rozhodnuti sjednal cenu tepelné energie pro odbératele na
stejné trovni predani rozdilnym zpuisobem, kdy u dvou odbé&rateld vychazi cena tepelné
energie z kalkulace ceny tepelné energie, oviem u tietiho dodavatele neni cena sjednéna na
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zékladé kalkulace ceny tepelné energie, ale téZ v rozporu s bodem (2.6), dle kterého vychazi
vysledna cena tepelné energie z vysledné kalkulace ceny tepelné energie, stanovil cenu
tepelné energie pro odbératele Oskol 3016 jako fixni ¢astku za jednotku bez ohledu
na kalkulaci ceny tepelné energie.

Ucastnik tizeni postupoval vrozporu spravidly vécného usmériiovani cen téZ
pii rozpo¢itani ztrat tepelné energie mezi jednotlivé odbératele, nebot’ jiz v kalkulaci ceny
tepelné energie mél poditat pouze s mnoZstvim podle bodu (2.3) pfilohy €. 2 cenového
rozhodnuti, které skuteéné odbérateliim dodal, nikoli s mnoZstvim vyrobenym (vysledné cena
tepelné energie tak méla byt spoctena jako pomér mezi naklady na vyrobu a rozvod tepelné
energie za rok 2011 a dodanym mnozstvim tepelné energie), ¢imzZ by se sice zvysila cena
za jednotku tepelné energie, nicméné by doSlo k rovnomémému zapocteni ztrat tepelné
energie ptimo v jednotce dodané tepelné energie, nebot’ v kalkulaci vysledné ceny tepelné
energie jsou jiz zahrnuty veSkeré vstupni naklady v plné vysi, a tudiZ jsou jiZ néklady na
pokryti ztrat tepelného systému zohlednény.

Utastnik fizeni tak postupoval jak pii sjednavani ceny, tak pfi tvorbé kalkulace
anasledném vyuétovani ceny v rozporu s podminkami vécného usmeériovani cen podle
ust. § 6 odst. 1 zdkona o cendch, nebot’ nepostupoval v souladu s pravidly uvedenymi
v cenovém rozhodnuti.

K namitce ulastnika fizeni, Ze cena pro odbératele Oskol 3216 byla stanovena
na jednotku objemu vody z diivodu, Ze pan - ucastnikovi fizeni sdélil, Ze pokud bude cena
stanovena jinak, bude si sam oh#ivat vodu elektrickou energii, Utad uvadi, Ze vyjadieni pana
- v Zadném piipadé neopraviiuje uUcastnika fizeni postupovat v rozporu se zakonem.
Ucastnik Fzeni ma jako drzitel licence na vyrobu a rozvod tepelné energie predevsim
dodrzovat pravni piedpisy regulujici tyto oblasti podnikani, pficemz odpoveédnost za veSkeré
jeho jednani je zaloZena na odpovédnosti objektivni, tedy odpovédnosti za vysledek. Je tak
na Glastnikovi fizeni, aby za vSech okolnosti jednal v souladu s pravnimi pfedpisy. Tato
namitka je tak ve vztahu ke spachani pfedmétného spravniho deliktu irelevantni.

B. Mzdy a odmény 7 dohod o provedeni prdce

Jak bylo jiz vyse feCeno, aby mohl dodavatel tepelné energie uplatnit nékteré naklady
do ceny tepelné energie, musi tyto ndklady ptimo souviset s vyrobou nebo rozvodem tepelné
energie, a soucasné musi byt uplatnény pouze v opravnéné vysi.

Ucastnik fizeni uzaviel pracovni smlouvu s panem [ G
s pracovnim zafazenim ekonom a vroce 2011 vyplatil panu —

na zakladé této pracovni smlouvu hrubou mzdu ve vysi 180 342 K¢.

Ugastnik Hzeni dale uzaviel pracovni smlouvu s panem ||| | | | JJJI s pracovnim
zafazenim Udrzbat a s mistem vykonu prace v plynové kotelné¢ PK-01, ul. Denkova,
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2011 vyplatil panu | na zikladé této pracovni smlouvu hrubou mzdu ve vysi
167 700 K¢.

Utastnik fizeni uzaviel dohodou o provedeni price spanem |G
s pfedmétem prace ekonomicko-organizaéni ¢innost spojend s provozem plynové kotelny

VI

Denkova ul., Kromé#iz, v rozsahu 10 hodin za mésic, pfi¢emZ mu dle této dohody naleZi
odména ve vysi 15 000 K& za mésic. Panu || | | I t2k byla v roce 2011 vyplacena
za 120 odpracovanych hodin ¢astka ve vysi 180 000 K&, ktera byla zahrnuta do kalkulace
tepelné energie.

Utastnik fizeni dale uzaviel dohodou o provedeni prace s panem ||| G
s pfedmétem prace zajistovani provozu NTK Denkova ul., Kromé#iz — technicka stranka
provozu, v rozsahu 10 hodin za mésic, pficemz mu dle této dohody naleZzi odména ve vysi

7300 K& za mésic. Panu — tak byla vroce 2011 vyplacena
za 120 odpracovanych hodin astka ve vysi 87 600 K&, ktera byla zahrnuta do kalkulace

tepelné energie.

Utad tak posuzoval ekonomickou opravnénost tdchto néakladd za pomoci Gdaji
o obvyklé vysi mzdy za obdobné Cinnosti ve Zlinském kraji ziskanych z pracovnich portalt
a z Gdajli zvefejnénych Ceskym statistickym Gfadem. Utad tak vychéazel pfi vypoétu obvyklé
hodinoveé mzdy za obdobné Cinnosti z ¢astky, ktera je pro Gcastnika fizeni nejptiznivéjsi, tedy
z ¢astky 30 000 K¢ a ze skutecnosti, Ze kalendaini rok 2011 mél celkem 260 pracovnich dnii
véetng placenych svatkii a 253 pracovnich dni bez placenych svatkl, coZz bylo 2 080
pracovnich hodin v€etné placenych svatki a 2 024 pracovnich hodin bez placenych svatkd.

Tabulka ¢&. 15

Hrubi mzda Mzda z pracovnich| Mzda podle
Zaméstnanec . portala CZ-ISCO za Zjistény rozdil
zarok v K¢ « «
za rok v K¢ rok v K¢
t 180 342 360 000 310 608 vyplaci méné
] 167 700 - 242 892|  vyplaci méns

Vyse mezd, vyplacenych ulastnikem iizeni zaméstnancim panu |Gz

B - - B o< :uii obvyklou visi mezd v odvétvi vyroby

arozvodu tepelné energie, tudiz jsou ekonomicky opravnénym nékladem v cené tepelné

energie.
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Tabulka é. 16

Mzda z pracovnich Mad dl
\ Hrub4 mzda portali zaa podie | 7:istény rozdil
Zaméstnanec « kv K& CZ-ISCO za vr e vew
zarok v K¢ ZaroKv Kce « (priznivéjsi)
(pFepoétend na 120 rok v K¢
odpracovanych hodin)
s 180 000 158 656
4
] 87 600 S B 66 256
Celkem 267 600 42 688 36 830 224 912

Pokud jde o vy$i odmén vyplacenych na zékladé dohod o provedeni prace sjednanych

s panem [N - pencr NS, vysc odmeén pfi pfepoctu dle

mnozstvi odpracovanych hodin pfevysuje obvyklou vysi mezd.

Dle obvyklosti by tcastnik fizeni mohl zahrnout v roce 2011 do ceny tepelné energie
mzdové naklady na vyse zminéné &innosti za zaméstnance pana ||| | || 2 v2: IR
B - castce 42 688 K&, nebo v éastce obdobné. Ugastnik fizeni zahrnul viak do ceny
tepelné energie naklady na odmény vyse zminénych zaméstnanci ve vysi 267 600 K¢&, coz je
vice neZ Sestinasobek mzdy vyplacené ve Zlinském kraji za obdobné ¢innosti (urcené jako
nejpiiznivéjsi pro Gcastnika Fizeni) prepoétené dle skute¢né odpracovanych hodin. Utad tak
nemize urcit pfesné neopravnény majetkovy prospéch ucastnika fizeni, nebot’ nezna zcela
pfesny rozsah Cinnosti vySe zminénych zaméstnancl, nicméné je nepochybné, Ze Castka
ve vy§i Sestindsobku castky, ktera odpovida obvyklosti v daném kraji, neni ekonomicky
opravnénym nakladem v cen¢ tepelné energie.

Utad nadto podotyké, ze &astka zjidténa ve spravnim Fizeni se nepatrné lii od &astky
zjisténé pii provedené kontrole, nebot’ kontrolni organ pii vypoctu pouzil tdaj o mnozZstvi
pracovnich hodin véetné placenych svatkd, nicméné pti provadéni praci dle dohody
se nahrada za svatek nevyplaci. Utad tak dosadil do vypoétu tidaj o mnoZstvi pracovnich
hodin v roce 2011 bez placenych svatk, ¢imz vysla Castka pro Ucastnika fizenf piiznivéjsi.

Utastnik tizeni viak i presto zahrnul do vysledné kalkulace ceny tepelné energie ¢astku
predstavujici vice nez Sestinasobek ¢astky, ktera predstavuje obvyklou vysi mzdy v témze
kraji za obdobné &innosti prepoditanou na mnoZstvi odpracovanych hodin. Ugastnik izeni tak
nepochybné postupoval vrozporu sust. § 6 odst. 1 zdkona o cenach, kdyZz zahrnul
do kalkulace ceny tepelné energie ¢astku ve vysi 267 600 K&, namisto ¢astky obdobné ¢astce
odpovidajici obvyklosti ve vysi 42 688 K¢.

Dale je tfeba podotknout, Ze misto vykonu prace udrzbare kotelny, pana —,
je ve smlouvé sjednano na plynovou kotelnu PK-01, ul. Denkova, obytny diim Albertova
&. p. 3883 a Oskol & p. 3203. Cinnost spojena s vyrobou anebo rozvodem tepelné energie je
v8ak pouze Cinnost spjatd s pracovi§tém plynové kotelny PK-01 v ulici Denkova, nebot
na adrese Albertova ¢. p. 3883 a Oskol ¢. p. 3203 provadi pan - dle pfedmeétné
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pracovni smlouvy spravu budov. Ugastnik ¥zeni tak mé&l zahrnout do ceny tepelné energie
pouze pomér téchto mzdovych nakladi za Cinnosti provadéné v plynové kotelné PK-01,
nebot’” pouze tyto ¢innosti souvisi s vyrobou a rozvodem tepelné energie. Néaklady, které tak
lze uznat ze mzdy pana _ jako ekonomicky opravnéné néklady souvisejici
s vyrobou a rozvodem tepelné energie, viak nelze presné vyc&islit.

Utad nadto povaZuje za nutné vypotadat se s namitkami Ucastnika fizeni, ktery uvedl,
ze téastka vyplacena panu || |} j BB ic zccla relevantni, nebot’ ten svym obchodnim
talentem a obchodnim duchem ptivedl do provozovny uéastnika fizeni spoleénost CEZ, &imz
zajistil Glastnikovi Fizeni usporu. Utad tak podotykd, Ze Gastka vyplacend panu -
B c i 1 500 K& za hodinu byla sjednana jiz pted samotnym vykonem &innosti,
kdy pifedmétem Ccinnosti mé&la byt ekonomicko-organizacni Einnost spojend s provozem
kotelny v rozmezi 10 hodin mési¢né. Lze si tak jen téZko predstavit, Ze by ucastnik fizeni
timto reagoval na nadstandardné vykonanou praci panem ||| [ | I 2 Uiad povazuje
argumentaci Uastnika fizeni za irelevantni. Utastnik tizeni mél panu [ GN
vyplacet odménu pouze v Castce, kterd je v dané lokalité pro obdobné &innosti obvykla
a v ptipade, Ze by pan — svymi schopnostmi dosahl pro Gcastnika fizeni dlouhodobé
ispory, lze si predstavit, Ze by mohla byt fadné odivodnéna jednorazova odména ekonomicky
opravnénym ndkladem v cené tepelné energie. Uastnik tizeni viak nemohl doptedu
piedpoklédat, Ze pan - ,vyhodné™ obchodni rozhodnuti pro G¢astnika Fizeni ucini.
Utastnik fizeni tak jednal v rozporu s cenovym rozhodnutim, kdyZ do kalkulace ceny tepelné
energie zahrnul odmé&nu vyplacenou panu ||| I ve vysi vice neZ osminasobku
odmény obvyklé. Utad viak nad to uvadi, e vyhodny prodej neprovozované kogeneracni
jednotky spole¢nosti CEZ nemé&l zadny vliv na vy3i ceny tepelné energie, nebot’ Gidastnik
fizeni o vynos dosazeny timto prodejem nemovitosti cenu tepelné energie nesnizil. Jedna se
tak pouze o vynos ucastnika fizeni

Utastnik tizeni dale uvedl, Ze téZ odména zamé&stnance pana I -
do ceny tepelné energie zahrnuta v opravnéné vysi, nebot’ musel byt v pohotovosti 24 hodin
denng, 365 dni v roce, aby kdykoliv mohl odstranit zavady na kotelné. Utad k této namitce
uvadi, Ze dohoda o provedeni prace mezi G¢astnikem Fizeni a vySe zminénym zaméstnancem
byla sjednana pouze v rozsahu 10 hodin mési¢né s odménou 730 Ké&/hodinu, pfi¢emz v této
dohodé¢ ucastnik fizeni nesjednal pracovni pohotovost upravenou v ust. § 95 odst. 1 zédkona
€. 262/2006 Sb., zakonik price, ve znéni pozdéjsich ptedpisi. Pan _ tak nemél
na zdkladé dohody o provedeni prace povinnost drZet pracovni pohotovost, mél pouze
povinnost odpracovat 10 hodin za mésic, za coz mu Gcastnik fizeni vyplacel odménu ve vysi
vice nez Ctyfnasobku odmény obvyklé. Pokud mél tcastnik fizeni potiebu sjednat s panem
— pracovni pohotovost, mél tak ucinit fadn€ v souladu s pracovne pravnimi
ptredpisy.

Némitky G&astnika fizeni tak Utad shledal jako neodivodnéné.
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C. Odpisy

Zbodu (2.2.1) piilohy ¢&. 1 cenového rozhodnuti vyplyva, Ze povolenymi odpisy
v cené tepelné energie jsou uetni odpisy provozovaného majetku pro vyrobu a rozvod
tepelné energie podle zdkona €. 563/1991 Sb., o Getnictvi, ve znéni pozdé&jsich predpisd,
piidemz doba odpisovani odpovidda dlouhodobé obvyklé pouzitelnosti daného majetku,
v odivodnénych ptipadech minimalné vSak dobé odpisovani podle zakona ¢. 586/1992 Sb.,
o danich z pfijmd, ve znéni pozdéjsich predpist.

Utastnik Fzeni zahrnul do ceny tepelné energie vroce 2011 v ugetni poloZce
,,Odpisy“ zrychlené dariové odpisy ve vysi — za soubor movitych véci technologie
kotelny a dale daiiové rovnomemé odpisy ve vyii [JJJJNE z2 kogeneraéni jednotku
KJ TEDOM CAT, kterou v roce 2011 vSak neprovozoval.

Odpisovanim se vyjadfuje nejen fyzické opotfebeni majetku, ale i opotiebeni moralni,
zpisobené védeckotechnickym pokrokem. Uletnim odpisovanim se sniZuje hodnota
dlouhodobého majetku piendSenim do nakladd Gcetni jednotky. KaZdoro¢n€ tak vstupuje
do nakladd ¢ast hodnoty dlouhodobého majetku odpovidajici stupni jeho fyzického
a moralniho opotfebeni. Poslanim Gcetnich odpist je tedy co nejvémnéji zobrazovat skutecné
fyzické a moralni opotiebeni dlouhodobého majetku v prib&hu jeho vyuzivani, nebot jen tak
Ize zajistit, aby zistatkova hodnota tohoto majetku uvedend v G¢etni zavérce se co nejtésnéji
blizila jeho skute¢né ekonomické hodnoté a aby vysledek hospodafeni dostatecné pfesn
vyjadioval iUbytek hodnoty dlouhodobého majetku. Odpisovani majetku tak musi v€rné
odrazet skuteéné opotfebovani dlouhodobého majetku.

Odpisovanim se zabezpeluje tvorba penéZnich zdroji na pofizeni nového
dlouhodobého majetku. Odpisy jsou jedinou nékladovou polozkou, kterd vytvari kladny
penézni tok. Takto vytvofené penéZni zdroje by mély byt hlavnim zdrojem financovani
pofizovaného dlouhodobého majetku, predev§im na zabezpeceni prosté obnovy tohoto
majetku. Dlouhodoby majetek GCetné odpisuje vzdy predevsim vlastnik majetku, a to
na zékladé odpisového planu, ktery si sdm vytvofi a ktery musi dodrzovat. Prioritou u¢etniho
odpisovani je tedy vytvoreni odpisového planu. V daném planu je nutné si stanovit predeviim
metodu odpisovani, tj. postup, jakym bude majetek odpisovén, a podle dané metody urcit
idobu odpisovani. Z tohoto hlediska by méla byt doba odpisovani stanovena tak,
aby co nejvérnéji odpovidala skute¢né dobé pouZitelnosti majetku, tedy jeho opotfebeni. Tuto
dobu si stanovuje uetni jednotka sama. Je oviem nanejvys dilezité, aby tato doba odpovidala
pravnim predpisim a skuteCnému stavu, nebot’ zékladnim bodem ucetnictvi je, Ze musi
poskytovat co nejvérnéjsi obraz o skute¢né majetkové situaci podniku.

Odpisy tykajici se zafizeni pro vyrobu a rozvod tepelné energie bezesporu jsou

opravnénym ekonomickym nékladem, nicméné z pohledu jejich ekonomické opravnénosti je
nutné zkoumat také metodu jejich tvorby a jejich opravnénou vysi.
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Ucastnik fizeni postupoval vrozporu sbodem (2.2.1) Ptilohy & 1 cenového
rozhodnuti, kdyZ do polozky ,,Odpisy zahrnul zrychlené dariové odpisy souboru movitych
v&ci namisto rovnomérnych Géetnich odpist. Utadu se viak nepodafilo prokézat, zda timto
protipravnim postupem vznikl uéastnikovi fizeni majetkovy prospéch ¢&i nikoliv, a pokud ano,
v jake vysi.

Ukastnik Fizeni déale postupoval vrozporu s bodem (2.2.1) pfilohy ¢. 1 cenového
rozhodnuti téZ zahrnutim rovnomérného datiového odpisu ve vysi — za kogeneracni
jednotku KJ TEDOM CAT, kterou v roce 2011 v8ak neprovozoval, nebot’ do ceny tepelné
energie Ize zahrnout pouze tcetni odpisy provozovaného majetku pro vyrobu a rozvod tepelné
energie. Utastnik Fizeni toto své pochybeni navic ve vyjadfeni se ke kontrolnimu protokolu
uznal.

Vtomto piipadé lze jednoznacné konstatovat, Ze tyto ndklady, které nebyly
odpisovany v souladu s bodem (2.2.1) pfilohy ¢. 1 cenového rozhodnuti, zahrnul Gdastnik
fizeni pf1 vyultovani ceny tepelné energie za rok 2011 v rozporu s podminkami vécného
usmérfiovani cen podle ust. § 6 odst. 1 zdkona o cenach.

D. Opravy a udriba

Utastnik fizeni zahmul do polozky ,,Opravy a udrzba“ naklady vynaloZené
dle dafiového dokladu €. 11/2/098 s pfedmétem plnéni ,,vyména zasobniku TUV v kotelné
Oskol Kroméfiz* fakturované za novy bojler pro ohfev teplé uZitkové vody typ OVS objem
1000 1, ktery byl zahrnut do souboru movitych véci technologie kotelny v celkové &astce
51 691 K¢& bez DPH. Celkova potizovaci cena technologie kotelny byla dle ugetniho dokladu
¢. FV11010B05/0219/1 v roce 2005 ve vysi 530 000 K¢&.

Bod (2.1) cenového rozhodnuti mj. stanovi, Ze se za opravu nepovazuji Upravy majetku
ve smyslu rekonstrukce, modernizace, popfipad¢ dokondeni nastavby ¢&i piistavby majetku,
které jsou technickych zhodnocenim vécné vymezenym v zdkong & 586/1992 Sb., o danich
z piijmi, ve znéni pozd&jSich piedpisii. Za opravu se dale nepovaZzuje vyména majetku, ktery
je veden v UCetnictvi jako samostatnd movitd véc nebo sou¢ast souboru movitych véci se
samostatnym technicko-ekonomickym uréenim, jejiz vySe ocenéni je vyznamna v poméru
k vysi ocenéni souboru movitych véci.

Utad tak uvadi, ze v piipad¢ instalace nového bojleru, ktery je soudasti technologie
kotelny, jde nepochybné o vyménu majetku, ktery je veden v Gletnictvi jako soudést souboru
movitych véci, a to i presto, Ze nedoslo ke zméné technickych parametrt. Utad tak zkoumal,
zda je bojler movitou véci se samostatnym technicko-ekonomickym uréenim, jejiz vyse
ocenéni je vyznamna v poméru k vy3i ocenéni souboru movitych véci. Utadu se nepodafilo
zjistit aktudlni ocenéni souboru movitych véci, vysel viak z tvahy, Ze u technologie kotelny
nelze piedpokladat, ze by se hodnota tohoto majetku ode dne potizeni zvysila. Utad ma
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naopak za to, Z¢ hodnota majetku vyuzivaného k vyrobé€ a rozvodu tepelné energie
v zavislosti na opotiebeni klesa. Utad tak vysel z potizovaci ceny technologie kotelny v &astce
530 000 K&, nebot’ nelze divodné predpokladat, Ze by se ohodnoceni tohoto majetku do roku
2011 zvysilo, spise naopak Utad povaZuje tuto ¢astku jako nejpiiznivéjsi pro udastnika fizen.

Utad tak dosel ke zjisténi, Ze nové nainstalovany bojler predstavuje svou hodnotou
minimalné 9,75 % z celkové hodnoty technologie kotelny (pomér cCastky 530 000 K¢
a 51 691 K&). Utad m4 tak za prokdzané, Ze je nové nainstalovany bojler movitou véci se
samostatnych technicko-ekonomickym uréenim, jejiz vySe ocenéni, je vyznamnd v pomeéru
k vys$i ocenéni souboru movitych véci, nebot’ tvofi minimalné desetinu hodnoty souboru
movitych véci.

Utastnik tizeni tak nemé&l postupovat dle bodu (2.1) cenového rozhodnuti a zahrnout
¢astku 51 691 K¢ jako jednorazovy naklad za opravu do ceny tepelné energie, nebot’ mél
ucastnik fizeni zafadit bojler mezi soubor movitych véci, zvysit tak jeho cenu a zahrnout tento
naklad v cené tepelné energie pouze ve vysi ekonomicky opravnénych ucetnich odpisi.

Ucastnik fizeni tak postupoval v rozporu sust. § 6 odst. 1 zdkona o cenach, nebot’
v rozporu s cenovym rozhodnutim neopravnéné navysil cenu tepelné energie.

E. Kalkulace skutecné vynaloZenych ndkladit v cené tepelné energie (v poloZkdch
wSpotieba elektrické energie, ,,Ndjem* a ,,Vyrobni reZie“)

Jak bylo jiz vy$e uvedeno, ekonomicky opravnénymi néklady v cené tepelné energie
jsou dle bodu (1.2) cenového rozhodnuti ndklady nezbytné pro vyrobu anebo rozvod tepelné
energie v kalendainim roce, které vychazeji z UCetnictvi dodavatele tvoteného v souladu
s Ceskymi Géetnimi standardy. Z toho tak vyplyva, Ze udastnik fizeni je opravnén zahrnout
do kalkulace ceny tepelné energie pouze naklady, které skutetné vynalozil pfi vyrobé
a rozvodu tepelné energie (resp. pouze do takové vyse, kterou skuteéné pfi vyrobé a rozvodu
tepelné energie vynaloZil). Tim neni dotéeno zahrnuti pifiméfeného zisku do ceny tepelné
energie.

Utadem bylo zjisténo, Ze Gcastnik Fzeni do polozky kalkulace ,,Spotieba elektrické
energie“ uplatnil ¢astku ||l Ucastnik tizeni dle faktury ¢. 9102060179 a faktury
¢. 3114816803 vsak za cenu elektrické energie za rok 2011 skutecné uhradil celkem ¢éastku
ve vy$i [ Ucastnik fizeni tak do kalkulace ceny tepelné energie uplatnil ¢astku
0 2 484 K¢, nez je Castka skuteén€ vynaloZend na spotfebu elektrické energie v roce 2011,
¢imzZ postupoval v rozporu s bodem (1.1) cenového rozhodnuti.

Daéle bylo zjisténo, Ze ucastnik Fizeni v polozce ,,Najem™ vykalkuloval myj. ¢astku

dle analytického uctu ¢&. 518 012 s nazvem ,,Sluzby k ndjmu Bréazdilova™ ve vysi 12 054 K¢.
Tato Castka vSak byla zahrnuta na zéakladé faktury za predmétné sluzby za rok 2010 jako
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dohadna polozka, a to nikoliv na sluzby vynalozené v souvislosti s uZivanim objektu
na adrese Oskol ¢. p. 3203/23, ale s objektem &. p. 3203/21, ktery nebyl pfedmétem Zadné
najemni smlouvy.

Utad zjistil, 7¢ k vy3e zmin&né poloZce byly za sluzby poskytnuté vroce 2011
vy¢isleny néklady ve vysi 11 516 K&. Utad tak zjistil, Ze u&astnik Fizeni stanovil a zahrnul
do kalkulace ceny tepelné energie za rok 2011 &astku o 538 K& vyssi, neZ vroce 2011
na predmétné ¢innosti skuteéné vynalozZil, ¢imz postupoval v rozporu s bodem (1.1) cenového
rozhodnuti.

Utadem bylo dale zjisténo, Ze udastnik Hzeni zahrnul do ceny tepelné energie
v poloZce ,,Vyrobni rezie” néklad zatétovany na G&tu s ndzvem ,,Ostatni sluzby — Cerpadla
Bitto* v celkové vysi [ Jcdna se viak o naklad, ktery udastnik fizeni sice
skutecné vynalozil, nicméné vzapéti tento naklad ve stejné vysi pieuctoval odbérateli Oskol
3203, tudiz neni moZné, aby ucastnik fizeni naklad zahrnul do ceny tepelné energie, nebot’
tento nemiZe jiz vstoupit do ceny tepelné energie. Ulastnik fizeni timto postupem ziskal
plnéni za Ghradu tohoto nékladu dvakrat, ¢imZ postupoval v rozporu s bodem (1.1) cenového
rozhodnuti.

Utad tak prokézal, e Gcastnik Hzeni zahrnul do ceny tepelné energie v polozkach
»Spotieba elektrické energie, ,,Ndjem* a ,,Vyrobni rezie* vy$si naklady, nez naklady, které
v souvislosti s rozvodem a vyrobou tepelné energie skute¢né vynalozil (nebo je vynalozil,
nicméné mu byly uhrazeny), ¢imZ zvysil cenu tepelné energie o 29 311,83 K& v rozporu
s ust. § 6 odst. 1 zdkona o cenach.

Nadto Utad podotyka, Ze kontrolni organ uvedl, Ze Gdastnik fizeni zahrnul &astku
36 000 K¢ vynalozenou dle smlouvy o vedeni u¢etnictvi v poloZce ,,Vyrobni reZie* namisto
polozky ,,Spravni rezie, ¢imz mél postupovat v rozporu s piflohou &. 3 cenového rozhodnuti.
Spravni organ se nicméné s timto zavérem neztotoZfiuje, nebot’ cenové rozhodnuti nestanovi
konkrétni vymezeni nékladi, které je ucastnik Fizeni povinen zahrnout do jednotlivych
poloZek kalkulace podle piilohy ¢&.3 cenového rozhodnuti. Spravni orgin konstatuje, Ze
vétSina polozek kalkulace je jiZz sama o sobé specifikovana svym nazvem a je jasné, jaké
ucetni polozky je nutné do pfedmétné polozky kalkulace zahrnout (napf¥. zahrnuti mzdovych
naklad do polozky kalkulace nazvané ,,Mzdy a zakonné pojisténi*), nicméné piipousti, Ze
ndklady uplatiiované v polozkach ,Vyrobni reZie“ a ,Spravni reZie“ mohou byti
diskutovatelné a nemusi byt zcela ziejmé do jaké polozky kalkulace jednotlivy ndklad
zahrnout, pfi¢emZ cenové rozhodnuti 74dny ndvod neposkytuje. Utad je viak nézoru, Ze
v piipadé Castky vynaloZené na vedeni Gletnictvi je zcela zfejmé, Ze tato Castka piimo
nesouvisi s vyrobou tepelné energie, ale je ndkladem vynaloZenym na spravu Ucastnika fzeni.
Utad tak uvadi, Ze Glastnik fizeni ma dbét na to, aby byl néklad zahrnut do pfislu$né polozky,
a to zejména z divodu, aby nedochazelo ke zkresleni udaji obsazenych v regulaénim vykazu,
u nichZz je ucastnik fizeni povinen postupovat podle piesného vymezeni nakladd
v jednotlivych polozkach kalkulaéniho vzorce ceny tepelné energie podle vyhlasky
¢. 408/2009 Sb., o nalezitostech a ¢lenéni regulaénich vykazi véetné jejich vzort a pravidlech
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pro sestavovani regulanich vykazl, ve znéni pozdé&jsich ptedpisi, kterd provadi energeticky
zékon.

F. Zdvér

Vyse popsanym jednanim tak porusil ucastnik fizeni povinnosti stanovené cenovym
rozhodnutim Ufadu a vyGétoval cenu tepelné energie za rok 2011 v rozporu s podminkami
vécného usmérfiovani cen podle ust. § 6 odst. 1 zédkona o cenach, ¢imZ byly naplnény
forméalni znaky spravniho deliktu uvedené v ust. § 16 odst. 1 pism. d) zékona o cenach.

Utad se dale zabyval, zda doslo k naplnéni materidlni stranky spravniho deliktu.
V souvislosti s tim Ufad uvadi, Ze vécné usmériiovani cen je dle Utadu velmi déleZitym
nastrojem, jehoZ smyslem je pfesné nastaveni pravidel a podminek vécného usmérfiovani
nastaveného podle pfisnych kritérii, ke kterym jsou pak dodavatelé pii vykonu své
podnikatelské ¢innosti povinni pfistupovat s maximalni obezietnosti a opatrnosti pfi jejich
dodrzovani. V ptipadé, Ze nejsou tyto podminky a tento postup ze strany dodavatele tepelné
energie dodrZzeny, mize mit nasledné protipravni jednani vyrazny nepfiznivy spoleCensky
dopad na odbératele. Dodavatelé tepelné energie zabyvajici se prodejem tepelné energie tak
musi bezpodmineéné dodrZovat a také zajistit dostate¢nou a odbornou kontrolu pted ro¢nim
vyuctovanim odbératelim.

Utad tak upozoriiuje na skuteénost, Ze zakladnim smyslem cenové regulace tepelné
energie je predev8im ochrana odbératelll tepelné energie, kdyZz odvétvi teplarenstvi
je povazovano za tzv. odvétvi s pfirozenym monopolem, nebot’ v naprosté vétSiné lokalit
zasobovanych systémy centralniho zdsobovani tepelnou energii ma dodavatel tepelné energie
monopolni postaveni bez moZnosti zmény zplisobu vytapéni, aniz by takova zména
nevyzadovala vyznamné investice na strané odbératelt tepelné energie, coZ je pravé pripad
ucastnika fizeni.

Je nutno déle podotknout, Ze udastnik fizeni v roce 2011 porusil cenové rozhodnuti
hned v né&kolika bodech, pfi¢emZ jiz pfi samotném sjednani ceny tepelné energie doslo
ke zvyhodnéni odbératele Oskol 3016, nebot’ oproti ostatnim uzivatelim mu ucastnik fizeni
neuctoval cenu dle kalkulace ceny tepelné energie, ale dle smluvné sjednané Castky
na jednotku objemu. Uastnik fizeni viak nejen cenu tepelné energie v rozporu s pravnimi
piedpisy sjednal a uétoval, ale i cenu v rozporu s pravnimi predpisy kalkuloval, nebot’ Utad
prokazal, Ze aCastnik Fizeni do ceny tepelné energie zahrnul ekonomicky neopravnéné
naklady v polozkach ,,Mzdy*, ,,Odpisy*, ,,Opravy a Udrzba®“, ,,Vyrobni reZie®, ,,Spotfeba
elektrické energie“ a dal$ich. Jednanim Wcastnika fizeni tak zcela nepochybné doslo
k naplnéni materialni stranky pfedmétného spravniho deliktu.

Utad vzhledem k vyS$e uvedenému nepochybné prokazal, Ze se ucastnik fizeni svym

jednanim dopustil spravniho deliktu ve smyslu ust. § 16 odst. 1 pism. d) zakona o cenach.
Z tohoto divodu pfistoupil k ulozZeni pokuty.
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Spravni Gfad se dile zabyval otdzkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
vustanoveni § 91d odst. 1 energetického zdkona, tedy zda Ucastnik fizeni za spravni delikt
neodpovidd, jestlize prokaze, ze vynaloZil veskeré usili, které bylo moZno poZadovat,
aby poruseni pravni povinnosti zabranil. Z podkladd, které m&l Utad k dispozici, nicméné
nevyplyvd, Ze by nastala jakakoliv objektivni zakonem ptedvidana situace, kterd by umoznila
liberaci uCastnika fizeni, co se tyte jeho pravni odpovédnosti za spachany delikt podle
ustanoveni § 91 odst. 1 pism. c) energetického zakona. Utad proto pistoupil k uloZeni pokuty
v takové vysi, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

VLIII. Piedklddani regulaénich vykazi

Z ustanoveni § 20 odst. 6 energetického zékona vyplyva, Ze drZitel licence na prenos
elektfiny, pfepravu plynu, uskladfiovani plynu nebo distribuci elektiny nebo plynu, k jehoZ
distribu¢ni soustavé je pfipojeno vice nez 90 000 odb&mych mist zdkaznik® a drzitel licence
na Cinnosti operdtora trhu je povinen sestavovat regulaéni vykazy a ptedkladat
je Energetickému regula¢nimu Gfadu.

Z ust. § 20 odst. 6 véta druhd mimo jiné déle vyplyva, Ze drzitel licence na vyrobu
tepelné energie nebo rozvod tepelné energie, jehoz celkovy roéni objem trzeb z t&chto
licencovanych Cinnosti presahuje 2 500 000 K&, je povinen sestavovat reguladni vykazy
a predkladat je Energetickému regula¢nimu ufadu.

Z uveden¢ho tedy vyplyva, Ze povinnost predkladat regulatni vykazy Utadu
se vztahuje na vybrané drzitele licence. Spravni organ se proto zabyval mimo jiné i otazkou,
zda ma ucastnik Fizeni udélenou nékterou z licenci, jez je predviddna ust. § 20 odst. 6
energetického zdkona, a zda se tak povinnost sestavovat regulaéni vykazy a tyto ptedkladat
Utadu vztahuje i na osobu tgastnika Fizeni.

Utastnik Hzeni je drzitelem licence ¢. 310304040 na vyrobu tepelné energie a licence
¢. 320304039 na rozvod tepelné energie.

Utad tak ve smyslu ust. § 20 odst. 6 dale provétoval, zda ro¢ni objem trzeb tdastnika
fizeni z licencovanych ¢innosti (vyroba a rozvod tepelné energie) piesahuje 2 500 000 Kg&.
Utastnik Fizeni za rok 2011 doséhl trzeb za vyrobu a rozvod tepelné energie v celkové vysi
—. Utad tak podotyks, e GSastnikovi fizeni vznikla povinnost ve smyslu
ust. § 20 odst. 6 energetického zakona, nebot’ nejenom Ze je drzitelem licence na vyrobu
tepelné energie a rozvod tepelné energie, ale taktéZ naplnil i podminku celkového roéniho
objemu trZeb z licencované ¢innosti ve vysi minimalng 2 500 000 K¢&.

Utad ve spravnim fizeni prokazal, Ze ucastnik zeni predlozil Utadu regulaéni vykazy

31 _32-AP a 31_32-DK za rok 2011 pisemnou formou dne 20. za#i 2012 a elektronickou
podobu regulacnich vykazi vyplnénou pomoci softwaru 602 Form Filler dne 18. Eervna 2012.

51



Spravni organ se v$ak neztotoZiiuje s nazorem kontrolniho organu, Ze u€astnik fizeni
porusil ust. § 20 odst. 6 energetického zdkona tim, Ze nepfedlozil vySe minéné regulaini
vykazy do dne 30. dubna 2012, nebot’ ulastnik fizeni sestavil poZzadované regulatni vykazy
a predlozil je Utadu (a to jests pred zahajenim kontroly ze strany Ufadu), ¢imZ postupoval
v souladu s ust. § 20 odst. 6 energetického zakona.

Utad tak dale zkoumal, zda predloZené regulaéni vykazy obsahuji pravdivé a Giplné
informace ve smyslu ust. § 11 odst. 1 pism. €) téhoz zékona.

Spravniho deliktu ve smyslu ust. § 91 odst. 1 pism. c) energetického zakona se dopusti
drzitel licence tim, Ze nesplni nékterou z povinnosti podle ust. § 11 odst. 1 az 4 energetického
zakona.

V ramci vedeného spravniho fizeni se spravni organ zabyval spravnim deliktem
ve smyslu vySe uvedeného ust. § 91 odst. 1 pism. ¢) energetického zédkona pravé v ndvaznosti
na poruseni povinnosti stanovené v ust. § 11 odst. 1 pism. e) t€hoZ zékona.

Z daného ustanoveni vyplyva povinnost drzitele licence poskytovat ministerstvu,
Utadu a Statni energetické inspekci pravdivé a uplné informace apodklady nezbytné
pro vykon jejich zdkonem stanovenych opravnéni a umoznit jim piistup k zafizenim, ktera
k vykonu licencované ¢innosti slouZi.

Utad tak konstatuje, Ze pokud mé&l ulastnik Fzeni povinnost predkladat Utadu
regulaéni vykazy za dany kalendaini rok v souladu s ust. § 20 odst. 6 energetického zékona,
pak mél zcela jisté poskytnout Ufadu udaje pravdivé a tplné, jak predvidd ustanoveni
§ 11 odst. 1 pism. e) energetického zdkona.

V daném piipadé se pifi uplatiiovani povinnosti predkladat Utadu regulaéni vykazy
jedna o povinnost, jejiz splnéni slouZi zejména pro vykon regulani pravomoci Utadu
v energetickych odvétvich ve smyslu ust. § 17 odst. 11 energetického zékona. Udaje
z regulagnich vykazi jsou Utadem vyuZivany napiiklad pro vytvafeni piehledi vyslednych
cen tepelné energie, vyhodnocovani vyvoje cen tepelné energie, sledovani dopadl regulace
cen tepelné energie na regulované subjekty, sledovani finan¢ni stability drziteld licenci
a zjistovani obvyklé vyse jednotlivych nakladi a zisku pfi vyrobé a rozvodu tepelné energie.
Dale jsou tyto udaje vyuZivany jako zdroj informaci pro ziskani piehledu o jednotlivych
spole¢nostech, ktery je mozno vyuZit pii cenovych kontrolach, spravnich fizenich nebo feSeni
riznych podnéti. Bez zpracovani udaji poskytnutych drziteli licence vrameci jejich
povinnosti predkladat regulaéni vykazy by Utad nemohl vykonavat své zdkonem svéfené
pravomoci. Z tohoto pohledu je proto navysost Zadouci, aby udaje piedkladané drziteli licenci
byly Uplné a pravdivé.

Pfesny postup pro sestaveni a odevzdani regulaénich vykazl za vykazovany rok 2010,
jejichZ nespravné sestaveni je vy¢itano ucastnikovi fizeni, obsahuje vyhlaska ¢. 408/2009 Sb.,
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o naleZitostech a ¢lenéni regulaénich vykazii veetné jejich vzort a pravidlech pro sestavovéani
regulacnich vykazi.

Utastnik fizeni v technickém vykazu za rok 2011 uvedl celkovy instalovany vykon
provozovny ve vysi 1,5 MWt. Utad viak prokazal, Ze v roce 2011 byly v plynové kotelné
nainstalovany tii plynové kotle znacky Viadrus G 500, kazdy o vykonu 470 kWt a déle
kogenera¢ni jednotka TEDOM 260 CAT s instalovanym tepelnym vykonem 417 kWt.
Utastnik fizeni tak m&l v roce 2011 skutecny instalovany vykon v hodnoté 1,827 MWt.

Utastnik Fizeni k tomuto v ramei kontroly vznesl ndmitku, Ze v Zapise o odborné
prohlidce (ze kterého vychéazel tidaj o instalovaném vykonu provozovny) nejsou uvedeny
udaje odpovidajici skute¢nosti, nebot’ technik provadéjici prohlidku si neuvédomil,
Ze 2 plynové kotle znacky ETRA 260 a kogenera¢ni jednotka znacky KJ TEDOM 260 CAT
jsou odpojeny. Uastnik fizeni tak uvadi, Ze skutetny instalovany vykon byl tedy takovy, jaky
uved! v technickém vykazu, tedy 1, 5 MWt. K této namitce Utad podotyké, Ze hodnota
instalovaného vykonu provozovny byla doloZena u€astnikem fizeni uvedenym zapisem, kdy
byl konstatovan skuteény instalovany vykon v provozovné umisténych tepelnych zafizeni,
které nebyly z pohledu technického ve stavu, ktery by vylucoval jejich pouziti v budoucnosti.
Do hodnoty instalovaného vykonu provozovny by se tak nezapocital pouze vykon trvale
nenavratné vyfazeného tepelného zafizeni, u kterého je jiz provozovani fakticky vylouceno.

Utastnik tizeni déle v technickém vykazu 31 32-DK uved! hodnotu spotfeby plynu
vevysi 1330 MWh, Celkovad spotfeba plynu vroce 2011 vSak ¢inila dle vyGétovani
od dodavatele plynu po zaokrouhleni 1320 MWh, coZ je hodnota o 10 MWh niZsi,
neZ G¢astnik F{zeni uvedl v technickém vykazu. Ugastnik fizeni toto pochybeni pfiznal
a uvedl, Ze k nému doslo v disledku administrativni chyby.

Dale bylo Utadem zjisténo a prokézano, Ze Glastnik Fizeni dosdhl za dodavku tepelné
energie na vytapéni a pfipravu teplé vody dle vyGctovani dodavek tepelné energie vSem
odbératelim trzeb ve vyii || Ucastnik fizeni vsak v technickém vykazu
31_32-DK uvedl trzby ve vysi || N coze je cistka o 16 166 K& vyss, nez
odpovida skutecnosti. K nadmitce G¢astnika fizeni, Ze tento rozdil byl zpisoben cenou studené
vody, kdy vykalkulovana &astka byla o tuto cenu poniZena, Uiad uvadi, Ze se jiz dostate¢né
zabyval otazkou, ¢im byl tento rozdil zplsoben, coZ je vySe v rozhodnuti dostate¢né popséano
a shleddvé tuto ndmitku GCastnika fizeni jako irelevantni, nebot’ trzby za dodavku tepelné
energie nepokryvaji vibec ndklady na studenou vodu, ta je pfealtovdna odbératelim
samostatnég.

Poskytovani pravdivych, Uplnych a nezkreslenych tdaji a informaci je pfitom
zakladni podminkou veskerého vykaznictvi, jez obsahuje technické a ekonomické tudaje
a kalkulace cen tepelné energie, pomoci kterych je také vyhodnocovana situace v odvétvi
teplarenstvi, zpracovavan piehled cen tepelné energie a zjistovan dopad regulace.
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Spravni orgén na zéakladé vyse uvedeného zjistil a prokazal, Ze ucastnik fizeni, jako
drzitel licence ¢&. 310304040 na vyrobu tepelné energie a licence ¢. 320304039 na rozvod
tepelné energie postupoval v rozporu s ust. § 11 odst. 1 pism. €) energetického zdkona, nebot’
neposkytl Utadu pravdivé a uplné informace a podklady nezbytné pro vykon jeho zdkonem
stanovenych opravnéni tim, Ze vykazal neuplné a neptesné tdaje o instalovaném vykonu
provozovny, spotieb& plynu za rok 2011 a o vysi trZeb ziskanych z licencované ¢innosti.

Nadto spravni orgén uvadi, Ze pro naplnéni skutkové podstaty ptedmétného spravniho
deliktu neni rozhodné, zda doslo na zakladé predmétného protipravniho jednani k poSkozeni
dodavatell &i odbératelli, nebot’ postadi, Ze danym jednanim doslo ke zkresleni informaci,
které Utad vyuZiva pro vykon svych zdkonem svéfenych pravomoci. Jelikoz predloZzenim
nepravdivych podkladi dochazi k deformaci udaja, se kterymi Utad jakozto regulaéni orgén
pracuje, mohla byt jednanim G¢astnika fizeni naruSena celd cenové regulace v ramci Ceské
republiky.

Vyse popsanym jednanim tak porusil ulastnik fizeni povinnost vyplyvajici
zust. § 11 odst. 1 pism. €) energetického zékona, ¢imZ byly naplnény formalni znaky
spravniho deliktu uvedené v ust. § 91 odst. 1 pism. ¢) energetického zékona.

Utad se dale zabyval, zda doslo k naplnéni materidlni stranky spravniho deliktu.
V daném piipadé, kdy udastnik ¥zeni prelozil Utadu regulagni vykaz obsahujici nepravdivé
zkreslené udaje jak o instalovaném vykonu provozovny, tak i o spotfebé plynu za rok 2011
a o vysi trzeb ziskanych z licencované ¢innosti, narusil vykon cenové regulace Utadu, nebot
Gdaje z regulacnich vykazi jsou Utadem vyuzivany naptiklad pro vytvafeni prehledd
vyslednych cen tepelné energie, vyhodnocovani vyvoje cen tepelné energie, sledovani dopadi
regulace cen tepelné energie na regulované subjekty, sledovani finanéni stability drZitelt
licenci a zjistovani obvyklé vyse jednotlivych nakladi a zisku pfi vyrobé a rozvodu tepelné
energie, pti¢emz Utad nema moznost jinak, neZ provedenim fadné kontroly, zjistit, Ze doslo
ke zkresleni regulainich vykazt a vychazi tak pfi vykonu regulace z téchto nepravdivych
udaji. Vyse popsanym jednanim tak byla materialni stranka pfedmétného spravniho deliktu
naplnéna.

Spravni Gfad se dale zabyval otdzkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
v ustanoveni § 91d odst. 1 energetického zékona, tedy zda ucastnik fizeni za spravni delikt
neodpovida, jestlize prokaze, Ze vynalozil veSkeré usili, které bylo mozZno poZadovat,
aby poruSeni pravni povinnosti zabranil. Z podklad, které mél Utad k dispozici, nicméng
nevyplyva, Ze by nastala jakdkoliv objektivni zdkonem ptedvidana situace, ktera by umoznila
liberaci Gcastnika Fizeni, co se ty¢e jeho pravni odpovédnosti za spachany spravni delikt podle
ustanoveni § 91 odst. 1 pism. c) energetického zékona. Utad proto piistoupil k uloZeni pokuty
v takové vysi, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.
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VII. UloZeni pokuty

Ve sprdvnim fizeni bylo prokazano, Ze se pachatel dopustil t# spravnich delikti.
Takové jednani pravni teorie oznacuje za soub&h spravnich deliktl, ktery je definovan jako
pfipad, kdy stejny pachatel spachal dva nebo vice deliktt dfive, neZ byl za néktery z nich
pravomocn€ odsouzen ¢&1 potrestan. Vtomto piipadé se jednalo o viceCinny soub&h
stejnorody, kdy se pachatel n€kolika skutky opakované dopustil naplnéni stejné skutkové
podstaty.

Pro zodpovézeni hmotnépravni otazky, jak postihnout delikventa, ktery se nékolika
skutky dopustil vice spravnich deliktli, nedava energeticky zakon zddnou odpoveéd’ a neni tedy
ziejmé, podle které z rovnorodych pravnich zasad zakonodarce zamyslel postupovat: zda
podle zasady kumulativni, asperaéni nebo absorpéni.

Lze lehce dovodit, Ze uloZeni pokuty za kazdy skutek izolované posuzovany by mohlo
vést ke zcela absurdnim désledkim, kdy by bylo moZno jednomu udastnikovi fizeni ulozit
desitky pokut o celkové vysi v fadu set miliond; takovou moZnost povazuje Ufad
za odporujici smyslu a ucelu zédkona.

MiIceni zdkonodarce o tom, jak pravné posoudit soubéh deliktd, tedy v Zadném ptipadé
nelze fesit ve prospéch zasady séitaci, ktera je jen jednou z rovnocennych pravnich zésad,
uzivanych pradvnimi fady pro feSeni takovych pfipadil. Pro jeji upfednostnéni neni Zadny
fakticky ani pravni diivod.

Jestlize zakon vibec ur€itou otazku nefe$i a nebylo by proto mozno spravedlivé
rozhodnout, je nutno obrétit se k obsahové nejbliz§im pravnim piedpisum, které tyto otazky
zodpovidaji (per analogiam legis) a neni-li ani jich, uZit analogie prava, tedy obecnych
pravnich principi (postup per analogiam iuris). Jiny postup v pravnim staté, ktery musi
vychazet z principu jednotného pravniho ¥adu, mozZny neni, i kdyZz je samoziejmé,
Ze pozitivnépravni zdkonna uprava by byla nanejvy$ Zadouci a uziti analogie v oblasti
spravniho trestani je viilbec mozZné jen omezené, a to vZdy jen ve prospéch delikventa.

V tomto piipad¢ je tedy nutné i pro ptipady redlné konkurence spravnich deliktd
analogicky aplikovat ustanoveni § 12 odst. 2 zdkona &. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni
pozd¢jsich predpisi, ktery takovyto ptipad fesi uzitim zasady absorpéni.

Podle tohoto ustanoveni se za vice pfestupkll téhoz pachatele projednanych
ve spoleCném fizeni uloZeni sankce podle ustanoveni vztahujiciho se na piestupek nejpiisnéji
postiZitelny.

Ve svych disledcich to znamena, Ze spravni organ v uvedeném piipadé vyslovi vinu

za vSechny sbihajici se delikty, ale sankci (pokutu) ulozi ve vyméfe ustanoveni vztahujiciho
se na ten ze sbihajicich se deliktli, ktery je nejptisnéji postizitelny, a pokud u sbihajicich
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se spravnich deliktG je stanovena sankce shodnd, uloZi jedinou sankci ve vyméfe
podle nejzavazngjsiho z nich.

K pouziti zdsady absorpéni pfi spravnépravnim trestani za spachani vice spravnich
deliktd projednanych ve spoleném fizeni odkazuje ostatné také piislusna judikatura
¢i odborna literatura.

v

GCastnika Fizeni, kdy porusil cenové predpisy v roce 2011 v cenové lokalit€ , Kromé&fiz -
Oskol* tim, Ze sjednal s odbérnym mistem na adrese Oskol ¢. p. 3216 cenu tepelné energie
za ohfev teplé vody v K&m’, pti¢emz jednoslozkovéa cena tepelné energie ma byt vztazena
na jednotkové mnozstvi tepelné energie, uvedl v kalkulaci vysledné ceny tepelné energie
zatok 2011 hodnotu mnoZstvi tepelné energie ve vysi 4 023 GJ, kterd neni stanovena na
zékladé méfeni ani neni stanovena vypoétem ze skute¢nych hodnot, sjednal a vyuctoval cenu
tepelné energie rozdilnym zpisobem, a sice pro odb&éma mista na adrese Oskol ¢. p. 3201
a . p. Oskol 3203 jako vécné usmériiovanou cenu tepelné energie a pro odbérné misto
na adrese Oskol ¢&. p. 3216 jako smluvni cenu tepelné energie, do polozky ,,Odpisy* zahrnul
zrychlené dafiové odpisy souboru movitych véci namisto rovnomérnych ucetnich odpis,
do poloZky ,,Odpisy* zahrnul rovnomérny danovy odpis ve vysi - za kogeneracni
jednotku KJ TEDOM CAT, kterou vroce 2011 neprovozoval, do ceny tepelné energie
zahrmul ndklady, které nejsou obvyklé anebo nejsou ekonomicky opravnénymi naklady
pro vyrobu anebo rozvod tepelné energie v roce 2011, a sice do polozky ,Mzdy a zakonné
pojisténi* zahmul naklady na innosti provadéné dle dohod o provedeni price zaméstnanci

panern [N - penc NN v cistce 267 600 K&, coZ je vice nez

Sestinasobek mzdy vypldcené ve Zlinském kraji za obdobné <innosti (urcené jako
nejpiiznivéjsi pro Glastnika fizeni) prepoctené dle skutené odpracovanych hodin, do polozky
,Mzdy a zékonné pojisténi® zahrnul mzdu udrzbaie pana || v cc¢ visi, i kdyz
dle mista vykonu prace a pracovni naplné zaméstnanec zajistoval i ¢innosti, které nesouvisi
s vyrobou nebo rozvodem tepelné energie, do polozky ,,Opravy a udrzba“ zahmul naklad
za vyménu zasobniku teplé vody ve vysi 51 691 K¢ jako naklad jednordzovy, piestoze
se nejednd podle bodu (2.1) ptilohy ¢. 1 cenového rozhodnuti o opravu dlouhodobého
hmotného majetku, ale mélo dojit k navySeni ceny souboru movitych véci, a tim zahrnuti
téchto ndkladd do ceny tepelné energie pouze do vySe zdkonem stanovenych odpisd,
do polozky ,.Spotfeba elektrické energie zahrnul naklad o 2 484 K¢ vyssi, nez je Céstka
skute¢né vynaloZena na spotiebu elektrické energie v roce 2011, do poloZky ,,Vyrobni reZie
zahrnul naklad evidovany na Gétu s nazvem ,,Sluzby k najmu Brazdilova™ o 538 K¢ vyss$i, nez
vroce 2011 na pfedmétné ¢innosti skute¢né vynalozil a do polozky ,,Vyrobni reZie* zahrnul
naklad evidovany na uétu s nazvem ,Ostatni sluzby — Cerpadla Bitto™ v celkové vysi
B <oy vsak vplné vy preétoval odbérateli Oskol 3203, &imz nedodrzel
zadvazny postup pii kalkulaci ceny podle ust. § 6 odst. 1 pism. c¢) zdkona o cenach. Tento
spravni delikt hodnoti spravni organ jako nejzévazngjsi prave proto, Ze deliktnim jednanim
Uastnika fizeni doSlo k vyGétovani vysledné ceny tepelné energie za rok 2011, kterd byla
ze strany ucastnika Fizeni neoprdvnéné navySena a predepsdana k udhradé odbératellim
v uvedené cenové lokalité, ¢imz doslo k jejich vyraznému poskozeni. Je nesporné, Ze vyse
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uvedené protipravni jedndni Gcastnika fizeni, mélo pro odbératele tepelné energie negativni
nasledky, které byly zavazné&jsi nez u dalsich dvou posuzovanych spravnich deliktd, nebot’
samotnym smyslem cenové regulace v teplarenstvi je prav€ ochrana odbératell
a vyuctovanim neopravnénych nakladii v cené tepelné energie, tedy vyuctovanim ceny vyssi,
nez je cena, kterd je tvofend v souladu s cenovymi piedpisy, bylo zavaznym zplisobem
zasazeno do prav a opravnénych zajmd odbérateld Gastnika Fizeni.

Za spravni delikt podle ust. § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o cenach lze uloZit podle
ust. § 16 odst. 4 pism. b) téhoZ zékona pokutu ve vy3i jedno az pétindsobku nepfiméfeného
majetkového prospéchu, jde-li vy&islit, zjiténého za kontrolované obdobi, nejvyse za dobu
jeho poslednich 3 let, nebo do 1000000 Kg&, je-li vySe nepfiméfeného majetkového
prospéchu niZ$i nez 1 000 000 K¢ a podle ust. § 16 odst. 4 pism. ¢) téhoz zdkona lze ulozit
pokutu do vySe 10000 000 K¢, jestlize vy3i nepfiméfeného majetkového prospéchu nelze
zjistit.

Dle ust. § 2 odst. 5 zdkona o cenach nepfiméfeny majetkovy prospéch ziska
prodavajici, jestliZe prodd zboZi za cenu zahmujici neopravnéné ndklady nebo nepfiméieny
zisk ziskany na zékladé uplatnéni vys3i ceny prodeje oproti obvyklé cené, v pfipadé zneuziti
vyhodné&jsiho postaveni na trhu, vy$§i neZ maximaélni nebo pevnou ufedné stanovenou cenu,
nebo vys§i, nez by odpovidalo pravidlim cenové regulace. Toto ustanoveni déle stanovi,
Ze nepiimefeny majetkovy prospéch miZe ziskat téZ kupujici, jestlize nakoupi zboZi za cenu
vyrazng nedosahujici opravnénych nakladii nebo niz$i, neZ je cena obvykla, v ptipadé zneuZiti
vyhodnéjsiho postaveni na trhu, niZ$i neZ minimalni nebo pevnou ufedné stanovenou cenu.

Ust. § 2 odst. 6 zékona o cenach dale stanovi, Ze obvyklou cenou pro ucely tohoto
zékona se rozumi cena shodného nebo z hlediska uziti porovnatelného nebo vzdjemné
zastupitelného zboZi voln& sjednavana mezi prodavajicimi a kupujicimi, ktefi jsou na sobé
navzajem ekonomicky, kapitdlové nebo personalné nezavisli na daném trhu, ktery neni
ohroZen U¢inky omezeni hospodatské soutdze. Nelze-li zjistit cenu obvyklou na trhu, urdi
se cena pro posouzeni, zda nedochdzi ke zneuZiti vyhodnégjstho hospodaiského postaveni,
kalkula¢nim propoétem ekonomicky opravnénych nékladt a pfiméfeného zisku.

Utadem bylo prokazano, jak je uvedeno vyse, Ze udastnik fzeni zahrmul do vysledné
ceny tepelné energie za rok 2011 ekonomicky neopravnéné naklady, pti¢emz podstatnou ¢ast
téchto nékladd se Utad nepodafilo presné vyéislit. Utad tak vycislil pouze neopravnéné
zahmuté néklady v cené tepelné energie, které vy&islit lze v ¢astce 50 475 K¢, ktera se rovna
souctu Castky 2 484 K¢&, kterou Gcastnik fizeni zahrul do polozky ,,Spotieba elektrické
energie®, aniz by Castku vtéto vysi skuteéné vynalozil, Castky 538 K&, kterou zahrnul
castnik fizeni do polozky ,,Vyrobni rezie“ jako &astku za sluZby k najmu, aniz by je v této
vyS8i skutené vynalozil, &4stky —, kterou Ucastnik fizeni neopridvnéné zahrnul
do polozky ,,Vyrobni reZie* jako platbu za &erpadlo, kterou viak nasledng pretctoval a Castky
—, kterou ucastnik fizeni zahrnul do polozky ,,Odpisy“ za kogenera¢ni jednotku
KJTEDOM CAT, kterou viak vroce 2011 neprovozoval, Tyto ekonomicky neopravnéné
néklady je tak ve smyslu vySe uvedenych ustanoveni nutno chapat jako nepfiméteny
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majetkovy prospéch udastnika Fizeni. U€astnikovi fizeni vSak vznikl nepfiméfeny majetkovy
prospéch podstatné vyssi, ktery v8ak nelze ptesné vycislit.

Utad piihliZzel pti stanoveni vy3e pokuty ke viem uvedenym skutetnostem zjisténym
ve spravnim fizeni zahajeném dne 6. &ervna 2013 v piedmétné véci. Zejména piihliZel
ve smyslu ust. § 17 odst. 2 zdkona o cenéch k zavaznosti spravniho deliktu, ke zplisobu jeho
spachani a jeho nasledkiim a k okolnostem, za nichZ byl spravni delikt spachan. V neposledni
fadé spravni organ ptihlédl pfi stanoveni vyse pokuty téz k dobé& trvani a k osob€ pachatele.

Charakteristickym znakem tzv. spravnich deliktd pravnickych osob a podnikajicich
fyzickych osob je to, Ze odpovédnost t&chto osob je zaloZena poruSenim pravnich povinnosti
bez ohledu na zavinéni. Jedna se o objektivni odpovédnost, tedy o odpovédnost za vysledek.
Je véci ucastnika fizeni, aby si pf¥i vykonu uvedenych praci poéinal tak, aby neporusil
povinnosti dané pfisludnymi pravnimi ptedpisy, v pfipadé protipravniho jednéni ze strany
udastnika tzeni, aby neporusil povinnosti vyplyvajici ze zdkona o cenach.

Vzhledem k vy3e uvedenému Utad nejprve posuzoval otdzku zdvaznosti spravniho
deliktu. Neopravnéné navySend Castka uastnikem Fizeni predstavuje sumu, kterou byli
odbératelé tepelné energie povinni v disledku protiprdvniho jednani uCastnika fizeni
pfi vyuctovani zaplatit. Utad upozortiuje na skutetnost, e zékladnim smyslem cenové
regulace tepelné energie je predevS§im ochrana odbératelli tepelné energie, kdyZ odvétvi
teplarenstvi je povaZovano za tzv. odvétvi s pfirozenym monopolem, nebot’ v naprosté vétSiné
lokalit zasobovanych systémy centralniho zasobovani tepelnou energii méa dodavatel tepelné
energie monopolni postaveni bez moznosti zmény zptisobu vytapéni, aniz by takovd zména
nevyzadovala vyznamné investice na strané odbératelti tepelné energie. Toto jednani je tak
nutno povazovat za poskozeni odbératelii tepelné energie. Utad tak piihlédl zejména
ke skutecnosti, Ze ucastnik Fizeni v roce 2011 porusil cenové rozhodnuti hned v n€kolika
bodech, pfitemz jiz pfi samotném sjednani ceny tepelné energie doSlo ke zvyhodnéni
odbératele Oskol 3016, nebot’ oproti ostatnim uzivatelim mu t¢astnik fizeni neuctoval cenu
dle kalkulace ceny tepelné energie, ale dle smluvné sjednané ¢astky na jednotku objemu.
Ugkastnik Hzeni nejen viak, Ze sjednal a G&toval cenu tepelné energie v rozporu s pravnimi
piedpisy, ale i cenu vrozporu s pravnimi piedpisy kalkuloval, nebot Utad prokazal,
7e uCastnik Fizeni do ceny tepelné energie zahrnul ekonomicky neopravnéné néklady
v polozkach , Mzdy“, ,,Odpisy“, ,,Opravy a Gdrzba“, ,,Vyrobni rezie“, ,,Spotieba elektrické
energie” a dalsi, pficemz veskeré tyto naklady byly vyG¢tovany a uhrazeny odbérateli tepelné
energie. Ufad toto jednani tak hodnoti jako velmi zévaZné poruSeni pravnich pfedpisii
a prihlédl k této skutenosti jako k ptitéZujici okolnosti pii urCeni vySe pokuty.

Utad také posuzoval otazku zpiisobu spachéni spravniho deliktu ze strany ucastnika
¥{zeni. Utad neni pfesné schopen uréit, zda zahrnuti ekonomicky neopravnénych nakladd
do vysledné ceny tepelné energie bylo ze strany tG¢astnika Fizeni G¢elovym poruSenim pravni
povinnosti & se jednalo o poruSeni v disledku nedbalosti zplisobené nediikladnou ucetni
kontrolou vysledné ceny tepelné energie roku 2011. Vzhledem ke skuteCnosti, Ze Utad pti
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posuzovani zptsobu spachéani spravniho deliktu nedosel k jednoznaénému a prokazatelnému
zavéru v této véci, nepiihlizel pii vyméte vyse pokuty Utad ktéto skutetnosti ani jako
k pfitézujici, ani jako k poleh&ujici okolnosti. Utad dale posuzoval otazku, zda vyse uvedené
protipravni jednani bylo zpisobeno aktivnim konanim nebo opomenutim ze strany ucastnika
fizeni, pficemz dospél k nazoru, Ze byl tento protipravni stav nepochybné vyvolan aktivnim
konanim, a to vyGétovani ceny tepelné energie odbératelim, kterd neodpovidd podminkam
vécného usmériiovani cen ve smyslu ust. § 6 zakona o cendch, nicméné lze si jen téZko
predstavit, Ze by kalkulace byla vytvofena jinak. Utad tak ani k této skutetnosti pii uréeni
vySe pokuty nepiihléd] ani jako k polehcujici, ani jako k pfitéZujici okolnosti.

Utad pti stanoveni vyse pokuty ptihlédl také k nasledkém a okolnostem spravniho
deliktu spachaného ucastnikem fizeni. Vzhledem ke skutednosti, Ze uCastnik fizeni zahrnul
do vysledné kalkulace ceny tepelné energie za rok 2011 ekonomicky neopravnéné ndklady,
jejichz vysi viak nelze vygislit (Utadu se podafilo vy&islit pouze &ast neopravnénych nékladt
zahrnutych v cené tepelné energie ve vysi 50 475 K¢), doslo zcela bez pochyby k poskozeni
odbératelli tepelné energie, nebot’ v disledku protipravniho jednani Gcastnika fizeni doSlo
k neopravnénému navyseni ceny tepelné energie za rok 2011, a tim vznikla skoda ptislusnym
odbératelim, protoZe byli povinni tuto neopravnéné navySenou ¢astku zaplatit po skonceni
roku 2011 vramci vyiactovani odbéru tepelné energie. Je tieba se tak zabyvat skutecnosti,
kolik odbératell Gcastnik fizeni timto protiprdvnim jednanim poskodil. Z informaci, které
ucastnik fizeni piedlozil, vyplyva, Ze ucastnik fizeni mél 3 odbératele tepelné energie,
pfiCemz vSak dva z téchto tii odbératell byly identické panelové domy se 128 byty kazdy
o rozloze 28,4 m”. Jednani G&astnika ¥izeni v rozporu s platnymi pravnimi piedpisy tak mélo
negativni dopad na 257 koneénych spotiebitelti, coz je dle ndzoru Utadu rozséhly okruh. Tato
skutecnost byla Utadem pii stanoveni vyse pokuty zohledn&na jako piitézujici okolnost.

V neposledni fadé se Utad zabyval také zjisténou délkou trvéani protipravniho stavu.
Vzhledem k vySe uvedenému bylo prokézéno, Ze protipravni jednéni ze strany ucastnika
tizeni bylo dokondno okamzikem zahrnuti ekonomicky neopravnénych nakladd do vysledné
kalkulace ceny tepelné energie za rok 2011 a naslednym pfedloZenim k Ghradé ptislusnym
odbératelim v rdmci vyaétovani ceny tepelné energie za rok 2011. Protipravni stav tak trva
od zahrnuti vySe uvedené ¢astky do ceny tepelné energie az dodnes, nebot’ tastnik fizeni své
pochybeni doposud nenapravil. K ¢astecnému odstranéni tohoto protipravniho stavu tak ulozil
Utad vyrokem II. tohoto rozhodnuti opatieni k napravs.

Pii stanoveni vySe pokuty je nutno také zohlediiovat opakovanost poruSovani zékona
ze strany ucCastnika fizeni, at’ uz z pohledu neustdlého poruSovéni totoZznych ustanoveni
a pravnich predpisii nebo celkové nedisciplinovanosti pfi jejich dodrZzovani v celém jejich
spektru. Na strané ucastnika fizeni je tedy tfeba uvést, Ze je mu vytykano spachdni ti
spravnich deliktl v blizké ¢asové souvislosti, coZ je povaZzovano za piit€Zujici okolnost.
Na druhou stranu je tfeba uvést, Ze ucastnik fizeni neni evidovan v ramci Zadného jiného
spravniho Fizeni za poruseni ustanoveni zékona o cenach ve v&cné pasobnosti Utadu. Lze tak
fict, Ze castnik fizeni porusil tento pravni ptedpis poprvé, coZ je zohlednéno pii stanoveni
vySe pokuty jako polehdujici okolnost.
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Co se tyée osoby pachatele spravniho deliktu, spravni organ vychézel pfi stanoveni
vySe pokuty ze zavérG dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 9/2008-133) vyplyva, ze ,,spravni organ ukladajici
pokutu za spravni delikt je povinen ptihlédnout k osobnim a majetkovym pomériim pachatele
tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty, kterou lze ulozit, zfejmé, Ze by pokuta
mohla mit likvida&ni charakter, a to i v ptipadech, kdy pfislusny zakon osobni a majetkové
poméry pachatele v taxativnim vy¢tu hledisek rozhodnych pro uréeni vyse pokuty neuvadi.®
P#i ukladani pokuty za poruSeni cenovych piedpist nejsou podle zakona o cenach kritériem
pii uréeni vyméru pokuty osobni a majetkové poméry pachatele, nicméné podle vySe
uvedeného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu by mél k témto pomérim spravni organ
ptihlédnout, coZ také Utad uéinil.

V souvislosti s vyse uvedenym se tedy Utad pfi stanoveni vyse pokuty zabyval také
otazkou majetkovych pomért Ucastnika Hzeni. Plati, Ze spravni organ pfi zjistovani osobnich
a majetkovych pomérd vychéazi z idaji doloZenych samotnym udastnikem fizeni, ptipadné
z té&ch, které vyplynuly z dosavadniho prub&hu spravniho fizeni ¢i které si opatfi samostatné
bez soulinnosti s uCastnikem fizeni. Zaroven vSak plati, Ze nelze-li takto ziskat piesné
informace, je spravni organ opravnén (nikoliv povinen) stanovit je v nezbytném rozsahu
odhadem.

Utad tak vychazel zpodkladi doloZenych tcastnikem Fizeni v rdmci piedmétného
spravniho fzeni, které byly Utadu dorudeny dne 25. ervna 2013. Z vykazu ziskl a ztrat
zarok 2012 vyplyvd, Ze v ucetnim obdobi roku 2012 vykézal ucastnik fizeni hospodaisky
vysledek ve vysi 482 807 K& a trzby z licencované Cinnosti za rok 2012 vykéazal ucastnik
fizeni ve vysi 2 756 960 K&, pficemz trzby celkem za rok 2012 za vSechny ¢innosti vykazal
Udastnik Fizeni ve vysi 3 751 450 K&. V ucéetnim obdobi roku 2013 vykézal Gcastnik fizeni
do dne 31. kvétna 2013 trZby z licencované ¢innosti ve vysi 58 083 K¢, pfi¢emz sam uvedl, ze
podstatna Cast trzeb bude zndmé aZ na konci roku 2013 po vyuctovani dodavek tepelné
energie odbératelim.

Konkrétni forma postihu a jeho vySe musi pusobit natolik siln€, aby od podobného
jednani odradila i ostatni nositele obdobnych povinnosti, jaké svéd¢i ucastniku fizeni, zaroven
musi byt postih dostate¢n& znatelny v materialni sféfe rusitele, aby v ném byla dostate¢né
obsaZzena i jeho represivni funkce, aniZz by vsak byla pro né&j likvida¢nim. To znamena,
7e ulozena pokuta musi byt v takové vysi, aby byla zpusobila plnit své zakladni funkce, tedy
funkci represivni a preventivni. Toho je schopna jen v piipad¢, Ze je natolik vyznamna
pro daného rusitele (GCastnika fizeni), Ze se mu poruSeni pravnich povinnosti v ostatnich
piipadech nevyplati. Pokuta musi tedy mit pro ucastnika fizeni odstraSujici uCinek,
aby se obaval mozné sankce a nedochazelo k op&tovnému poruseni pravnich povinnosti z jeho
strany.

Likvidaéni pokuta ve vztahu k podnikajicim osobam je dle judikatury takova, ktera je
zplsobild pachateli sama o sob& pfivodit platebni neschopnost ¢i ho donutit ukoncit

60



podnikatelskou &innost, nebo se v dusledku takové pokuty mize stit na dlouhou dobu
v podstaté jedinym smyslem jeho podnikatelské ¢innosti splaceni této pokuty a zaroven je zde
realné riziko, Ze se pachatel, pfipadné i jeho rodina (jde-li o podnikajici fyzickou osobu)
na zakladé této pokuty dostanou do existenénich potizi. O zjevné nepiimérenou vysi sankce
nejde v ptipadé, kdy pokuta byla uloZena t&€sné nad spodni hranici zédkonného rozmezi.
RovnéZ je nutno piihlédnout k tomu, Ze majetkové poméry pachatele nejsou jedinym
kritériem pro stanoveni vyse pokuty, nicméné sankce by neméla byt vzhledem ke svému
ucelu nepiimérena.

Utastnik fzeni porusil poprvé svou povinnost sjednévat a pozadovat ceny tepelné
energie, jejichZ kalkulovana vySe neni v souladu s podminkami vécného usmériiovani cen
tepelné energie. Utad se pii vyméie vyse pokuty zabyval viemi polehéujicimi a pfitéZujicimi
okolnostmi. Vzhledem k vy$e uvedenému, na zdkladé¢ zohlednéni vSech otdzek a okolnosti
daného pfipadu, dale pak s ptihlédnutim ke vSem polehujicim i pfitéZujicim okolnostem,
byla pokuta vyméfena ve vysi jednonasobku nepfiméfeného majetkového prospéchu,
tedy ve spodni hranici mozné zdkonné sazby dle ust. § 16 odst. 4 pism. b) zdkona o cenach.

Pokutu ve vysi uvedené ve vyroku V. tohoto rozhodnuti povaZuje Utad za zcela
vyhovujici uCelu spravni sankce, tedy jako schopnou odradit ucastnika fizeni do budoucna
od poruSovani pravnich predpisit a motivovat jej k dodrzovani cenovych predpisil. Utad
opakované konstatuje, Ze za pfedmétny spravni delikt, kdy se ucastnikovi fizeni nepodatilo
vyéislit nepfiméfeny majetkovy prospéch lze uloZit Glastnikovi fizeni pokutu do vyse
10 000 000 K¢&. Pokud by se vSak majetkovy prospéch vy¢islit podaftilo, byl by opravnén
uloZit pokutu do vysSe jedno aZ pétindsobku vyse neptfiméfeného majetkového prospéchu.
Utadu se podatilo vy&islit ¢ast neptiméfeného majetkového prospéchu ve vysi 50 475 Kg,
pii¢emZ vSak podstatnou &ast nepfiméfeného majetkového prospéchu se vycislit nepodatilo.
Utad viak predestira, Ze prestoZe se nepodatilo piesnd vy<islit napt. neopravnéng zahrnutou
¢ast nakladu uplatnéného v poloZee ,,Mzdy a zékonna pojisténi®, je Utadu zndmo, Ze Gidastnik
fizeni uplatnil ¢astku o vice nez 200 000 K& za rok vyssi neZ je ¢astka obvykla pro obdobné
¢innosti v daném kraji. Dale je tieba uvést, Ze naklady uplatnéné v polozce ,,Mzdy a zdkonna
pojisténi® jsou pouze jednim z ndkladd, jehoZ neopravnénou vysi uplatnénou v cené tepelné
energie se nepodatilo Utadu vyéislit. Utad tak podotyka, Ze sohledem na viechny vyse
zminéné skute¢nosti, zejména na zavaznost zjist€ného jednani a majetkové poméry ucastnika
Fzeni povazuje Utad pokutu ve vy3i uvedené ve vyroku V. tohoto rozhodnuti (ktera
nedosahuje ani jednondsobku piedpokladané vySe nepfiméfeného majetkového prospéchu,
jehoZ piesnou vyii se nepodatilo Utadu zjistit, aviak je Utadu znamo, v jakém rozmezi
se pohybuje) za zcela pfiméfenou.

Po zvazeni viech okolnosti ptipadu a na zaklad¢ zjisténého stavu véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti, byla za spravni delikt podle ust. § 16 odst. 1 pism. d) zédkona o cenach
stanovena vySe sankce tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti,
tj. ve vysi jednonasobku  nepfiméfeného  majetkového  prospéchu dle  ustanoveni
§ 16 odst. 4 pism. b) zdkona o cenach. Spravni orgin povazuje stanovenou vysi pokuty
za zcela pfiméfenou mife a vyznamu chranéného spoledenského zajmu, upraveného zdkonem
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o cenach a téZ energetickym zakonem, a zaroven ji povazuje za odstrasujici a miiZe tak plnit
jak represivni, tak preventivni funkci. Nadto Utad poznamenava, Ze pokuta ud&lena ve vysi
tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti, byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4
spravniho tadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo
shodnych ptipadech.

Ve spravnim fizeni je Ucastniku fizeni vyrokem IV. tohoto rozhodnuti uloZeno
opatieni k nprave, kterym se stanovuje alastnikovi Fizeni povinnost vyuétovat cenu tepelné
energie za rok 2011 v cenové lokalité ,,KroméiiZ - Oskol“, aby naklady neopravnéné zahrnuté
do vysledné ceny tepelné energie za rok 2011 ve vysi 50 475 K& byly odbératelim tepelné
energie pomérné podle skuteéné spotieby tepelné energie v roce 2011 vraceny, a to ve 1hité
do 30 dnl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Déle je vyrokem V. tohoto rozhodnuti
ukladana uhrnné pokuta ve vysi 1 500 000 K&, a to za spravni delikt podle zdkona o cenach.
Soubézné je vyrokem VI. ukladana povinnost thrady nakladd Fizeni, nebot’ spravni organ
je podle ust. § 79 odst. 5 zakona €. 500/2004 Sb. povinen Gcastnikovi, ktery Fizeni vyvolal
poruSenim sv€ pravni povinnosti, ulozit ndhradu ndkladd fizeni pau$élni ¢astkou. Podle
ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb. ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢&.

Poucdeni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat rozklad v souladu s ust. § 152 spravniho fadu
k predsedkyni Utadu do 15 dni od jeho dorugeni, a to jeho podanim Utadu. Lhiita pro podani
rozkladu se pocita ode dne nasledujiciho po doruceni rozhodnuti, nejpozdéji viak po uplynuti
desatého dne ode dne, kdy bylo nedorucené a ulozené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

Mgr. Eva Dlouha
opravnéna ufedni osoba
sekce kontroly
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