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ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-06771/2022-ERU V Ostravé dne 18. bfezna 2022
C.j. 06771-4/2022-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni ufad jako vécné ptislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona ¢. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakoni (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisi, v piikaznim fizeni podle ust. § 90 zdkona
¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky aftizeni o nich, ve znéni pozdé&jSich piedpist
(dale jen ,,zakon o odpovédnosti za prestupky®), a ust. § 150 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen ,,spravni 7ad*), vedeném pod sp. zn. OSR-06771/2022-ERU
s obvinénym z ptestupku, kterym je

spole¢nost MOBIKO plus a.s., 5
se sidlem Hranicka 293/5, Krasno nad Bec¢vou, 757 01 Valasské Mezifici, ICO: 267 88 675,

ve véci podezieni ze spachdni dvou prestupkd podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) zakona ¢. 458/2000
Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakont, ve znéni G¢inném do 31. prosince 2021 (dale jen ,,energeticky zakon*), rozhodl

takto:
L
Obvinény z prestupkii, spole¢nost MOBIKO plus as., se sidlem Hranicka 293/5, Krasno
nad Be¢vou, 757 01 Valasské Mezitici, ICO: 267 88 675 (dale jen ,ucastnik fizeni*), se uznava

vinnym ze spachani dvou prestupkiu podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zikona,
kterych se dopustil tim, ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického zakona provadél

dne 14. dubna 2021 v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v katastralnim tGzemi Tranovice,
ubudovy €. p. 277 prostiednictvim strojniho mechanismu zemni prace, v dasledku kterych doslo
k poskozeni stiedotlakého plynovodu IPE DN 63;

dne 22. dubna 2021 v ochranném pasmu plynarenského zatizeni v katastralnim tzemi Rychaltice,
ubudovy €. p. 149 prostiednictvim strojniho mechanismu zemni prace, v dasledku kterych doslo
k poskozeni stfedotlakého plynovodu IPE DN 63.

II.
Podle ust. § 91a odst. 7 energetického zakona se tiCastnikovi fizeni za spachani dvou pfestupki podle
ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona uklada ihrnna pokuta ve vysi

21 000 K¢ (slovy: dvacet jedna tisic korun ¢eskych),

ktera je splatna do 30 dni od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Energetickeho regulacniho
ufadu vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 07822.

Odivodnéni

Spravni fizeni je zahajovano na zaklad¢é vysledkt kontrol Energetického regula¢niho uradu (dale také
,Utad“ & ,spravni organ“) obsazenych v kontrolnich spisech sp. zn. 10603/2021-ERU
a sp.zn. 10606/2021-ERU, které byly dne 15. bfezna 2022 vlozeny do spravniho spisu
sp. zn. OSR-06771/2022-ERU Zaznamem z téhoz dne, ¢. j. 06771-2/2022-ERU.



[2] Po prostudovani podklad obsazenych ve spise sp. zn. OSR-06771/2022-ERU dospél spravni organ
k z&véru, ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil ucastnik fizeni, a Ze jsou
dostatecné zjistény vSechny okolnosti daného piipadu se zjisténim stavu véci, 0 némz nejsou diivodné
pochybnosti ve smyslu ust. § 3 spravniho fadu, a proto pfistoupil v souladu s ust. § 150 spravniho fadu
a ust. § 90 zakona o odpovédnosti za piestupky k vydani tohoto ptikazu.

[3]

[4]

[5]

V ramci kontroly vedené pod sp. zn. 10603/2021-ERU bylo zjisténo, Ze:

zemni prace, v dusledku nichz doslo dne 14. dubna 2021 k poskozeni stiedotlakého plynovodu
IPE DN 63 (dale jen ,,plyndrenské zafizeni A*), provadél v ochranném pasmu plynarenského
zatizeni A v katastralnim tizemi Ttanovice, u budovy €. p. 277, stavebnim strojem znacky CAT
zaméstnanec ucastnika Fizeni I

dne 1. dubna 2020 vydal spravce plynarenského zatizeni A stanovisko k existenci plynarenského
zafizeni v zajmovém Uzemi provadéni praci pod zn. _spolu s Orienta¢nim zakresem
plynarenského zatizeni do mapovych podkladti a Ovétenou piilohou zadatele, s platnosti 24 mésici
ode dne jeho vydani,

dne 31. biezna 2021 spole¢nost GasNet Sluzby, s.r.o., se sidlem Plynarenska 499/1, Zabrdovice,
602 00 Brno, ICO: 279 35311 (dale jen ,spole¢nost GasNet Sluzby, s.r.0.), vytyéila polohu
plynarenského zatizeni A v terénu, s platnosti 2 mésicd,

ucastnik fizeni vykonaval zemni prace jako zhotovitel pro objednatele Ministerstvo financi,
se sidlem Letenska 525/15, 118 00 Praha 1 — Mala Strana, ICO: 000 06 947, na zakladé realizaéni
smlouvy | - dnc 17. ledna 2020,

dne 24. tnora 2020 ucastnik fizeni prevzal staveniste¢ od Obce Ttranovice, se sidlem Tianovice 250,
739 53 Ttanovice, ICO: 005 76 921,

veskeré naklady spojené s opravou plynarenského zafizeni A a finikem plynu byly ucastnikem
fizeni uhrazeny,

v dasledku poskozeni plynarenského zatizeni A doslo k iniku 4 m® plynu do ovzdusi za dobu
30 minut a byla prerusena dodavka plynu 6 kone¢nym zakaznikiim v délce trvani 5 hodin.

Utastnik fizeni v pisemném vyjadieni ze dne 1. listopadu 2021 mj. uvedl, Ze k poskozeni
plynarenského zatizeni A doslo, kdyZ se 1Zice bagru vzpficila o skalu a nasledné se ta skala posunula
na plynarenské zafizeni A. Zaméstnanci UcCastnika fizeni se na opravé plynarenského zafizeni A
podileli jeho obnazenim a naslednym zasypanim.

V ramci kontroly vedené pod sp. zn. 10606/2021-ERU bylo zjisténo, Ze:

zemni prace, v disledku nichZz doslo dne 22. dubna 2021 k poskozeni stfedotlakého plynovodu
IPE DN 63 (dale jen ,,plynarenské zatizeni B*), provadél v ochranném pasmu plynarenského
zafizeni B v katastralnim uzemi Rychaltice, u budovy ¢. p. 149, stavebnim strojem znacky CAT
314D zaméstnanec uéastnika Fizeni || G

dne 4. unora 2021 vydal spravce plynarenského zatizeni B stanovisko k existenci plynarenského
zafizeni v zajmovém uzemi provadéni praci pod zn. Ml spolu s Orientaénim zakresem
plynarenského zafizeni do mapovych podkladd, s platnosti 24 mésicti ode dne jeho vydani,

dne 17. biezna 2021 spole¢nost GasNet Sluzby, s.r.o., vyty¢ila polohu plynarenského zatfizeni B
v terénu, s platnosti 2 mésicu,

ucastnik fizeni vykonaval zemni prace jako zhotovitel pro objednatele Sdruzeni mést a obci
povodi Ondiejnice, se sidlem K namésti 22, 739 44 Brugperk, ICO: 600 45 701 (dile jen
»objednatel B*), na zaklad¢ smlouvy o dilo ze dne 28. ledna 2021,

dne 4. Ginora 2021 ucastnik fizeni pfevzal od objednatele B stavenisté,

veskeré naklady spojené s opravou plynarenského zafizeni B a tinikem plynu byly tGcéastnikem
fizeni uhrazeny,

v dtisledku poskozeni plynarenského zatizeni B doglo k viniku 863 m® plynu do ovzdusi za dobu
12 minut a byla pterusena dodavka plynu 8 kone¢nym zédkazniklim (kategorie maloodbératel).
plynarenské zarizeni B nebylo fadné opatieno piskovym obsypem.
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Ugastnik fizeni v pisemném vyjadieni ze dne 1. listopadu 2021 mj. uvedl, Ze plynarenské zafizeni B
se nachdzelo asi 1 m od mista, kde mélo byt podle vytyCeni a vystrazna folie byla umisténa piimo
na potrubi. Zameéstnanci ucCastnika fizeni zaskrtili poSkozené plynarenské zafizeni B a podileli
se na jeho opraveé zemnimi pracemi a zasypanim vykopu.

Prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona se dopusti pravnickd nebo
podnikajici fyzicka osoba tim, Ze porusi n¢ktery ze zakazl stanovenych v ust. § 46 odst. 8, 9, 10 nebo
ust. § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zakona. V ramci piikazniho fizeni se spravni organ zabyval
poruSenim zdkazu poskozeni plyndrenského zatizeni pifi provadéni veSkerych ¢innosti v ochranném
pasmu i mimo n¢ podle ust. § 68 odst. 3 energetického zadkona. V obou projednavanych ptipadech
je znakem skutkové podstaty prestupku poskozeni plynarenského zafizeni a trestat tak lze pouze
pachatele, ktery pfimo svou Cinnosti plyndrenské zatizeni poSkodil. V obou piipadech neni na zakladé
zjisténych okolnosti pochyb o tom, ze to byli pravé zaméstnanci ti€astnika fizeni, kdo provadél zemni
prace, v dusledku kterych doslo k poskozeni plynarenskych zafizeni A i B. Jednani zaméstnance
ucastnika fizeni je pficitatelné ucastnikovi fizeni, kdyz zaméestnanec vykondval ¢innost pro tcastnika
fizeni a tato byla v pri€inné souvislosti s poruSenim povinnosti ulozené ucastnikovi fizeni [ust. § 20
odst. 1 ve spojeni s ust. § 20 odst. 2 pism. ¢) zdkona o odpovédnosti za piestupky].

V ptipad¢ jakékoliv pracovni ¢innosti v ochranném pasmu energetického zafizeni je nutno konat tuto
pracovni Cinnost s vynaloZzenim veskerého usili tak, aby nedoSlo kohrozeni bezpecnosti
a spolehlivosti jeho provozu ¢i k jeho poskozeni. Ugastnik fizeni provadél zemni prace v ochrannych
pasmech plynarenskych zatizeni A a B strojné, coz nesvéd¢i o tom, Ze by pfi své ¢innosti postupoval
s maximalni opatrnosti, a tedy nevynalozil veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruSeni
pravni povinnosti zabranil. Skute¢nost, ze plynarenské zatizeni B bylo uloZeno v rozporu s normami
CSN, nezbavuje ucastnika Fizeni odpovédnosti za spachani prestupku, spravni organ vsak k této
skute¢nosti prihlédl pti stanoveni vySe pokuty.

S ohledem na vySe uvedené lze konstatovat, Ze ucastnik fizeni svym jedndnim v obou pfipadech
porusil ust. § 68 odst. 3 energetického zakona a byly tak naplnény formalni znaky dvou piestupki
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona. Spravni organ ma za to, ze jednani ucastnika
fizeni v obou piipadech naplnilo rovnéz znaky materialni stranky prestupku, nebot’ v jeho jednani lze
shledat spolecenskou Skodlivost, spocivajici v poruseni zajmu spole¢nosti na bezpecném
a spolehlivém provozu plynarenské soustavy. Lze tak uzavtit, Ze ucastnik fizeni je odpovédny
za spachani dvou pestupki podle ust. § 91a odst. 1 pism. 0) energetického zakona.

V ramci vedeného fizeni bylo zjisténo a prokdzano, ze se ucastnik fizeni dopustil celkem dvou
prestupkd, za které Ufad uklada pokutu. Takové jednani pravni teorie oznaduje za soubéh prestupkd,
ktery je definovan jako piipad, kdy stejny pachatel spachal dva nebo vice ptestupkl diive, nez byl
za néktery z nich pravomocné potrestan. V tomto pfipad¢ se jednalo o viceCinny soubéh stejnorody,
kdy se pachatel vice skutky dopustil naplnéni stejnych skutkovych podstat.

Podle ust. § 41 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky se za dva nebo vice prestupkl téhoz
pachatele projednanych ve spolecném fizeni ulozi spravni trest podle ustanoveni vztahujiciho
se na prestupek nejptisnéji trestny. Jsou-li horni hranice sazeb pokut stejné, ulozi se spravni trest podle

Vv

Vv

Za prestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona lze ulozit podle ust. § 91a odst. 7
energetického zdkona pokutu az do vySe 15 000 000 K¢. Jelikoz se Gcastnik fizeni dopustil spachani
dvou prestupkil podle stejného ustanoveni, horni hranice sazeb pokut jsou u vSech piestupkll totozné.
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kdy poskozenim plynarenského zaiizeni B doglo k vétsimu tniku zemniho plynu (863 m® oproti 4 m?)
a k preruseni dodavky plynu vétsimu poctu konecnych zakazniki (8 oproti 6).

[15] Z tiedni Cinnosti spravni orgén zjistil, Ze ucastnik fizeni jiz byl v minulosti uznan vinnym ze spachani
spravnich deliktti a prestupkl ve vécné plisobnosti Utadu a to konkrétné:

e rozhodnutim ¢. j. 11327-5/2012-ERU ze dne 25. fijna 2012, které nabylo pravni moci dne
13. listopadu 2012, uznan vinnym ze spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1
pism. m) zakona ¢.458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonl (energeticky zakon), ve znéni ucinném
do 12. listopadu 2011, za coz mu byla uloZena pokuta 40 000 K¢ a povinnost uhradit naklady
fizeni ve vysi 1 000 K¢,

o piikazem ¢. j. 09727-3/2015-ERU ze dne 30. fijna 2015, ktery nabyl pravni moci dne
10. listopadu 2015, uznan vinnym ze spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism.
m) zékona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné nekterych zakont (energeticky zakon), ve znéni ucinném do 31. prosince
2014, aspravniho deliktu podle ust. § 9la odst. 1 pism. m) zakona c¢.458/2000 Sb.,
o podminkach podnikdni a o vykonu stitni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nekterych zakont (energeticky zakon), ve znéni G€inném do 31. prosince 2015, za coz mu
byla ulozena thrnna pokuta 18 000 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢,

e piikazem ¢. j. 12058-3/2018-ERU ze dne 12. prosince 2018 (dale jen ,pfikaz
¢.j. 12058-3/2018-ERU"), ktery nabyl pravni moci dne 22. prosince 2018, byl castnik fizeni
shleddn vinnym ze spachani pirestupku podleust. § 9la odst. 1 pism.o) zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén¢ nekterych zakonl (energeticky zakon), ve znéni ucinném do 31. prosince 2017,
a byla mu ulozena pokuta ve vysi 29 000 K¢,

o piikazem ¢. j. 11205-14/2019-ERU ze dne 8. =zafi 2020 (dale jen ,ptikaz
¢.j. 11205-14/2019-ERU*), ktery nabyl pravni moci dne 18. zafi 2020, byl Gcastnik fizeni
shleddn vinnym ze spachani prestupku podleust. § 9la odst. 1 pism.o) zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméne¢ nekterych zakont (energeticky zdkon), ve znéni ucinném do 31. prosince 2019,
a byla mu ulozena pokuta ve vysi 28 000 K¢,

e piikazem ¢. j. 01972-9/2021-ERU ze dne 9. ¢ervence 2021 (dale jen ,,ptikaz €. j. 01972-
9/2021-ERU*), ktery nabyl pravni moci dne 20. Cervence 2021, byl Gcastnik fizeni shledan
vinnym ze spachdni pfestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) zakona ¢. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nékterych zakonl (energeticky zakon), ve znéni ucinném do 31. prosince 2020 a byla mu
ulozena pokuta ve vysi 75 000 K¢.

[16] Vzhledem ktomu, Ze se projednavany piestupek stal jeSté pied nabytim pravni moci piikazu
¢. j. 01972-9/2021-ERU, uplatni se zasada absorpce podle ust. § 41 odst. 1 zakona o odpovédnosti
za prestupky. Protoze se v pfipad€ poruseni plynarenského zatizeni B i pfestupku ze dne 20. listopadu
2020 projednaném v piikaze €. j. 01972-9/2021-ERU jednalo o poruseni stejného ustanoveni zakona,
plynéarenského zafizeni B se jednalo o poSkozeni vyznamnéjsiho plynarenského zatizeni (sttedotlaky
plynovod oproti stiedotlaké plynovodni ptipojce) a doslo k vétSimu tniku zemniho plynu do ovzdusi
(863 m’ oproti 79 m?). Spravni organ proto hodnoti piestupek ze dne 22. dubna 2020 jako zavazn&jsi
nez prestupek ze dne 20. listopadu 2020 projednany v piikazu ¢. j. 01972-9/2021-ERU a i pfesto,
ze nasledkem poskozeni plynarenského zatizeni B doslo k pferuSeni doddvky zemniho plynu men$imu
poctu koneénych zakaznikl (8 oproti 14). K vysi pokuty ulozené pravomocnym prikazem €. j. 01972-
9/2021-ERU vsak spravni organ ptihlédl, v souladu se zasadou absorpéni, pfi stanoveni vySe pokuty
ulozené vyrokem II. tohoto ptikazu.
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Pfi stanoveni vySe ulozené pokuty hodnotil spravni orgdn jako okolnosti zvySujici zavaznost
prestupku, Ze:

e TUcastnik fizeni svym jednanim poskodil stiedotlaky plynoved, tedy, z hlediska energetického,
zafizeni vét§iho vyznamu,

e v disledku poskozeni plynarenského zafizeni B doslo k uniku 863 m® plynu do ovzdusi
a k pteruseni dodavky plynu 8 koneénym zakazniktum.

Pti stanoveni vyse ulozené pokuty hodnotil spravni organ jako pfitézujici okolnosti to, ze:

e Ucastnik fizeni provadél prace v ochranném pasmu plynarenského zatizeni B prostiednictvim
zemniho stroje,

e TUcastnik Tizeni se dopustil vytykaného piestupku v soubéhu s dal§imi dvéma prestupky,

e TUcastnik fizeni jiz byl v minulosti uznan vinnym ze spachani prestupkll ve vécné pisobnosti
Utadu, a to konkrétné piikazem &. j. 12058-3/2018-ERU a piikazem &. j. 11205-14/2019-ERU.

K pravomocnému rozhodnuti €. j. 11327-5/2012-ERU ze dne 25. fijna 2012 a pravomocnému piikazu
¢. j. 09727-3/2015-ERU ze dne 30. fijna 2015 spravni organ pro Casovy odstup nepftihlizel jako
k ptitézujicim okolnostem.

Pti stanoveni vyse ulozené pokuty hodnotil spravni organ jako polehcujici okolnosti:

o tuhradu zptsobené §kody provozovateli distribucni soustavy,

o skuteCnost, Ze plynarenské zatizeni B nebylo fadné opatfeno piskovym obsypem ani vystraznou
folii,

e Ucastnik fizeni se podilel na opravé plynarenského zatizeni B.

K tvrzeni Gc¢astnika fizeni, Ze se plynarenské zatizeni B nachazelo asi o 1 m dale, nez bylo vytyceno,
spravni organ uvadi, ze i v takovém piipad¢é ucastnik fizeni pouzival zemniho stroje v ochranném
pasmu plynarenského zatizeni B, a proto tuto skutecnost spravni organ nehodnoti jako polehcujici
okolnost.

Spravni organ k vysi ulozené pokuty uvadi, ze se jedna o pokutu, kterd ¢ini mén¢ nez 1 % z maximalni
zakonné vySe pokuty. Vzhledem k tomu, Ze ucastniku fizeni byla uloZena pokuta u samé spodni
hranice zdkonného rozpéti pokuty, nelze v ptipadé spravniho trestani pravnické osoby uvazovat o tom,
ze by takova vyse pokuty mohla mit na ucastnika fizeni likvida¢ni dopad. Zaroven spravni organ
poznamenava, ze pokuta byla uloZena v souladu sust. § 2 odst.4 spravniho fadu, tedy ve vysi
odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

Poudéeni

Proti tomuto ptikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve 1hité 8 dnti od jeho
doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu ufadu. Lhiita pro podani odporu se pocita
ode dne nasledujiciho po doruceni piikazu, nejpozdéji vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl
nedoruceny a ulozeny piikaz pfipraven k vyzvednuti.

Mgr. Lukas Tecl, v.r.
opravnénd uredni osoba
odbor sank¢nich Fizeni

Obdrzi: spole¢nost MOBIKO plus a.s., se sidlem Hranicka 293/5, Krasno nad Be¢vou,



