ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava
Sp. zn. OSR-01930/2020-ERU V Ostravé dne 5. bfezna 2020

C.j. 01930-3/2020-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni ufad jako v&cné piisluSny spravni organ podle ust. § 18 zédkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkéach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmeéné nékterych zédkond (energeticky zakon), ve znéni pozdé€jsich pfedpist, v prikaznim
fizeni podle ust. § 90 zdkona ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich,
ve znéni pozdgjSich pfedpist (dile jen ,,zdkon o odpovédnosti za piestupky®), a ust. § 150
zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen ,,spravni fad®),
vedeném pod sp. zn. OSR-01930/2020-ERU s obvinénym z piestupku, spole¢nosti
LBtech a.s., se sidlem Moravskd 786, Litomysl-Mésto, 570 01 Litomysl,
ICO: 150 35 808, ve v&ci podezieni ze spachani prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o)
energetického zakona ¢&. 458/2000 Sb., o podminkich podnikdni a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nkterych zakond (energeticky zékon),
ve znéni u¢inném do 31. prosince 2019 (déle jen ,.energeticky zakon*), rozhodl

takto:

I. Obvinény z prestupku, spole¢nost LBtech a.s., se sidlem Moravskd 786,
Litomysl-Mé&sto, 570 01 Litomysl, ICO: 150 35 808 (dale jen ,ucastnik fizeni®), se uznava
vinnym z prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zikona, kterého
se dopustil tim, Ze v rozporu sust.§ 68 odst.3 energetického zédkona provadél
dne 4. listopadu 2019 v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v obci Litomysl, v ulici
Zamecka, u budovy €. p. I prostfednictvim strojniho mechanismu zemni prace, v disledku
kterych doslo k poskozeni stfedotlakého plynovodu IPE DN 90, atim k poruSeni zdkazu
poskozeni energetického zafizeni ¢innosti v ochranném pasmu i mimo n¢.

II. Podle ust. § 91a odst. 7 energetického zékona se ucastnikovi fizeni za spachani prestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona ukldadad pokuta ve vysi 40 000 K¢
(slovy: c¢tyficet tisic korun Ceskych), ktera je splatna dle ust. § 46 odst. 2 zdkona
o odpovédnosti za pfestupky do 30 dnii od nabyti pravni moci tohoto pfikazu naucet
Energetického regulaéniho tfadu vedeny u Ceské narodni banky, & . 19-2421001/0710,
variabilni symbol 7820.

Odbvoednéni

Dne 6. ledna 2020 bylo Energetickému regulatnimu ufadu (dale také ,Ukad«
¢i,spravni  organ®) spolu se spisovym materidlem doru€eno oznameni Policie
Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Pardubického kraje, Uzemniho odboru Svitavy,
Obvodniho oddg&leni Litomy3l (dale jen ,,Policie CR%), & j.

, 0 prestupku, kterého se mél dopustit pan

tim, Ze pfi provadéni



vykopovych praci v obci Litomy$l, v ulici Zameckd, u budovy ¢. p. I poskodil zemnim
strojem znacky JCB 3CX stfedotlaky plynovod IPE DN 90 (dale jen ,,plynarenské zafizeni®).
Vé&c byla postoupena Utadu z diivodu podezteni ze spachani prestupku podle ust. § 90 odst. 1
pism. k) energetického zdkona.

Ze spisu Policie CR spravni organ dovodil, Ze pan B »icimétnou &innost
provadél jako zamé&stnanec ucastnika fizeni, a proto zah4jil spravni fizeni s Gi¢astnikem fizeni
ve véci podezieni ze spachéni prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického
zédkona.

Ze spisového materidlu Policie CR neni pochyb o tom, Ze se ptedmétného jednéani
dopustil uéastnik fizeni a Ze jsou dostatednd zjistény viechny okolnosti daného piipadu
se zjisténim stavu vé&ci, o némZ nejsou diivodné pochybnosti ve smyslu ust. § 3 spravniho
tadu, aproto ptistoupil vsouladu sust. §150 spravniho fadu aust. § 90 zdkona
o odpové&dnosti za ptestupky k vydani tohoto piikazu.

Prostudovanim podkladi zjistil spravni organ nésledujici:

e zemni prace, vdisledku nichZ do$lo dne 4. listopadu 2019 k poSkozeni
plynarenského zafizeni, provadél v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v obci
Litomysl, v ulici Zameck4, u budovy ¢. p. I zemnim strojem znacky JCB 3CX
zaméstnanec ucastnika Fizeni,

e dne 19. gervna 2018 vydal spravce plynarenského zafizeni stanovisko k existenci
plynarenského zafizeni vz4jmovém twzemi stavby pod zn. I oo
s Orientaénim a Detailnim zdkresem plynarenského zatizeni do mapovych podkladi
a Ovéfenou piilohou Zadatele, s platnosti 24 mé&sici ode dne jeho vydani,

e dne 24. fijna 2019 spole¢nost GridServices, s.r.0., sesidlem Plynarenska 499/1,
Zéabrdovice, 602 00 Brno, ICO: 279 35 311, vyty¢ila polohu plynarenského zafizeni
v terénu, s platnosti 2 mésic,

e dne 4. listopadu 2019 byl proveden zapis do stavebniho deniku, na zaklad€ kterého
doslo k prevzeti stavemi§té udastnikem ftizeni od stavbyvedouciho spolefnosti
ELKOR,
plynarenské zafizeni nebylo uloZeno v dostate¢né hloubce,
veskeré naklady spojené sopravou plynarenského zafizeni a Unikem plynu byly
ucastnikem fizeni uhrazeny,

e v dusledku poskozeni plynarenského zatizeni doslo k tiniku 182 m® plynu do ovzdusi
za dobu 20 minut a k pFeruSeni dodavky plynu 15 koneénym zakaznikiim (kategorie
maloodbératel) po dobu 4 hodin.

Stavbyvedouci ucastnika fizeni pan do ufedniho zaznamu hlidky
Policie CR ¢&.j. dne 4. listopadu 2019 mimo jiné uved],

7e plyndrenské zafizeni se nenachédzelo ve standardni hloubce, plynérenské zafizeni bylo
uloZeno vySe, neZ je obvyklé. Plyndrenské zafizeni se nachédzelo vhloubce 65 cm
pod povrchem.

do tfedniho zéznamu o podani vysvétleni Policie CR
¢ j. ze dne 4. prosince 2019 mimo jiné uved],
Ze je zamé&stnancem ulastnika Fizeni. Pfed zapoletim praci si proSel vytyCeni inZenyrskych
siti. Byl si v&dom toho, Ze vykopové prace se maji provadét ruéné, ale vyslovn€ mu to nikdo
nezdiiraznil a Zadny dokument o tom, jak maji prace prob&hnout, nepodepisoval. V rozhodny
den odkryval zeminu po vrstvach 5 cm. V hloubce kolem 60 cm zachytil 1Zici zemniho stroje

Strojnik pan
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o chranicku, ve které bylo uloZeno plynarenské zafizeni, ¢imz plynarenské zafizeni poskodil
a doslo k tniku plynu.

Ptestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona se dopusti pravnicka
nebo podnikajici fyzickda osoba tim, Ze poruSi néktery ze zdkazli stanovenych
v § 46 odst. 8, 9, 10 nebo § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zakona. V ramci ptikazniho fizeni
se spravni orgdn zabyval poruSenim zakazu poskozeni plynarenského zafizeni
pii provadéni veskerych d&innosti v ochranném pasmu i mimo né podle ust. § 68
odst. 3 energetického zakona. V projednavaném piipadé je znakem skutkové podstaty
prestupku poskozeni plyndrenského zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery piimo
svou ¢innosti plynarenské zafizeni poskodil. V daném piipad€ neni na zaklad€ zjisténych
okolnosti pochyb o tom, Ze to byl pravé zaméstnanec uéastnika fizeni, kdo provadél zemni
prace, v disledku kterych doslo k poskozeni plynarenského zafizeni. Jednani zaméstnance
UCastnika fizeni je pfiCitatelné ucastnikovi fizeni, kdyZ zaméstnanec vykonaval ¢innost
pro uCastnika fizeni a tato byla v pfi¢inné souvislosti s poruSenim povinnosti uloZené
ucastnikovi fizeni [ust. § 20 odst. 1 ve spojeni sust. § 20 odst. 2 pism. c¢) zakona
o odpovédnosti za piestupky].

V prtipad¢ jakékoliv pracovni €innosti v ochranném pasmu energetického zafizeni
je nutno konat tuto pracovni ¢innost s vynaloZenim veSkerého usili tak, aby nedo$lo
k ohroZeni bezpetnosti a spolehlivosti jeho provozu & k jeho poskozeni. Ulastnik fizeni
plynarenské zafizeni poskodil zemnim strojem. Z vy$e uvedeného protokolu o vytyeni
plynarenského zafizeni mimo jiné vyplyva, Ze veSkeré zemni prace v blizkosti plynarenského
zafizeni je nutné provadét ruéng. Ulastnik fizeni pFesto v rozporu s podminkou, aby prace
v blizkosti plyndrenského zafizeni provadél ruéné, tyto provadél strojn€, coz nesvedéi
o naleZité opatrnosti pfi provadéni praci. UloZeni plynarenského zatizeni v rozporu s normami
CSN nezbavuje udastnika fizeni odpov&dnosti za spachani prestupku, spravni orgin viak
k této skutec¢nosti piihlédl pfi stanoveni vySe pokuty.

S ohledem na vySe uvedené lze konstatovat, Ze ucastnik fizeni svym jednanim porusil
ust. § 68 odst. 3 energetického zadkona a byly tak napln€ny formalni znaky pirestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona. Spravni organ ma za to, Ze jednani
ucastnika fizeni naplnilo rovnéZ znaky materialni stranky pfestupku, nebot’ v jeho jednéni
lze shledat spolecenskou Skodlivost, spocivajici v porusSeni zajmu spole¢nosti na bezpeéném
a spolehlivém provozu plynarenské soustavy. Lze tak uzaviit, Ze Gcastnik ¥izeni je odpovédny
za spachéni piestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona.

Za pfestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona lze uloZit
podle ust. § 91a odst. 7 energetického zakona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢&.

Pii stanoveni vySe uloZzené pokuty hodnotil spravni organ jako pfitéZujici okolnosti to, Ze:

e UCastnik fizeni poskodil stfedotlaky plynevod, tedy, zhlediska energetického,
zafizeni vétsiho vyznamu,

e castnik fizeni provadél prace v ochranném pasmu plynarenského zafizeni
prostfednictvim zemniho stroje, coZz bylo v rozporu s podminkami stanovenymi
v protokolu o vyty€eni plynarenského zatizeni,

e v disledku poskozeni plynarenského zafizeni doslo k iniku 182 m® plynu do ovzdusi
a k preruseni dodavky plynu 15 kone¢nym zakaznikdm.



Pfi stanoveni vyse ulozené pokuty hodnotil spravni organ jako polehc€ujici okolnosti:
e skutednost, Ze plynarenské zafizeni nebylo uloZeno v dostate¢né hloubce,
e ghradu zptsobené §kody provozovateli distribuéni soustavy,
e skuteénost, Ze Udastnik fizeni neni evidovan v ramci Zadného jiného spravniho fizeni
za poruSeni zakona ve vécné pusobnosti Utadu.

Spravni organ se pii stanoveni vySe pokuty zabyval také otdzkou majetkovych pomé&rt
ucastnika fizeni. Spravni organ z Vykazu zisku a ztraty ke dni 31. prosince 2018 zaloZeného
ve sbirce listin Vefejného rejstiiku zjistil, Ze Glastnik fizeni dosahl vysledku hospodafeni
za Gdetni obdobi ve vysi 7163 000 K& pii &istém obratu za ucetni obdobi ve vysi
105 967 000 K&. Spravni organ k vy§i uloZené pokuty uvadi, Ze se jedna o pokutu, kterd Cini
méné neZ 1 % z maximalni zdkonné vyse pokuty. Vzhledem k tomu, Ze u€astniku fizeni byla
uloZena pokuta u samé spodni hranice zakonného rozpéti pokuty, nelze v pfipad€ spravniho
trestani pravnické osoby uvaZovat o tom, Ze by takova vySe pokuty mohla mit na u€astnika
fizeni likvidadni dopad. Zaroven spravni orgdn poznamenava, Ze pokuta byla uloZena
v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho ¥adu, tedy ve vys$i odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu
v obdobnych nebo shodnych pfipadech.

Pouceni

Proti tomuto p¥ikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho ¥adu podat odpor ve Ihité
8dné od jeho dorueni, a to jeho podanim Energetickému regula¢nimu udfadu. Lhita
pro podani odporu se pocitd ode dne nasledujiciho po doruceni ptikazu, nejpozdé&ji
viak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedorueny a uloZeny pfikaz pfipraven
k vyzvednuti.

JUDr. Pavla Musalkova, v. r.
opravnéna ufedni osoba
oddéleni sank¢nich fizeni Ostrava



