ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti S, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-02894/2019-ERU V Praze dne 18. biezna 2019
C.j. 02894-4/2019-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulaéni ufad jako vécné piislu$ny spravni organ podle § 18 zakona
&.458/2000 Sb., o podminkach podnikdni a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvicha o zméné nékterych zakont (energeticky zdkon), ve znéni pozdEjsich
pfedpisi (déle jen ,,energeticky zakon, ve znéni pozdé&jSich ptedpist®), v piikaznim fizeni
podle § 90 zdkona ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, ve znéni
pozd&jsich ptedpisii (dale jen ,,zdkon o odpovédnosti za piestupky*), a§ 150 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdg&jSich piedpisi (ddle jen ,,spravnifad®),
vedeném pod sp. zn. OSR-02894/2019-ERU s obvinénym z pfestupku, kterym je spole€nost
CREATIVE BUILDINGS, s.r.0., se sidlem Ctiradova 187/25, Chrlice, 643 00 Brno,
ICO: 293 01 793, ve véci podezieni ze spachani piestupku podle § 91aodst. 1 pism. p)
zakona ¢&. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvicha o zméné€ nékterych zakonl (energeticky zékon), ve znéni UCinném
do 30. ¢ervna 2017 (dale jen ,,energeticky zakon*), rozhodl

takto:

I. Obvinény z pfestupku, kterym je spole¢nost CREATIVE BUILDINGS, s.r.o., se sidlem
Ctiradova 187/25, Chrlice, 643 00 Brno, ICO: 293 01 793 (déle téz ,ucastnik tizeni®),
se uznava vinnym ze spachani pfestupku podle § 91a odst. 1 pism. p) energetického
zakona, kterého se dopustil tim, Ze v rozporu s § 46 odst. 12 energetického zakona provadel
dne 27.¢&rvna 2017 v postaveni zhotovitele ¢asti stavby snazvem ,,.Bytovy dim IVB
na ulici Kigginsova, v k. 0. Slatina“ v katastralnim Gzemi Slatina, v ulici Kigginsova (dale
téz ,,predmétna stavba™), v blizkosti zafizeni elektrizacni soustavy, a to podzemniho
kabelového vedeni nizkého napsti NAVY 4x240 mm? a plastové chréanicky, ve které bylo
predmétné kabelové vedeni vlozeno (dale téz ,,energetické zafizeni®), zemni prace za pouZiti
stavebni mechanizace, tedy Cinnost, v jejimz dasledku doslo vrozporu s ustanovenim
§ 46 odst. 12 energetického zékona k poSkozeni tohoto energetického zafizeni, ¢imZ u€astnik
fizeni nesplnil povinnost zdrZet se v ochranném pasmu i mimo né jednéni, kterym by mohl
poskodit elektrizacni soustavu nebo omezit nebo ohrozit jeji bezpeény a spolehlivy provoz
a veskeré ¢innosti provadét tak, aby nedoslo k poskozeni energetickych zatizeni.

II. Podle § 35 pism. b) zdkona o odpovédnosti za pfestupky ve spojeni s § 91a odst. 7
energetického zdkona, ve znéni pozd&jSich predpisti se uCastnikovi fizeni za spachéani
prestupku podle § 91a odst. 1 pism. p) energetického zidkona uklddd pokuta ve vysi
30 000 K¢ (slovy: tficet tisic korun ¢eskych), ktera je splatna do 30 dnt od nabyti pravni moci
tohoto piikazu na i¢et Energetického regulaéniho tufadu vedeny u Ceské ndrodni banky,
¢. 1. 19-2421001/0710, variabilni symbol 07819.



Oduvodnéni

Dne 28. srpna 2018 zahajil Energeticky regulaéni tufad (dale téz ,,Utad
nebo ,,spravni organ®) v disledku zjisténi poSkozeni energetického zafizeni, kontrolu
dodrZovani § 46 energetického zakona uUcastnikem fizeni. Na zdkladé kontrolniho zjisténi
a ziskanych podkladd vyhotovil Utad dne 3. ledna 2019 Protokol o kontrole &. —,
&.j. 08380-11/2018-ERU, ktery byl Géastnikovi fizeni dorucen téhoz dne (déle téz ,,protokol
o kontrole®). Proti protokolu o kontrole akontrolnimu zjisténi uvedenému v protokolu
o kontrole nepodal Gcastnik Fizeni Zadné ndmitky.

Dle § 81 zdkona o odpovédnosti za pfestupky mohou byt viizeni navazujicim
na vykon kontroly skutenosti zjisténé p# kontrole jedinym podkladem rozhodnuti
o pfestupku.

Provedenou kontrolou byly zjistény tyto rozhodné skute¢nosti:

e zemni price, pfi kterych doslo dne27. &ervna 2017 k poskozeni energetického
zafizeni, provadéli zaméstnanci icastnika Fizeni;

e vyjadfeni o existenci energetického zafizeni ve vlastnictvi spole¢nosti E.ON Ceska
republika, s. r. 0. a udé&leni souhlasu se stavbou a ¢innosti v ochranném pasmu,
v zdjmovém  Gzemi predmétné stavby, spolu svymezenim podminek
pro provadéni praci v ochranném  pasmu  zafizeni  distribu¢ni  soustavy,
nebylo vydane, protoZe se jednalo o Cerstvé uloZenou ptipojku pro budouci dodavky
elektfiny do predmétné stavby, kterd nebyla v provozu;

e vytyCeni polohy energetického zafizeni v terénu nebylo provedeno, protoZe nebylo
moZné jeji pfesné vyty¢eni z divodu nedokondeného zaméfeni ze strany jejiho
spravce, i kdyzZ toto tvrzeni neni doloZeno Zadnym konkrétnim dikazem;

e vzniklé poskozeni energetického zafizeni bylo bezprostiedné nahliSeno mistng
piislu§nému spravci energetického zatizeni;

e energetické zafizeni bylo kryto vystraznou folii, jak vyplyva z fotodokumentace,
ktera je souéasti spisového materialu;

e v disledku poskozeni energetického zafizeni doS$lo k preruSeni dodavky elektrické
energie po dobu 74 minut, aviak nedoSlo k pferuSeni dodévky elektiiny kone¢nym
zakaznik(m;

e veskeré naklady spojené s opravou poskozeného energetické¢ho zafizeni a ndhrada

vzniklé Skody vyéislend spolenosti E.ON Distribuce, a.s. na celkovou ¢&astku
17 155 K¢, byly beze zbytku uhrazeny;

e zemni priace provadél ulastnik Fizeni na zéklad€ smlouvy o dilo
¢. _ uzaviené mezi spoleCnosti MORAVOSTAV
Brno, a.s. stavebni spolenost jako objednatelem a tucastnikem fizeni jako
zhotovitelem ze dne 21. ¢ervna 2016. Pfedmétné prace provadél tcastnik fizeni na své
nebezpedi a na své riziko, jak vyplyva také z vyjadieni spolecnostt MORAVOSTAV
Brno, a.s. stavebni spoleCnost, pfiCemz jednim z pfedméti dila bylo, mimo jine,
zaji§téni vytyCeni siti protokolem, tykajici se pfedmétu dila a protokolarni predani
neporusenych siti, pfed zdhozem, spravci siti.



Ze spisového materialu je zfejmé, Ze G¢astnik fizeni nevénoval dostateCnou odbornou
pozornost kompletni projektové dokumentaci, 1 pfesto, Ze ve shora popsané smlouvé o dilo
stvrdil, Ze se s ni seznamil, nebot’ z ni existence energetick¢ho zaiizeni vyplyva. Kompletni
projektova dokumentace byla pfedavana na ptislusny stavebni ufad v rdmci stavebniho fizeni
a vdal§im je projektova dokumentace i na predmétné stavbé. Utastnik fizeni se viak
s kompletni dokumentaci neseznamil, coZ je zjevné i z jim zaslané toliko ¢asti projektové
dokumentace, tykajici se situace kanalizace a vodovodni pfipojky, technickych siti — de§t'ové
kanalizace, celkovy situaéni vykres, zdravotechniky; z té€chto ¢asti projektové dokumentace,
zjevng, fedeni a situace ve véci vedeni viech energetickych siti nevyplyva. Ugastnik fizeni
argumentoval ve svém vyjadieni, kterézaslal pii realizovaném kontrolnim Setfeni,
kdy se hajil tim, Ze se domnival, Ze kdyZ neni energetické zafizeni zakresleno v projektové
dokumentaci, neni nutné dbat zvySené opatrnosti. Tento argument nema své opodstatnéni,
nebot’ energetické zafizeni a FeSeni elektroinstalace neni soulasti jim zaslanych casti
projektové dokumentace, ale je feSen v &asti tykajici se elektroinstalace afeSeni siti. Dalsi
namitka, Ze alastnik F¥zeni nebyl na energetické zafizeni upozornén objednatelem,
je vkontextu jim uzaviené smlouvy o dilo, zcela zbyteCna, nebot takovad povinnost
z ni nevyplyva a navic Glastnik fizeni v ni pisemné stvrdil, Ze se seznamil s projektovou
dokumentaci. Jestlize tomu tak neuéinil, aniz mél a sdm toto prohlasil, nese za své jednani
plnou odpovédnost. Tvrzeni ulastnika fizeni o Gdajném nekryti energetického zafizeni
vystraznou folii nepovazuje spravni organ za pravdépodobné, nebot’ z fotodokumentace, kterd
je soucasti spisového materidlu vyplyva skutecnost zcela opacna.

S ohledem na vySe uvedené pfistoupil spravni orgdn k vydani tohoto piikazu
dle § 90 zakona o odpovédnosti za prestupky ve spojeni s § 150 spravniho fadu.

Spravni orgéan se nejprve zabyval otazkou vymezeni ¢asové plisobnosti a odpovédnosti
za spachani predmétného prestupku ve smyslu § 2 zakona o odpovédnosti za prestupky,
pficemz dospél k zavéru, Ze ke spachani pfedmétného prestupku doslo dne 19. kvétna 2017
a spravni orgin vydal tento pifkaz v dob&€ ucinnosti zdkona o odpovédnosti za piestupky,
proto vedl spravni organ pfedmétné fizeni podle zakona o odpovédnosti za piestupky
ve spojeni se spravnim fadem a podle energetického zdkona.

Pfestupku podle § 91a odst. 1 pism. p) energetického zdkona se dopusti pravnicka
nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze nesplni nékterou z povinnosti stanovenych
v § 46 odst. 12 nebo 13 nebo § 68 odst. 5 nebo umisti stavbu v ochranném pasmu v rozporu
s ustanovenimi § 68 odst. 4 nebo provede jinou ¢innost v ochranném pédsmu Vv rozporu
s ustanovenimi § 68 odst. 4 nebo vysadi trvalé porosty v rozporu s ustanovenimi § 68 odst. 6
nebo umisti stavbu v bezpe¢nostnim pasmu v rozporu s ustanovenimi § 69 odst. 3.

V ramci tohoto piikazniho Fizeni se spravni organ zabyval nesplnénim (poruSenim)
povinnosti stanovené v § 46 odst. 12 energetického zdkona, dle kterého plati, Ze v ochranném
pasmu i mimo né je kaZdy povinen zdrZet se jednani, kterym by mohl poskodit elektrizacni
soustavu nebo omezit nebo ohrozit jeji bezpe€ny a spolehlivy provoz a veSkeré Cinnosti
musi byt provadény tak, aby nedoslo k poskozeni energetickych zatfizeni.

V projednavaném piipadé je znakem skutkové podstaty pifedmétného prestupku
nesplnéni povinnosti stanovenych v § 46 odst. 12 energetického zakona, tzn. v daném piipadé
nesplnéni (poruseni) povinnosti provadét veskeré ¢innosti v ochranném pasmu i mimo né tak,
aby nedoSlo k poskozeni energetickych zafizeni a trestan je pravé ucastnik fizeni,
nebot’ spravni organ mé za prokazané, Ze v tomto ptipadé odpoveédnost za spachany piestupek
nese s ohledem na vyse uvedené Gcastnik fizeni.



Ze spisového materialu vyplyva, Ze G€astnik ¥izeni mél byt obeznamen s projektovou
dokumentaci k pfedmétné stavbé, ze které existence energetického zafizeni vyplyva.
Energetické zafizeni bylo kryto vystraZznou folii ¢ervené barvy. Z téchto skuteCnosti je pak
zcela zfejmé, ze GCastnik fizeni o existenci energetického zafizeni védét mél a mohl, avSak
nepostupoval tak, aby zabranil jeho poskozeni.

Z § 46 odst. 5 energetického zdkona vyplyva definice ochranného pasma,
které pro podzemni vedeni elektrizani soustavy do napéti 110 kV véetn€ a vedeni fidici
a zabezpefovaci techniky ¢ini 1 m po obou stranach krajniho kabelu.

Spravni organ se dale zabyval otazkou, zda nejsou naplnény podminky uvedené
v § 21 zdkona o odpove€dnosti za prestupky [§ 91d odst. 1 energetického zdkona], zprostujici
ucastnika fizeni odpovédnosti za pfestupek, tedy zda Gcastnik fizeni za pfestupek neodpovida,
jestlize prokaZe, Ze vynalozZil veSkeré usili, které bylo moZno pozadovat, aby pfestupku
(poruseni povinnosti) zabréanil. Ugastnik Fzeni o existenci energetického zatizeni v mistd
predmétné stavby védét mél a mohl, avSak provadél predmétné prace takovym zplsobem
(za pouziti stavebniho stroje — kolového rypadla), Ze doslo k jeho poskozeni. Neucinil tak v3e,
co ucinit mohl a mél, aby poskozeni energetického zafizeni zabranil. V daném piipad€ proto
nenastala Zddna objektivni zdkonem predvidana situace, kterd by umozZnila liberaci u€astnika
tizeni, tedy zanik odpovédnosti za spachani predmétného prestupku.

Spravni organ poukazuje na skute¢nost, Ze charakteristickym znakem tzv. prestupki
pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob je skutecnost, Ze odpoveédnost t&chto osob
je zaloZena porusenim pravnich povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jedna se o tzv. objektivni
odpovédnost, kdy je véci kazdého, aby si pfi vykonu svych ¢innosti po€inal tak, aby neporusil
povinnosti dané energetickym zdkonem a neposkodil zdkonem chranéné zéjmy, v daném
pfipadé zajem na ochrané zafizeni elektrizaéni soustavy a zdjem na bezporuchové dodavce
elektfiny kone¢nym zédkaznikim. To v praxi znamena, Ze v piipadé€ jakékoli pracovni ¢innosti
v ochranném pasmu zafizeni elektrizacni soustavy i mimo né je nutno konat tuto pracovni
¢innost (s vynalozenim veskerého usili a opatrnosti) tak, aby nedoslo k poskozeni elektriza¢ni
soustavy nebo omezeni nebo ohroZeni jejiho bezpeéného a spolehlivého provozu a veskeré
¢innosti musi byt provadény tak, aby nedoslo k posSkozeni energetickych zafizeni.

S ohledem na vySe uvedené lze uzaviit, Ze uCastnik fizeni svym jednénim, pfi kterém
doslo k poskozeni energetického zafizeni, nesplnil povinnost stanovenou v § 46 odst. 12
energetického zakona, tj. veSkeré Cinnosti v ochranném pasmu imimo né provadét tak,
aby nedoslo k poskozeni energetickych zafizeni, ¢imZ doslo k naplnéni formadlnich znakt
prestupku podle § 91a odst. 1 pism. p) energetického zakona.

V souvislosti s naplnénim formalnich znakd pfestupku se spravni orgén musel zabyvat
rovnéZ naplnénim tzv. materidlni stranky pirestupku (spolecenské skodlivosti) tak, jak vyplyva
ze zavéru dostupné judikatury Nejvy$Siho spravniho soudu (napi. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007, ¢. j. 8 As 17/2007 - 135), respektive z § 5 zakona
o odpovédnosti za prestupky, dle které plati, Ze prestupkem je spoleCensky Skodlivy
protipravni ¢in, ktery je v zdkon¢ za prestupek vyslovné oznaCen a ktery vykazuje znaky
stanovené zakonem, nejde-li o trestny €in. Spravni orgdn ma za to, Ze jednani ucastnika
fizeni naplnilo rovn€Z znaky materidlni stranky ptestupku, nebot’ v jeho jednani lze shledat
také spoleCenskou Skodlivost, spoéivajici v poruSeni zajmu spolenosti na bezpedném



a spolehlivém provozu zafizeni elektrizaCni soustavy, nebot’ aktivnim jednanim doslo
k poskozeni energetického zafizeni s vySe uvedenymi nésledky.

S ohledem na vySe uvedené lze uzaviit, Ze G¢astnik fizeni je odpoveédny za spachani
prestupku podle § 91a odst. 1 pism. p) energetického zdkona, které¢ho se dopustil poruSenim
§ 46 odst. 12 energetického zakona.

Za prestupek podle § 91a odst. 1 pism. p) energetického zdkona lze ulozit
podle § 91a odst. 7 energetického zdkona, ve znéni pozdéjsich predpisi pokutu az do vyse
15 000 000 K¢&. Spravni organ s ohledem na zjisténé skute¢nosti a shora uvedené okolnosti
daného pfipadu, rozhodl o ulozeni spravniho trestu ve smyslu § 35 pism. b) zédkona
o odpovédnosti za piestupky ve form& pokuty. UloZeni spravniho trestu ve formé pokuty
povazuje spravni organ v projednavaném piipadé za zédkonné, vhodné a ucelné, pficemz tento
spravni trest zcela odpovida rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych piipadech.

Spravni orgéan pii uréeni druhu a vymeéry spravniho trestu (pokuty) piihlizel ve smyslu
§ 37 zdkona o odpovédnosti za pfestupky ve spojeni s § 38 t€hoZz zékona k pfit€Zujicim
a polehéujicim okolnostem; k povaze azavaznosti prestupku; ke zpisobu a okolnostem
spachani ptrestupku ak vyznamu a rozsahu nasledku pfestupku. V neposledni fad¢ spravni
organ piihlédl pii stanoveni vySe ulozené pokuty téz k osob€ pachatele, tj. uCastnika fizeni.

P#i stanoveni vySe uloZené pokuty ptihliZel spravni orgin ke vSem vySe uvedenym
okolnostem a zji§ténim projednavaného piipadu sohledem na niZe uvedené pfité€Zujici
a polehc¢ujici okolnosti.

Pti stanoveni vyse ulozené pokuty hodnotil spravni organ jako piit€Zujici okolnost:

e Udastnik fizeni posSkodil podzemni vedeni nizkého napéti, tedy z hlediska
energetického, zafizeni vét§tho vyznamu, avSak niZ§itho vyznamu neZ poskozeni
vysokého napéti;

e v souvislosti s po§kozenim energetického zatizeni doslo k pferuSeni dodavky elektiiny
v délce 74 minut.

Pfi stanoveni vyse uloZzené pokuty hodnotil spravni organ jako poleh¢ujici okolnost:

e Dbezprostfedni ohlaSeni poSkozeni energetického zafizeni spravci energetického
zafizeni;

e vdisledku poskozeni energetického zafizeni nedoSlo k pferuSeni dodavky elektiiny
kone¢nym zakaznikim;

e thradu vzniklé skody;

e TUcastnik fizeni byl soucinny s odborem kontroly pfi objasnéni piestupku ak jeho
spachéni se doznal.

Pii stanoveni vySe pokuty je nutno dle § 40 pism. c) zédkona o odpovédnosti
za prestupky zejména zohledriovat opakovanost poruSovani zdkona ucastniky fizeni
— obvinénymi z ptestupku, at’ uz z pohledu neustalého poruSovéani totoZnych ustanoveni
a pravnich pfedpisi, nebo celkové nedisciplinovanosti pfi nedodrZovani stanovenych
povinnosti. Spravni orgén pii ukladani pokuty jako vyrazné polehéujici okolnost zohlednil,
Ze uCastnik Fizeni neni evidovan v ramci Zadného jiného spravniho (pfestupkového) fizeni
za poruseni pravniho predpisu ve vécné pisobnosti Utadu.



Co se ty¢e osoby pachatele piestupku, spradvni organ vychazel pfi stanoveni vySe
pokuty ze zaveéra dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napt. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. dubna 2010, ¢. j. 1 As 9/2008-133), z niZ vyplyva, Ze spravni
organ ukléddajici pokutu za piestupek je povinen piihlédnout k osobnim a majetkovym
pomérim pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty, kterou lze uloZit,
zfejmé, Ze by pokuta mohla mit likvida¢ni charakter, a to i v ptipadech, kdy ptislus$ny zdkon
osobni a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyc¢tu hledisek rozhodnych pro urceni
vySe pokuty neuvadi. Z vefejné dostupného zdroje — sbirky listin pfislusného obchodniho
rejstiiku spravni organ zjistil, Ze Gcastnik fizeni v souvislosti s vykonem podnikatelské
¢innosti vykazal za rok 2017 Cisty obrat za Gcetni obdobi ve vysi 62 843 000 K¢ a vysledek
hospodateni po zdanéni ve vysi 2 371 000 K¢.

S ohledem na vySe uvedené a vzhledem k tomu, Ze uloZena pokuta byla stanovena
ve vy$i, jak je uvedeno ve vyroku tohoto piikazu, tj. pii samé dolni hranici mozné zékonem
stanovené sazby, nelze v ptipad€ UCastnika Fizeni, uvaZovat o tom, Ze by uloZena pokuta
pro ucastnika fizeni mohla mit likvida¢ni charakter. Zaroveil spravni organ uvadi, Ze pokuta
byla uloZena v souladu s § 2 odst. 4 spravniho tadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci
praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

Pouceni

Proti tomuto pfikazu Ize podle § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhité
8 dnd od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulatnimu ufadu. Lhita
pro podani odporu se pocitd ode dne nasledujictho po doruceni piikazu, nejpozdéji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedorueny a uloZeny piikaz pfipraven
k vyzvednuti.

Mgr. Jan Kfepinsky, v. r.



