ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-02652/2018-ERU V Ostravé dne 19. biezna 2018
C.j. 02652-3/2018-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni afad jako vécné ptisluSny spravni organ podle ust. § 18 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nékterych zdkonl (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, v piikaznim
fizeni podle ust. § 90 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni
o nich (dale jen ,,zakon o odpovédnosti za prestupky*), a ust. § 150 zédkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni tad, ve znéni pozdgjSich predpisi (dale jen ,spravni fad“), vedeném
pod  sp. zn. OSR-02652/2018-ERU  sobvinénym z  pfestupku,  spolecnosti
EXTRASTAYV s.r.0., se sidlem Na Vinici 1460, 266 01 Beroun, ICO: 276 12 481, ve véci
podezieni ze spachdni piestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. 0) zdkona ¢. 458/2000 Sb.,
o podminkéach podnikdni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nekterych zdkonl (energeticky zdkon), ve znéni UCinném do 5. Cervna 2017(déle
jen ,.energeticky zakon*), rozhodl

takto:

I. Obvinény z prestupku, spole¢nost EXTRASTAYV s.r.o., se sidlem Na Vinici 1460,
266 01 Beroun, ICO: 276 12 481 (dale jen ,,ucastnik fizeni®), se uznava vinnym z pi-estupku
podle ust. § 9la odst.1 pism. o) energetického zakona, kterého se dopustil
tim, ze vrozporu sust.§ 68 odst. 3 energetického zdkona ftidil dne29. kvétna 2017
v ochranném pasmu plynirenského zafizeni v katastralnim uzemi Revnice, v ulici Uzka,
u nemovitosti ¢. p. 258, provadéni zemnich praci v souvislosti se stavbou ,,Radové domy
vul. Cs. Armady, Revnice®, pii kterych doslo k poskozeni stiedotlakého plynovodu
PE DN 50, a tim k poruSeni zdkazu posSkozeni energetického zafizeni ¢innosti v ochranném
pasmu 1 mimo né.

II. Podle ust. § 91a odst. 7 zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikdni a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zdkond (energeticky zakon),
ve znéni pozdé¢jSich predpisli, se UcCastnikovi fizeni za spachéani prestupku podle ust. § 91a
odst. 1 pism. o) energetického zdkona ukladd pokuta ve vysi 50 000 K¢ (slovy: padesat tisic
korun ceskych), kterd je splatnd do 30 dni od nabyti pravni moci tohoto piikazu na Gcet
Energetického regulaéniho ufadu vedeny u Ceské narodni banky, &. 1. 19-2421001/0710,
variabilni symbol 07818.



Odiavodnéni

Dne 21. zaii 2017 zahajil Energeticky regulaéni ufad (dale jen ,,Utad”) v dusledku
zjisténi poSkozeni stfedotlakého plynovodu PE DN 50 (déle také ,,plyndrenské zatizeni ¢i
»sttedotlaky plynovod®) kontrolu ve véci dodrzovani ust. § 68 odst. 3 energetického zakona
ucastnikem fizeni. Na zdklad¢ kontrolniho zjisténi a ziskanych podkladfi vyhotovil kontrolni
organ dne 31. fijna 2017 Protokol o kontrole ¢ . ¢.j. 10005-11/2017-ERU (dale
jen ,,protokol o kontrole®). Vici kontrolnimu zjisténi uvedenému v protokolu o kontrole
nepodal ucastnik fizeni zddné namitky.

Po prostudovani podkladii obsazenych v kontrolnim spise sp.zn. 10005/2017-ERU
(dale jen ,,kontrolni spis®), ktery byl ptevzat do spravniho spisu dne 16. bfezna 2018, dospél
spravni organ k zavéru, ze neni pochyb o tom, Ze se predmétného jednani dopustil ucastnik
fizeni a Ze jsou dostatecné zjistény vSechny okolnosti daného piipadu se zjisténim stavu véci,
o némz nejsou divodné pochybnosti ve smyslu ustanoveni § 3 spravniho fadu, a proto
ptistoupil v souladu sust. § 150 spravniho fadu a ust. § 90 zakona o odpovédnosti
za prestupky k vydani tohoto ptikazu.

V ramci kontroly bylo zjisténo, Ze prace na stavbé ,,Radové domy v ul. Cs. Armady,
Revnice” provadél uéastnik fizeni na zakladé Smlouvy o dilo ze dne 6. kvétna 2016 uzaviené
se spole¢nosti Domy Revnice s.r.o., ICO: 039 95 925 (dale také ,,objednatel). Vykopové
prace, pii kterych doSlo k poSkozeni plynarenského zafizeni, provadél na zakladé ustni
objednavky s U€astnikem fizeni pa Za provedeni praci byla
panem | ystavena faktura ¢. Il ze dne 19. ¢ervna 2017.

Dne 1. Cervence 2016 vydal spravce plynarenského zafizeni ke stavbé na zaklade
zadosti objednatele vyjadieni zn. Il s vymezenim podminek pro provadéni zemnich
praci v ochranném pasmu dotéenych plynarenskych zatizeni. Z tohoto stanoviska jednozna¢né
vyplyva, ze v zjmovém prostoru stavby se nachdzi provozovana plynarenska zatizeni. Déle
byl ucastnik fizeni sprdvcem plynarenského zafizeni upozornén, Ze piesnou polohu
plynarenského zafizeni a plynovodnich pfipojek je nutno pted zahajenim stavby urcit
vyty¢enim. Pfilohou tohoto stanoviska je Detailni zékres plynarenského zatfizeni, z né¢hoz
je patrné, ze se v zajmové oblasti nachazi plynarenské zatizeni, konkrétn¢ stfedotlaky
plynovod.

Vyty€eni polohy plynarenského =zafizeni v terénu bylo na Zadost objednatele
provedeno dne 18. Cervence 2016 s platnosti 2 mésice, o ¢emz byl t€hoz dne vyhotoven

protokol &. || . Vytyceni pozbylo platnosti dne 18. z4ti 2016.

Dne 29. kvétna 2017 doslo v ochranném péasmu plynarenského zatizeni v katastralnim
izemi Revnice, vulici Uzka, u nemovitosti ¢ p. 258, pii provadéni zemnich praci
v souvislosti se stavbou ,,Radové domy vul. Cs. Armady, Revnice (dale jen ,,stavba)
k poskozeni plynarenského zatizeni ti€astnikem fizeni.

Ugastnik Fizeni ve svém vyjadieni doru¢eném Utadu dne 4. fijna 2017 kontrolnimu
organu mimo jiné sd¢lil, Ze pracovni tkon, pii kterém doSlo k poskozeni plynarenského
zafizeni, provadél ucastnik fizeni, a to pomoci minibagru. Dale dne 13. fijna 2017
kontrolnimu organu tcastnik fizeni sdélil, ze pfed zahdjenim praci nebylo provedeno vytyceni
plynarenského zafizeni. K provedeni praci byl objednan pouze stroj s obsluhou. Cinnost stroje
a praci byla koordinovéna i¢astnikem fizeni.



Stavbyvedouci ucastnika fizeni pan v Utednim ziznamu o podani
vysvétleni Obvodnimu oddéleni Policie Ceské republiky Revnice, ¢. j.

_ ze dne 29. kvétna 2017, jehoz kopie je soucasti kontrolniho spisu, mimo jiné
uvedl, Ze zemni prace provadél bagrista pan- kterému vytyc¢il, kde ma s bagrem kopat,
aby odkryl nefunkéni vodovodni Soupé. Dle vyjadieni pana [ Sl ncbylo
plynéarenské zatizeni, které se mélo nachéazet v piskovém lozi a byt opatfeno oznacovaci folii
¢i paskou, fadné€ oznaceno.

Vzniklé poSkozeni bylo bezprosttedné nahldSeno mistné piislusSnému spravci
plynarenského =zatizeni, ktery zajistil jeho naslednou opravu. V dusledku poSkozeni
plynarenského zafizeni doglo k tmiku 23 m® plynu do ovzdusi za dobu 80 minut a k pieruseni
dodavky plynu 9 kone¢nym zakazniklim po dobu 5 hodin, jak vyplyva z Protokolu o naruseni
ochranného nebo bezpecnostniho pasma plyndrenského zatizeni ¢. _ze dne
29. kvétna 2017 a z Protokolu o uniku plynu ¢. |||l z¢ dne 2. ¢ervna 2017.

Veskeré ndklady spojené s opravou plyndrenského zatizeni a unikem plynu byly
ucastnikem fizeni uhrazeny.

Dne 1. ¢ervence 2017 nabyl G€¢innosti zdkon o odpoveédnosti za piestupky.

Prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. 0) energetického zdkona se dopusti pravnicka
nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porusi ncktery ze =zdkazli stanovenych
vust. § 46 odst. 8 az 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zdkona. V ramci
ptikazniho fizeni se spravni organ zabyval porusenim zakazu poskozeni energetického
zafizeni pifi provadeéni veskerych ¢innosti v ochranném pasmu i mimo né podle ust. § 68
odst. 3 energetického zékona.

V projednavaném piipadé¢ je znakem skutkové podstaty piestupku poskozeni
plynarenského zafizeni a trestat tak Ize pouze pachatele, ktery piimo svou cinnosti
plynarenské zatizeni poSkodil.

V daném ptipadé to byl pan || T kdo provadsl zemni prace, pri kterych
doslo k poSkozeni plynarenského zatizeni. Objednavka o provedeni vykopovych praci mezi
ucastnikem fizeni a panem byla sjedndna ustné. Vztah mezi ucastnikem fizeni
a panem [ vsak doklada faktura ¢. JJfj ze dne 19. ¢ervna 2017. Dle vyjadteni
ucastnika fizeni byl objedndn pouze stroj s obsluhou a ¢innost stroje byla koordinovana
ucastnikem fizeni. Odpovédnost obecné stihd toho, kdo prace v ochranném pasmu provadi,
nicméné v tomto piipadé timto subjektem nebyl pan |l nybrz uastnik fizeni, nebot
pan vykonéaval praci pro UcCastnika fizeni na zdkladé¢ jeho pokynii a na jeho
odpovédnost. Proto odpovédnost za prestupek nelze pricitat panuﬂnale ucastniku
fizeni.

Nad ramec uvedeného spravni organ konstatuje, Ze charakteristickym znakem
prestupkii pravnickych osob a fyzickych osob podnikajicich je skuteCnost, Ze odpovédnost
téchto osob je zalozena poruSenim pravnich povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jedna se zde
o objektivni odpovédnost, tedy odpovédnost za vysledek. Je proto véci ucastnika fizeni,
aby si pfi vykonu své cinnosti pocinal tak, aby neporuSil povinnosti dané piisluSnymi
pravnimi ptedpisy, v pfipad¢ jednani ucastnika fizeni, aby neporuSil povinnosti stanovené
energetickym zakonem.



S ohledem na vyse uvedené l1ze konstatovat, Ze Ui€astnik fizeni svym jedndnim porusil
ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona, a byly tak naplnény formalni znaky piestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona.

V souvislosti s naplnénim formalni stranky pfestupku se spravni organ musel zabyvat
rovnéz naplnénim tzv. materidlni stranky ptestupku (Skodlivosti piestupku pro spolecnost)
tak, jak vyplyva ze zavért dostupné judikatury NejvysSiho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 As 17/2007-135, ze dne 31. kvétna 2007), respektive
z ust. § 5 zékona o odpovédnosti za prestupky. Spravni orgdn ma za to, Ze jednani ucastnika
fizeni naplnilo rovnéz znaky materidlni stranky prestupku, nebot’ v jeho jednani Ize shledat
spoleCenskou Skodlivost, spocivajici v poruseni zdjmu spoleCnosti na bezpecném
a spolehlivém provozu plynarenské soustavy, nebot” aktivnim jednanim ucastnika tizeni doslo
k poskozeni plynarenského zatizeni s vySe uvedenymi nésledky.

Spravni organ se v ramci spravniho fizeni dale zabyval otazkou moznych liberacnich
divodil, tedy divodi zbavujicich ucastnika fizeni odpovédnosti za spéachani prestupku
ve smyslu ust. § 91d odst. 1 energetického zdkona a dospél k zavéru, Ze ucastnik fizeni
sohledem na vySe uvedené nevynalozil veSkeré usili, které bylo mozno poZadovat,
aby porusSeni povinnosti zabranil.

Lze tak uzavtit, ze ucCastnik fizeni je odpovédny =za spachani prestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona.

Za ptestupek podle ust. § 9la odst. 1 pism. o) energetického zakona lze ulozit
podle ust. § 91a odst. 7 zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakont (energeticky zdkon), ve znéni
pozdéjsich predpist pokutu, az do vyse 15 000 000 K¢.

Pti stanoveni konkrétni vymeéry pokuty spravni organ piihlédl ke vSem skutecnostem
zjisténym ve spravnim fizeni. Zejména piihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a), ¢) a g) zdkona
o odpovédnosti za prestupky k povaze a zavaznosti piestupku, k pfit€éZujicim a polehcujicim
okolnostem a k povaze Cinnosti G€astnika fizeni. V neposledni fad¢ spravni organ piihlédl
pii stanoveni vySe pokuty téz k osob¢ pachatele.

Utastnik fizeni svym jednanim poskodil stiedotlaky plynovod, tedy z hlediska
energetického zatizeni vét§iho vyznamu. S ohledem na skutecnost, ze v disledku poskozeni
tohoto zafizeni doSlo k miniméalnimu Uniku plynu, sprdvni orgdn hodnoti tyto okolnosti
jako mirné ptitézujici.

Provadéni praci v ochranném pasmu plynarenského zatizeni strojn¢ vyhodnotil
spravni organ jakoZto piitézujici okolnost. Ugastnik fizeni, kterym je spolenost, jejiz ¢innosti
je mimo jiné provadéni staveb, jejich zmén a odstranovani, si m¢l byt védom toho,
ze v ochranném pasmu plyndrenského zatfizeni je nutno zemni prace provadét s maximalni
opatrnosti, tedy bez pouziti zemniho stroje.

Ucastnik tizeni mél pied zahdjenim vykopovych praci k dispozici stanovisko spravce
plynarenského zatizeni. Na zaklad¢ tohoto stanoviska doslo také k vytyCeni plyndrenského
zafizeni v terénu, nicméné platnost tohoto vytyCeni byla na dva mésice. Ucastnik fizeni tedy



pii své Cinnosti nepostupoval na zakladé platného vyty€eni plynarenského zatizeni v terénu,
coz spravni organ hodnoti jako pfitéZujici okolnost.

Jakozto polehujici okolnosti pak spravni organ zohlednil to, Ze poSkozené
plynarenské zatfizeni nebylo dle vyjadieni Gicastnika fizeni obsypano piskem a oznaceno folii,
jak vyzaduji technické normy.

Pii stanoveni vySe uloZené pokuty hodnotil sprdvni organ také jako polehcujici
okolnost bezprostfedni snahu ucastnika fizeni o feSeni poSkozeni plyndrenského zatizeni
a uhradu nakladi spojenych s opravou plynarenského zatizeni.

Ucastnik fizeni neni evidovan v ramci zadného jiného spravniho fizeni za poruSeni
zékona ve vécné pusobnosti Utadu, a lze tedy konstatovat, ze porusil pravni piedpis ve vécné
pusobnosti Utadu poprvé, coz hodnoti spravni orgén jako vyrazné poleh¢ujici okolnost.

Spravni organ k vysi uloZzené pokuty uvadi, ze se jednd o pokutu, kterd ¢ini méné
nez 1 % z maximalni zakonné vyse pokuty. Stanovena vyse pokuty je zcela pfiméfend mire
a vyznamu chranéného spolecenského zdjmu upraveného energetickym zdkonem. Pokuta
vSak byla zaroven stanovena v takové vySi, aby byla zplsobild vyvolat citelny zéasah
do majetkové sféry ucastnika fizeni. Pravé proto spravni organ ulozil Gi€astniku fizeni pokutu
ve vysi uvedené ve vyroku II. tohoto ptikazu, nebot’ takto stanovenou pokutu povazuje
za odstrasujici, a uloZeny spravni trest tak miiZze plnit jak represivni, tak preventivni funkci.
Zaroven spravni orgdn poznamenava, Ze pokuta byla ulozena v souladu sust. § 2 odst. 4
spravniho fadu, tedy ve vys§i odpovidajici rozhodovaci praxi Ufadu v obdobnych nebo
shodnych ptipadech.

Pouceni

Proti tomuto ptikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhité
8 dni od jeho doruceni, a to jeho poddnim Energetickému regulacnimu tufadu. Lhuta
pro podani odporu se pocitd ode dne ndsledujictho po doruceni ptikazu, nejpozdéji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedoruceny a ulozeny piikaz pfipraven
k vyzvednuti.

Be. et Be. Katefina Grossmannova, v. r.
opravnénd ufedni osoba
oddéleni sankénich fizeni Ostrava





