ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-02421/2016-ERU V Praze dne 26. zati 2017
C.j. 02421-49/2016-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulaéni ufad jako v&cné pfislusny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nékterych zdkonl (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich pfedpist (dile jen
»energeticky zdkon®), ve spravnim fizeni vedeném pod sp. zn. KO-02421/2016-ERU, které je
vedeno jako spole¢né spravni fizeni spravniho fizeni zahdjen¢ho dne 3. biezna 2016 z moci
utedni podle ust. § 46 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich predpish (dale
jen ,spravni fad“), a vedeného pod sp. zn. KO-02421/2016-ERU, a spravniho fizeni
zahajeného dne 5. Hjna 2016 z moci Gfedni podle ust. § 46 spravniho fadu a vedeného
pod sp. zn. OSR-10057/2016-ERU, s ucastnikem fizeni spoleCnosti ENERGOAQUA, a.s.,
se sidlem 1. méje 823, 756 61 RoZnov pod Radhodtém, ICO: 155 03 461, zastoupené

L, ve véci
podezteni ze spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. j) zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nekterych zakonl (energeticky zakon), ve znéni u€inném do 31. prosince 2015
(dale jen ,.energeticky zakon uéinny do 31. prosince 2015%), a spravniho deliktu podle ust.
§ 91a odst. 1 pism. 1) zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakont (energeticky zékon), ve znéni
u¢inném do 5. ¢ervna 2017 (déle jen ,,energeticky zakon u€inny do 5. Eervna 2017%), rozhodl

takto:

I. Ukastnik Hzeni, spoleénost ENERGOAQUA, a.s., se sidlem 1. maje 823, 756 61 Roznov
pod Radhostém, ICO: 155 03 461 (déle jen ,,uCastnik fizeni*), se tim, Ze v rozporu s ust. § 46
odst. 11 pism. b) energetického zdkona G¢inného do S. Cervna 2017 ve dnech 15. zafi 2014,
23. dubna 2015, 23. Cervence 2015 a 8. fijna 2015 jako vlastnik Casti elektriza¢ni soustavy
nachazejici se na pozemku parc. €. st. -, v katastralnim Gzemi Roznov pod Radhostém,
bezdivodné neudélil pisemny souhlas, respektive vzal zpét udéleny pisemny souhlas
se stavbou ,,Napojeni objektu M7 ON SEMICONDUCTOR na vefejny vodovod a kanalizaci*
v ochranném pasmu ptislu$nych zafizeni elektrizacni soustavy, dopustil spachdni spravniho
deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. I) energetického zikona ucinného do 5. Cervna
2017.

II. Ukastnik Hzeni se tim, Ze v rozporu s ust. § 46 odst. 11 pism. b) energetického zakona
uéinného do 5. Cervna 2017 dne 3. tinora 2016 jako vlastnik pfislu$né Casti elektriza¢ni
soustavy nachéazejici se v katastralnim Gzemi Roznov pod Radho$tém bezdivodné neudélil
pisemny souhlas se stavbou ,,Roznov pod Radhos§tém - Propojeni vodovodi a stavbou
»RoZznov pod Radhostém - ProdlouZeni splaskové kanalizace* jakoZ i se souvisejicimi
stavebnimi a jinymi ¢innostmi v ochranném pasmu piislusnych zafizeni elektrizaCni soustavy,



dopustil spachini spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. I) energetického
zikona ucinného do 5. ¢ervna 2017.

IIL. Podle ust. § 91a odst. 7 energetického zdkona se i¢astnikovi Fzeni za spachani dvou
spravnich delikti podle ust. § 91a odst. 1 pism. 1) energetického zakona G¢inného do 5. Eervna
2017 uklada pokuta ve vysi 30 000 K¢ (slovy: tiicet tisic korun Ceskych), kter je splatna
dle ust. § 46 zakona odst. 2 zdkona ¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni
o nich (déle jen ,,zdkon o odpov&dnosti za pfestupky“), do 30 dni od nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti na Gget Energetického reguladniho tfadu vedeny u Ceské narodni banky,
se sidlem Na Piikopé 28, Praha 1, PSC 110 03, &. w. 19-2421001/0710, variabilni symbol
07817.

IV. Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni s ust. § 6 odst. 1 vyhlasky
¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym
osobdm, a o vysi pausalni ¢astky nakladi ¥zeni, ve zn&ni pozdg&jsich predpis, se ucastnikovi
fizeni ukladd povinnost uhradit naklady Fizeni ve vySi pausalni &astky 1000 K&
(slovy: jeden tisic korun Ceskych). Néklady fizeni jsou splatné do 30 dnit ode dne nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti, a to na et Energetického regula&niho tfadu vedeny u Ceské
narodni banky, se sidlem Na Piikop& 28, Praha 1, PSC 110 03, &.u. 19-2421001/0710,
variabilni symbol 07817.

Oduvodnéni
I. Uvod

Dne 3. bfezna 2016 zahajil Energeticky regulaéni ttad (dale jen ,,Ufad) ve smyslu
ust. § 46 spravniho fadu spravni fizeni zmoci Gfedni sp. zn. K0-02421/2016-ERU
s uCastnikem fizeni ve véci podezieni ze spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1
pism. j) energetického zdkona uéinného do 31. prosince 2015.

Dne 5. #ijna 2016 zah4jil Utad ve smyslu ust. § 46 spravniho fadu spravni Fizeni
zmoci Gfedni sp. zn. OSR-10057/2016-ERU s uastnikem #zeni ve véci podezfeni
ze spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. 1) energetického zakona G¢inného
do §. ¢ervna 2017.

II. Prubéh spravniho Fizeni

Spravni fizeni veden¢ pod sp. zn. KO-02421/2016-ERU bylo zahajeno na zakladg
vlastnich zjisténi Utadu. Spravni organ si v rAmcei své vlastni ¢innosti opattil a do spravniho
spisu vlozil nasledujici podklady:

- vypis z obchodniho rejstéiku ucastnika fzeni,

- vypis z obchodniho rejstiiku spole¢nosti ON SEMICONDUCTOR CZECH
REPUBLIC, s.r.0., se sidlem 1. maje 2230, 756 61 Roznov pod Radho$tém,
ICO: 268 21 532 (dale jen ,spolenost ON SEMICONDUCTOR CZECH
REPUBLIC, s.r.0.“),



rozhodnuti o zméné rozhodnuti o udé&leni licence ¢. 120103064, zmena 002,
¢.]. 01030-8/2016-ERU ze dne 28. ledna 2016 udélené Ufadem udastniku fizeni,

vypisy z katastru nemovitosti pro list vlastnictvi &. |JJJj 2 ¢. [} pro katastralni
uzemi a obec Roznov pod Radho$tém,

vyjadieni Gastnika fizeni zn. ||l ze doe 23. kvétna 2014 k dokumentaci
pro Gzemni rozhodnuti tykajici se stavby ,Napojeni objektu M7
ON SEMICONDUCTOR na vetejny vodovod a kanalizaci®,

zpétvzeti souhlasu Glastnika fizeni &. j. ||| GGz zc dee 15. zax 2014
se stavbou ,,Napojeni objektu M7 ON SEMICONDUCTOR na vefejny vodovod
a kanalizaci®,

rozhodnuti &. j. | NN z: dne 29. #jna 2014 Msstského uradu
RoZnov pod Radho$tém, odboru vystavby a izemniho planovani (déle jen ,,stavebni
ufad®) o umisténi stavby ,Napojeni objektu M7 ON SEMICONDUCTOR
na verejny vodovod a kanalizaci®,

rozhodnuti Krajského tfadu Zlinského kraje (déle jen ,.krajsky trad®) &. j. -

- ze dne 23. ledna 2015,
rozhodnuti stavebniho ufadu &. j. — ze dne 10. biezna 2015,

zadost | IEEE o piedini podkladi vlastnika technické infrastruktury
ze dne 31. biezna 2015 pro zpracovani podkladd pro tizemni rozhodnuti,

pfedani podkladi vlastnika technické infrastruktury zn. [ ze doe
23. dubna 2015,

zadost | o vyiidieni k dokumentaci pro Gzemni rozhodnuti ze dne
30. ¢ervna 2015,

vyjadfeni ticastnika fizeni k dokumentaci pro uzemni rozhodnuti zn. ||| Gz
ze dne 23. Cervence 2015,

urgenci stanoviska a souhlasu _ ze dne 22. zafi 2015,

sd€leni k Zadosti o stanovisko k projektové dokumentaci pro Uzemni ¥zeni
ak zddosti o souhlas s praci v ochranném pismu Gcastnik a fizeni
sp. zn. — ze dne 8. fijna 2015,

Zadost - ze dne 9. listopadu 2015 nazvanou ,,Konkretizace
umisténi siti, podminek a ochrany k Z4dosti o stanovisko k projektové dokumentaci

pro Uzemni fizeni,

sdéleni | z< dnc 10. listopadu 2015.

O vloZeni téchto podkladt byl u¢inén zdznam o vloZeni do spisu &. j. 02421-3/2016-
ERU.

Dne 11. bfezna 2016 bylo sprévnimu orgénu doruéeno ozndmeni ||| EGEG

, 0 zastupovani ulastnika fizeni ve spravnim

fizeni sp. zn. KO-02421/2016-ERU. Zmocnéni k zastupovani Gi¢astnika fizeni bylo v souladu
sust. § 33 odst. 1 spravniho ¥adu doloZeno plnou moci, kterou ucastnik fizeni udélil svému
zmoenénci dne 4. brezna 2016. Plnd moc byla zalozena do spravniho spisu
pod €. j. 02421-4/2016-ERU.



Dne 16. bfezna 2016 ucastnik fizeni vyuzil prostfednictvim svého zmocnénce
moznosti nahliZet do spisu. O nahliZzeni do spisu byl vyhotoven protokol ¢&. j. 02421-7/2016-
ERU.

Dne 19. dubna 2016 Dbylo spravnimu organu dorueno  vyjadieni
sp.zn. | cestnika  fizeni ke  sprévnimu  fizeni  vedenému
pod sp. zn. KO-02421/2016-ERU. Uéastnik fizeni ve svém vyjadieni uvedl, e je presvéden,
Ze se v souvislosti se stavbou ,,Napojeni objektu M7 ON SEMICONDUCTOR na vefejny
vodovod a kanalizaci® nedopustil Zadného protipravniho jednani, a navrhl, aby spravni fizeni
bylo zastaveno. Na podporu svého tvrzeni uvedl uéastnik fizeni ve svém vyjadfeni fadu
davodd.

Dne 16. kvétna 2016 bylo Utadu doruéeno prostiednictvim jejiho pravniho zéastupce
sdé€leni spole¢nosti ON SEMICONDUCTOR CZECH REPUBLIC, s.r.o.

Na zéklad¢ posouzeni obsahu tohoto sdéleni ve smyslu ust. § 37 odst. 1 spravniho fadu
dospél spravni organ k zavéru, ze spole¢nost ON SEMICONDUCTOR CZECH REPUBLIC,
s.r.0., je pfesvédCena, Ze ji ve spravnim fizeni vedeném pod sp. zn. KO-02421/2016-ERU
nélezi postaveni ucastnika fizeni ve smyslu ust. § 27 odst. 2 spravniho fadu (tzv. vedlejsi
ucastnik fizeni).

Dne 7. Cervna 2016 spravni orgédn do spravniho spisu vlozil nésledujici podklady,
které si opatfil v ramci své ¢innosti:

- odpovéd ucastnika fizeni zn. [ ke sddleni dorugenému dne
12. listopadu 2015,

- sdéleni spolecnosti ON SEMICONDUCTOR CZECH REPUBLIC, s.r.o0., ze dne
6. biezna 2014,

- sdéleni spoletnosti ON SEMICONDUCTOR CZECH REPUBLIC, s.r.0., ze dne
27. bfezna 2014,

- vyjadteni Gcastnika tizeni zn. ||| I zc doe 5. zati 2014 k projektové
dokumentaci pro Gizemni fizeni tykajici se stavby ,,Manipulaéni zpevnéna plocha
pro objekt M7,

- emailovou zpravu zastupce Ucastnika fizeni ze dne 23. listopadu 2014,
- detailni schéma nadzemnich a pozemnich energomostu,

- fotodokumentaci energomostt,
- odborné stanovisko zn. || ze doe 6. kvétna 2015.

O vlozZeni téchto podkladd byl u¢inén zdznam o vlozeni do spisu ¢. j. 10057-3/2016-
ERU.

Spravni organ dne 13. Cervna 2016 vydal pod ¢&. j. 02421-13/2016-ERU usnesenti,
jimZ rozhodl, Ze spole€nost ON SEMICONDUCTOR CZECH REPUBLIC, s.r.0., neni
i¢astnikem spravniho fizeni vedeného Utadem pod sp. zn. KO-02421/2016-ERU
s uCastnikem fizeni ve véci podezieni ze spachéni spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1
pism. j) energetického zakona G¢inného do 31. prosince 2015.



Dne 29. cfervna 2016 podala spolecnost ON SEMICONDUCTOR CZECH
REPUBLIC, s.r.0., prostfednictvim svého zastupce proti tomuto usneseni rozklad,
nebot’ dle jejiho ndzoru bylo usneseni Utadu ¢&. j. 02421-13/2016-ERU ze dne 13. Servna 2016
veécene nespravné a nezékonné.

Na zaklad€ této skute¢nosti rozhodl spravni orgén usnesenim &. j. 02421-17/2016-
ERU ze dne 7.fijna 2016 o tom, Ze se spravni Fizeni vedené s Gi¢astnikem fizeni
pod sp. zn. KO-02421/2016-ERU pferusuje, a to az do doby pravomocného skoneni fizeni
o rozkladu spole¢nosti ON SEMICONDUCTOR CZECH REPUBLIC, s.r.0., proti usneseni
Utadu ¢&.j.02421-13/2016-ERU ze dne 13. &ervna 2016. Rizeni o rozkladu spole¢nosti
ON SEMICONDUCTOR CZECH REPUBLIC, s.r.o., povazoval spravni orgin za fizeni
o pfedb&Zné otdzce ve smyslu ust. § 57 spravniho fadu, nebot’ povazoval za nezbytné,
aby diive neZ bude v fizeni dale postupovat, bylo s jistou dano, které konkrétni subjekty
maji ve spravnim fizeni sp.zn. KO-02421/2016-ERU postaveni GCastnika tizeni. Toto
usneseni bylo ¢astnikovi #izeni doruéeno rovnéz dne 10. fijna 2016.

Dne 21. fijna 2016 ucastnik Fizeni opétovné vyuZil prostiednictvim zmocnénce
mozZnosti nahliZet do spisu sp. zn. KO-02421/2016-ERU. Zmocnénec dolozil své opravnéni
nahliZet do spisu plnou moci udé€lenou dle ust. § 33 odst. 3 spravniho ¥adu. PInd moc byla
zaloZena do spisu pod €. j. 02421-21/2016-ERU. V ramci nahliZeni do spisu pozadal u¢astnik
fizeni o pofizeni kopii €asti spisu. O nahliZzeni do spisu a pofizeni kopii &asti spisu byl
vyhotoven protokol ¢. j. 02421-18/2016-ERU.

Rizeni o rozkladu spolenosti ON SEMICONDUCTOR CZECH REPUBLIC, s.r.o.,
proti usneseni Utadu &. j. 02421-13/2016-ERU bylo pravomocné skonceno rozhodnutlm
predsedkyng Utadu ze dne 25. fijna 2016, €. j. 02421-20/2016-ERU, jakozto spravniho organu
pfisluSného k rozhodnuti na zaklad€ ust. § 17b odst. 1 pism. c) ve spojent s ust. § 96 odst. 2
energetického zdkona ¢inného do 5. ervna 2017. Pfedsedkyné Utadu napadené usneseni
potvrdila, ¢imz bylo postaveno najisto, komu ve spravnim fizeni vedeném
pod sp. zn. KO-02421/2016-ERU pfislu$i postaveni ucastnika ¥izeni a s kym ma spravni
organ toto spravni fizeni dale vést.

Rozhodnuti predsedkyné Utadu &. j. 02421-20/2016-ERU ze dne 25. fijna 2016 bylo
spole¢nosti ON SEMICONDUCTOR CZECH REPUBLIC, s.r.0., dorugeno dne 2. listopadu
2016. Timto odpadl diivod pro pferuSeni fizeni, o ¢emZ spravni organ v souladu s ust. § 65
odst. 2 spravniho fadu uinil zaznam do spisu &. j. 02421-23/2016-ERU a vyrozumél
UCastnika fizeni o pokradovani spravniho fizeni vedeného pod sp. zn. KO-02421/2016-ERU.
Vyrozuméni o pokraovani v fizeni ¢. j. 02421-24/2016-ERU bylo ucastnikovi fizeni
doruceno dne 8. listopadu 2016.

Dne 10. listopadu 2016 vlozil spravni organ do sprdvniho spisu
sp. zn. KO-02421/2016-ERU usneseni stavebniho ttadu ¢. j. || GGG z o
9. &ervna 2016, které bylo dorueno Utadu dne 10. &ervna 2016. O vloZeni do spisu byl
u¢inén zédznam ¢&. j. 02421-25/2016-ERU.

Dne 5. fijna 2016 zahajil Utad ve smyslu ust. § 46 spravniho fadu spravni fizeni
zmoci ufedni sp. zn. OSR-10057/2016-ERU s aéastnikem Fzeni ve véci podezfeni
ze spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. 1) energetického zdkona G¢inného
do 5. €ervna 2017.



Rovnéz spravni fizeni vedené pod sp. zn. OSR-10057/2016-ERU bylo zahéjeno
na zéklad¢ vlastnich zjisténi Ufadu. Spravni organ si v rdmci své vlastni &innosti opatfil
a do spravniho spisu vlozil nasledujici podklady:

- zadost | o vyiadieni k dokumentaci pro tizemni rozhodnuti ze dne
23. prosince 2015,

- souhrnnou technickou zpravu k dokumentaci pro vydéani rozhodnuti o umisténi
stavby ,,Roznov pod Radho$tém-Propojeni vodovodi“ arch. &islo |G
zpracovans | .

- vyjadreni ucastnika Fzeni k projektové dokumentaci pro Uzemni rozhodnuti
zn. || z< doe 3. anora 2016,

- zadost | o picdini podkladii viastnika technické infrastruktury
ze dne 23. fijna 2015,

- dva katastrlni situaéni vykresy ,,RoZnov pod Radhoitém - Propojeni vodovoda*
a ,,RozZnov pod Radhostém - ProdlouZeni kanalizace®.

O vloZeni téchto podkladi byl u¢inén zdznam o vloZeni do spisu &. j. 10057-3/2016-
ERU.

Dne 10. fijna 2016 si spravni orgdn vramci spravniho fizeni vedeného
pod sp. zn. OSR-10057/2016-ERU vyzadal podklady a informace od spoleénosti Vodovody
a kanalizace Vsetin, a.s., se sidlem Jasenick4 1106, 755 01 Vsetin, ICO: 476 74 652 (dale jen
»Spolecnost Vodovody a kanalizace Vsetin, a.s.*).

Dne 21. fijna 2016 byla spravnimu orgénu doru¢ena pina moc ||| G
, udélend ucastnikem #izeni dne 10. fijna

2016 tomuto zastupci v souladu s ust. § 33 odst. 1 spravniho fadu pro udely zastupovani
ucastnika fizeni ve spravnim fizeni vedeném pod sp. zn. OSR-10057/2016-ERU. Téhoz dne
UCastnik  Fizeni vyuZil prostfednictvim zmocnénce moZnosti nahlizet do spisu
sp. zn. OSR-10057/2016-ERU. Zmocnénec dolozil své opravnéni nahlizet do spisu plnou
moci ud€lenou dle ust. § 33 odst. 3 spravniho fadu. V ramci nahliZeni do spisu poZadal
zastupce uUCastnika fizeni sprdvni orgdn o pofizeni kopii &asti spisu. O nahliZeni do spisu
a potizeni kopii ¢asti spisu byl vyhotoven protokol &. j. 10057-5/2016-ERU. Ob¢& plné moci
byly zaloZeny do spravniho spisu pod ¢&. j. 10057-8/2016-ERU.

Dne 27. fijna 2016 byl Utadu v reakci na Zadost ze dne 10. fijna 2016 dorucen dopis
spole¢nosti Vodovody a kanalizace Vsetin, a.s. ze dne 26. f{jna 2016, jehoz pfilohou byly
nasledujici podklady a informace:

- vyjadreni k existenci siti vlastnika pfislu§né ¢asti elektrizani soustavy vydané dne

24. listopadu 2015 pod zn. [ veetné jeho prilohy ¢ || a ¢ |}
znazortiujici polohopisné uloZeni podzemnich a nadzemnich inZenyrskych siti,

- souhrnné technicka zprava k dokumentaci pro vydani rozhodnuti o umisténi stavby
,,RoZnov pod Radho$tém - Prodlouzeni splaikové kanalizace* arch. &islo

Bl zpracovan: [N

- pfiloha ¢. I - C. l vyjadieni vlastnika piislusné Césti elektrizaéni soustavy ze dne
3.tjjna 2016 zn. | (potvizeny ,Koordinadni situatni vykres 1¢
(¢&is. vykr. D 2 potvrzeny , Koordinaéni situacni vykres 2 (&is. vyke D).



- vyzva kdoplnéni zadosti &. j. | zc doe 12. spna 2016

stavebniho Gfadu,

- vyjadfeni spole¢nosti Vodovody a kanalizace Vsetin, a.s. ze dne 7. za#H 2016
k vyzvé k doplnéni zadosti ¢. j. [ zc doe 12. spna 2016
stavebniho ufadu,

- usneseni o zastaveni fizeni ¢. j. || GGG zc doc 15 za 2016

stavebniho Gfadu,

- odvolani zéastupce spoletnosti Vodovody a kanalizace Vsetin, a.s. ze dne 5. ¥jna
2016 proti usneseni o zastaveni Fizeni ¢&. j. stavebniho tfadu
ze dne 15. zafi 2016.

Na zaklad€ posouzeni obsahu dopisu spole¢nosti Vodovody a kanalizace Vsetin, a.s.,
ve smyslu ust. § 37 odst. 1 spravniho fadu dospél sprévni orgén k zavéru, Ze predmétem
tohoto dopisu je kromé poskytnuti vyZzadanych podkladd také Zadost spoleénosti Vodovody
a kanalizace Vsetin, a.s., o nahlédnuti do spravniho spisu sp. zn. OSR-10057/2016-ERU
ve smyslu ust. § 38 odst. 2 spravniho fadu.

Dne 1. listopadu 2016 bylo spravnimu organu dorudeno sdéleni udastnika ¥zeni
zo. NN, v o> ccastnik Fizeni uvadi, e pisemné stanovisko ke spravnimu
fizeni vedenému pod sp. zn. OSR-10057/2016-ERU zasle Utadu do 30. listopadu 2016.

Dne 2. listopadu 2016 vyzval spravni organ spole¢nost Vodovody a kanalizace Vsetin,
a.s., aby ve lhiit€ 15 dnii spravnimu organu v souladu s ust. § 38 odst. 2 spravniho fadu sd&lila
a prokdzala konkrétni pravni zdjem nebo jiny vaZny divod, na jehoZ zékladé by spravni orgén
m¢l této spoleCnosti umoznit nahlédnout do spisu sp. zn. OSR-10057/2016-ERU.

Dne 15. listopadu 2016 bylo Utadu doruteno sdéleni spole¢nosti  Vodovody
a kanalizace Vsetin, a.s., ve kterém v reakci na vyzvu & j. 10057-11/2016-ERU tato
spoleCnost uvadi, Ze jeji naléhavy pravni zdjem je dén potfebou zjistit relevantni informace
k uplatnéni svych prav v piipadném soudnim Fzeni. Pfedmétem tohoto piipadného soudniho
fizeni bude kompenzace jmy vzniklé v disledku protipravniho jednani udastnika FHzeni,
které je pfedmétem spravniho ¥izeni sp. zn. OSR-10057/2016-ERU vedeného pted Utadem
nebo ujmy vzniklé v disledku jednani ulastnika fizeni v tomto spravnim ¥izeni. Spolenost
Vodovody a kanalizace Vsetin, a.s., ve svém sdéleni ze dne 14. listopadu 2016 dale uvedla,
Ze nema moznost bez nahlédnuti do spisu déle uplatiiovat sva prava.

Spravni orgdn vyhodnotil Zadost spole¢nosti Vodovody a kanalizace Vsetin, a.s. tak,
Ze existuje konkrétni pravni zijem této spoleCnosti na nahlédnuti do spisu
sp. zn. OSR-10057/2016-ERU ve smyslu ust. § 38 odst. 2 spravniho fadu.

Dle ust. § 38 odst. 2 spravniho fadu byl spravni organ povinen dale zkoumat,
zda umoznénim nahlédnuti do spisu spolecnosti Vodovody a kanalizace Vsetin, a.s., nebude
poruseno pravo ulastnika fizeni, popfipad€ dalsich dot&enych osob anebo vetejny zajem.

Spravni organ sd€lenim ¢&. j. 10057-12/2016-ERU ze dne 18. listopadu 2016,
které bylo uU¢astniku fizeni doru¢eno dne 21. listopadu 2016, vyrozumél G&astnika Hzeni
o moznosti vyjadfit se k umoznéni nahlédnuti do spisu sp. zn. OSR-10057/2016-ERU
spole¢nosti Vodovody a kanalizace Vsetin, a.s.



Dne 28. listopadu 2016 vyuzil udastnik fizeni prostfednictvim svého zmocnénce
moznosti nahliZet do spisu sp. zn. OSR-10057/2016-ERU. Zmocnénec dolozil své opravnéni
nahliZzet do spisu plnou moci udélenou dle ust. § 33 odst. 3 spravniho fadu. O nahliZeni
do spisu byl vyhotoven protokol &. j. 10057-16/2016-ERU. PIlnd moc byla zaloZena
do spravniho spisu pod €. j. 10057-16/2016-ERU.

Dne 1. prosince 2016 bylo pod zn. || doruteno Utadu
vyjadfeni aCastnika Fizeni ke spravnimu fizeni vedenému s udastnikem Fizeni

pod sp. zn. OSR-10057/2016-ERU. Ptilohou vyjadfeni Gcastnika fizeni byl detailni vydet
poctu soub&hii a kiiZeni stavby ,,RoZnov pod Radhostém - Propojeni vodovodi“ a stavby
»Roznov pod Radho$tém - ProdlouZeni spla§kové kanalizace® s inZenyrskymi sitémi
ve vlastnictvi Ucastnika Fizeni a datovy nosi¢ se situanim piehledem téchto siti (soubor
~SITUACE PODZEMNICH INZENYRSKYCH SITi“ a soubor ,Pilohy &JJ a &
k Vyjadfeni-24.11.2015%). U&astnik Hzeni ve svém vyjadieni uvedl, Ze je pfesvédden, Ze se
v souvislosti se stavbou ,,Roznov pod Radho$tém - Propojeni vodovodi® a stavbou ,,RoZnov
pod RadhoStém - ProdlouZeni splaskové kanalizace* nedopustil Zadného protipravniho
jednani a navrhl, aby spravni fizeni bylo zastaveno. Na podporu tohoto tvrzeni uved! Ggastnik
fizeni fadu ve svém vyjadfeni fadu divoda.

Dne 6. prosince 2016 bylo pod zn. || BB doruceno Utadu vyjadteni
UCastnika fizeni ze dne 5. prosince 2016 kumoZnéni nahlédnuti do spisu

sp. zn. OSR-10057/2016-ERU spole¢nosti Vodovody a kanalizace Vsetin, a.s. Ve svém
vyjadreni ucastnik Fizeni uvedl, Ze nesouhlasi s umoZnénim nahlizeni do spisu této
spoleCnosti. Proti zavéru spravniho organu, Ze existuje konkrétni pravni zijem spoletnosti
Vodovody a kanalizace Vsetin, a.s., na nahlédnuti do spisu sp. zn. OSR-10057/2016-ERU
ve smyslu ust. § 38 odst. 2 spravniho fadu uplatnil udastnik fizeni fadu namitek.

Ve svém sdéleni zn. || zc doe 5. prosince 2016 wlastnik Fizeni dale
uvedl, Ze nepovazuje Zadnou ze soucasti spisu sp. zn. OSR-10057/2016-ERU, resp. Zadné
ze svych vyjadieni ve spise zaloZenych, za pisemnosti obsahujici jeho obchodni tajemstvi
ve smyslu ust. § 504 zakona &. 89/2012 Sb., obdansky zakonik, nebo chranéné informace
ve smyslu ust. § 2 odst. 1 pism. d) energetického zakona u¢inného do 5. &ervna 2017.

Ve svém sdéleni zn. — zde dne 5. prosince 2016 ucastnik fizeni rovnéz
opakované poukdzal na nékteré skuteCnosti, znichZz je dle jeho nizoru zfejmé, Ze se
nedopustil Zddného protipravniho jednéani.

Dne 30. prosince 2016 rozhodl spravni orgin na zaklad® Zadosti spoletnosti
Vodovody a kanalizace Vsetin, a.s., o nahlédnuti do spisu sp. zn. OSR-10057/2016-ERU
dorucené spravnimu organu dne 27. ¥jna 2016 a dopln&né vyjadienim dne 15. listopadu 2016,
usnesenim €. j. 13371-3/2016-ERU podle ust. § 38 odst. 5 spravniho fadu tak, Ze se této
spoleCnosti odepira nahlédnuti do &asti spisu sp. zn. OSR-10057/2016-ERU, a to v rozsahu
Casti listiny vedené pod &. j. 10057-17/2016-ERU na ¢. 1. 58-63 a &. j. 10057-18/2016-ERU
na &. 1. 64-68 nazvané ,,Vyjadieni tcastnika ¥izeni“ vymezeném Clankem II odst. 1, Clankem
III odst. 3 vétou posledni, odst. 4, odst. 5 s vyjimkou vety prvni, odst. 6 vétou posledni,
odst. 7, odst. 9 aodst. 10, Cliankem IV a Clankem V této listiny. Usneseni o odepfreni
nahlédnuti do Casti spisu bylo spoleénosti Vodovody a kanalizace Vsetin, a.s., doru¢eno dne
2. ledna 2017.




Ve zbylém rozsahu spravni organ nahlédnuti do spisu sp. zn. OSR-10057/2016-ERU
spole¢nosti Vodovody a kanalizace Vsetin, a.s., umozZnil. Spravni organ dospél k zavéru,
Ze tato spoleCnost prokazala ve smyslu ust. § 38 odst. 2 spravniho fidu konkrétni pravni
zajem nanahlédnuti do spisu sp.zn. OSR-10057/2016-ERU a zarovenl nahlédnutim
do ostatnich Casti spisu nedojde k doteni prav udastnika fizeni. O této skute¢nosti vyrozumél
spravni organ spole¢nost Vodovody a kanalizace Vsetin, a.s., pfipisem &. j. 13371-4/2016-
ERU rovnéZ dne 2. ledna 2017.

Dne 30. prosince 2016 vlozil spravni orgin do spisu sp. zn. OSR-10057/2016-ERU
kopii usneseni €. j. 13371-3/2016-ERU, kopii vyrozuméni o moZnosti nahlédnout do spisu
C.j. 13371-4/2016-ERU a v souladu s unesenim ¢&. j. 13371-3/2016-ERU kopie listiny vedené
pod ¢&. j. 10057-17/2016-ERU na €. 1. 58-63 a €. j. 10057-18/2016-ERU na &. 1. 64-68 spisu
sp. zn. OSR-10057/2016-ERU nazvané ,Vyjadfeni ulastnika Fizeni“ v niZz byly
anonymizovany ty ¢asti listiny, do nichZ bylo spole€nosti Vodovody a kanalizace Vsetin, a.s.,
nahliZeni odepfeno.

Dne 17. ledna 2017 wvyuzila spoleénost Vodovody a kanalizace Vsetin, a.s.,
prostfednictvim svého zmocnénce mozZnosti nahlédnout do spisu sp. zn. OSR-10057/2016-
ERU. Zmocnénec dolozil své opravnéni nahlizet do spisu plnou moci udélenou
dle ust. § 33 odst. 1 spravniho ¥adu. V ramci nahliZeni do spisu poZadal zastupce spolednosti
Vodovody akanalizace Vsetin, a.s., o pofizeni kopii &&sti spisu. O nahliZzeni do spisu
a potizeni kopii ¢asti spisu byl vyhotoven protokol &. j. 10057-23/2016-ERU. Plna moc byla
zaloZzena do spravniho spisu pod &.j. 10057-24/2016-ERU. Pfed nahlizenim do spisu
sp. zn. OSR-10057/2016-ERU z n¢ho byla vyjmuta neanonymizovana znéni listin, do nichZ
nebylo v souladu s usnesenim €. j. 13371-3/2016-ERU spole¢nosti Vodovody a kanalizace
Vsetin, a.s., umoZnéno v plném rozsahu nahlédnout.

Dne 7. tnora 2017 rozhodl spravni organ usnesenim ¢&. j. 02421-27/2016-ERU
vsouladu sust. § 140 odst. 1 spravniho ¥4du z moci Ufedni o spojeni spravniho ¥izeni
vedeného s tG¢astnikem Fizeni pod sp. zn. KO-02421/2016-ERU a spravniho fizeni vedeného
s uCastnikem fizeni pod sp. zn. OSR-10057/2016-ERU. O spojeni fizeni byl tdastnik Fizeni
vyrozumeén doruc¢enim oznadmeni o vedeni spole¢ného fizeni €. j. 02421-28/2016-ERU rovnéz
dne 7. tnora 2017. V rdmci tohoto vyrozuméni byl Gdastnik fizeni op&tovné informovan
o svych pravech vyplyvajicich z ust. § 36 spravniho ¥adu.

Za UCelem posouzeni aktudlnich majetkovych poméri ucastnika fizeni vlozil spravni
organ do spravniho spisu Konsolidovanou vyroéni zpravu udastnika ¥izeni za rok 2015,
o ¢emZ byl dne 1. prosince 2016 u€inén zaznam o vloZeni do spisu ¢&. j. 02421-26/2016-ERU.
SouCasti Konsolidované vyroéni zpravy ulastnika fizeni za rok 2015 je mimo jiné
i konsolidovana ucetni uzavérka ti¢astnika fizeni.

Po prostudovéni shromazdénych podkladd obsazenych ve spravnim spisu
sp. zn. KO-02421/2016-ERU dospé€l spravni orgin k zavéru, Ze neni pochyb o tom, Ze se
pfedmétného jednani dopustil uCastnik Fizeni. Soudasné dosp&l spravni organ k zavéru,
Ze jsou dostatetn¢ zjistény i vSechny okolnosti daného pfipadu a byl tak ve smyslu ust. § 3
spravniho fadu zji$tén stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti. Proto spravni organ
v souladu s ust. § 150 spravniho fadu vydal dne 8. unora 2017 piikaz ¢&. j. 02421-30/2016-
ERU, ktery byl G¢astniku fizeni dorucen dne 13. unora 2017.



Dne 21. tinora 2017 byl Utadu doruéen odpor uéastnika tizeni ¢. ;. ||| KGKGTcNGTG
ze dne 20. tnora 2017 proti ptikazu ¢&. j. 02421-30/2016-ERU. Odpor byl uéastnikem #zeni
podén fadné a v zdkonné 1hite. Dle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu byl podanim odporu
piikaz zruSen a spravni fizeni pokracovalo.

Utastnik Fzeni v podaném odporu uplatnil ndmitky vi¢i prib&éhu spravniho fizeni
a dale uvedl, Ze odpor ¥adné odfivodni a odéivodnéni tohoto odporu zasle Utadu ve lhité
do jednoho mésice ode dne jeho podéni. Lhita jednoho mésice se icastnikovi Fizeni jevila
jako pfiméfena lhita zejména vzhledem ke komplikovanosti posuzované problematiky a téz
tomu, Ze piikaz €. j. 02421-30/2016-ERU mél 67 stran textu.

V podaném odporu udastnik ¥zeni rovnéZ sdélil Utadu, Ze hodla vyuZit svého prava
na nahlédnuti do spravniho spisu sp. zn. KO-02421/2016-ERU a vyjadfit své stanovisko
ke spravnimu #izeni.

Spravni organ vyrozumé€l dne 24. tUnora 2017 ucCastnika F{zeni piipisem
¢. j. 02421-33/2016-ERU o pokradovani spravniho fizeni a 0 moZnosti navrhovat dikazy
a Cinit jiné ndvrhy po celou dobu f{zeni, jakoZ i 0 moZnosti vyjadfit v fizeni své stanovisko.
Spravni organ rovné€z vyrozumel ucastnika fizeni, Ze v souladu s jeho sdélenim uvedenym
v podaném odporu &. ;. || | | ockava stanovisko Gcastnika Fizeni ke spravnimu
fizeni vedenému s uCastnikem fizeni pod sp. zn. KO-02421/2016-ERU do jednoho mésice
ode dne, kdy byl odpor ti¢astnika ¥izeni doru¢en Utadu.

Dne 6. bfezna 2017 t¢astnik fizeni op&tovné vyuzil prostéednictvim svého zmocnénce
mozZnosti nahliZzet do spisu. Vramci nahliZeni do spisu si ulastnik fizeni pofidil
prostiednictvim vlastnitho zdznamového zafizeni kopie ¢asti spisu. O nahliZzeni do spisu byl
vyhotoven protokol €. j. 02421-34/2016-ERU.

RovnéZ dne 6. bfezna 2017 byla spravnimu organu dorucena prostiednictvim jejiho
zmocnénce zadost spoleénosti ON SEMICONDUCTOR CZECH REPUBLIC, s.r.o.,
o nahlédnuti do spravniho spisu sp. zn. KO-02421/2016-ERU ve smyslu ust. § 38 odst. 2
spravniho fadu. Spoleénost ON SEMICONDUCTOR CZECH REPUBLIC, s.r.0., odivodnila
svij naléhavy pravni zajem na nahlédnuti do spisu takto:

1. Naléhavy pravni zajem spoleénosti ON SEMICONDUCTOR CZECH
REPUBLIC, s.r.0., je dén potiebou zjistit relevantni informace k uplatnéni jejich
prav v soudnim fizeni, které je vedeno pod sp. zn. || v Okresniho
soudu ve Vsetin¢ - pobocka Valaiské Mezifi¢i ve véci ureni zaniku najemniho
vztahu a zaplaceni ¢astky - K¢ s prisluSenstvim, pfi¢emZ stranami sporu jsou
spole¢nost ON SEMICONDUCTOR CZECH REPUBLIC, s.r.o., jakoZto Zalobce
aGcastnik fizeni jakoZto Zalovany. Dle spoleCnosti ON SEMICONDUCTOR
CZECH REPUBLIC, s.r.0., se toto fizeni dotykéd predmétu spravniho Fizeni, které
je vedeno Utadem pod sp. zn. KO-02421/2016-ERU s ucastnikem Fizeni. Pfedmétu
spravniho fizeni vedeného pod sp. zn. KO-02421/2016-ERU s G¢astnikem fizeni se
mohou dle ndzoru spoleénosti ON SEMICONDUCTOR CZECH REPUBLIC,
s.r.0., dotykat i dal$i soudni spory a spravni fizeni, které tato spolelnost
s Uc¢astnikem Fizeni vede.

2. Naléhavy prdvni zidjem spoleCnosti ON SEMICONDUCTOR CZECH
REPUBLIC, s.r.o. je dale dén potiebou zjistit relevantni informace k uplatnéni
jejich prav v piipadnych budoucich soudnich sporech s uéastnikem Fizeni, jejichz
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pfedmétem bude uplatnéni ndroku na plnéni vyplyvajici z poruSeni pravnich
povinnosti ucCastnikem fizeni. Dle spoleénosti ON SEMICONDUCTOR
CZECH REPUBLIC, s.r.0., mohou mit informace obsaZené ve spise
sp. zn. KO-02421/2016-ERU rozhodujici vliv na jeji rozhodovani, zda tyto soudni
spory s ucastnikem fizeni, zah4jit, ¢i nikoliv.

3. Dle nézoru spolecnosti ON SEMICONDUCTOR CZECH REPUBLIC, s.r.o., ji
svéd¢i pravo nahlizet do spisu sp. zn. KO-02421/2016-ERU také proto, Ze podala
Utadu podnét k zahéjeni spravniho fizeni vedeného s ucCastnikem fizeni
pod sp. zn. KO-02421/2016-ERU.

Co se ty¢e rozsahu, v némz by mélo byt spole¢nosti ON SEMICONDUCTOR CZECH
REPUBLIC, s.r.0., nahliZeni do spisu sp. zn. KO-02421/2016-ERU umoZznéno, spole¢nost
uvedla, Ze neni schopna pifesné specifikovat listiny, kterych by se nahlédnuti mé&lo tykat,
protoZe ji obsah spravniho spisu neni znam. Spoletnost ON SEMICONDUCTOR CZECH
REPUBLIC, s.r.o., povaZzuje za nezbytné, aby se seznamila s veSkerymi informacemi
vztahujicimi se ke zdGvodnéni postupu ulastnika fizeni vi¢i ni a s postupem Utadu
ve spravnim fizeni, které je s i€astnikem fizeni vedeno pod sp. zn. KO-02421/2016-ERU.
Za takové listiny, ve kterych by mély byt tyto informace zachyceny, povaZuje spole¢nost
ON SEMICONDUCTOR CZECH REPUBLIC, s.r.0., zejména vyjadfeni a podklady
spole€nosti Ucastnika Fizeni, protokoly z pfipadného jednani a rozbory a analyzy zpracované
vramci vedeného sprévniho fizeni Utadem. Za zvlast dileZité povaZzuje spoletnost
ON SEMICONDUCTOR CZECH REPUBLIC, s.r.o., aby ji bylo umoZnéno seznamit se
s obsahem rozhodnuti (ptikazu), které Utad ve véci vydal dne 8. énora 2017.

Ze Zadosti spole¢nosti ON SEMICONDUCTOR CZECH REPUBLIC, s.r.o., doru¢ené
Utadu dne 6. biezna 2017, se nepodafilo spravnimu orgénu zjistit, jak by mohl pfedmét
pod sp. zn. | ve véci urteni ziniku ndjemniho vztahu a zaplaceni &astky

K¢ s ptisluSenstvim, popf. pfedmét dalSich soudnich sporli a spravnich Fizeni, které
spole¢nost ON SEMICONDUCTOR CZECH REPUBLIC, s.r.0., vede s u¢astnikem fizeni,
souviset s predmétem spradvniho fizeni, které je pod sp. zn. KO0-02421/2016-ERU
s i¢astnikem fizeni vedeno Utadem.

Dne 10. bfezna 2017 proto vyzval spravni organ vyzvou ¢. j. 02421-36/2016-ERU
spole¢nost ON SEMICONDUCTOR CZECH REPUBLIC, s.r.o., aby ve Ihat€ 5 dnt doplnila
svou Zédost o nahliZeni do spisu sp. zn. KO-02421/2016-ERU, ktera byla Ufadu doru¢ena dne
6. bfezna 2017, a to v nésledujicim rozsahu:

- upfesnila pfedmét Fizeni, které je vedeno pod sp. zn. || v Okresniho soudu

a zaplaceni Céstky - K¢ s piislusenstvim a sdélila spravnimu organu, jak pfedmet

tohoto  fizeni  souvisi se  spravnim  fizenim  vedenym = Ufadem

pod sp. zn. KO-02421/2016-ERU s G¢astnikem Fizeni,

- sdélila spravnimu organu pfedmét dal§ich soudnich spord a spravnich Fizeni, které
vede spoleénost ON SEMICONDUCTOR CZECH REPUBLIC, s.r.o., s Géastnikem
fizeni a dale u kterych organ vefejné moci jsou tyto spory a fizeni vedeny,

- sdélila spravnimu orgéanu, jak pfedmét té€chto soudnich spord a spravnich ¥izeni
souvisi se spravnim fizenim vedenym Utadem sp. zn. K0-02421/2016-ERU
s Gcastnikem fizeni.
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Dne 14. brezna 2017 bylo Utadu doruteno sdéleni spole€nosti
ON SEMICONDUCTOR CZECH REPUBLIC, sr.0., ve kterém v reakci na vyzvu
¢.J. 02421-36/2016-ERU tato spoleénost uvedla, Ze:

1.

Ma za to, Ze skute¢nosti uvedené v Zadosti o nahlédnuti do spisu dorutené Utadu
dne 6. biezna 2017 zcela osv&€dCuji v souladu s ustélenou judikaturou vysSich
soudd jeji naléhavy pravni zdjem k nahlédnuti do spisu sp. zn. KO-02421/2016-
ERU, nebot’ informace obsaZené ve spis mohou mit rozhodujici vliv na zahajeni
¢i nezahajeni dalSich soudnich sporti, a to zejména spori na plnéni vyplyvajicich
z poruSeni pravnich povinnosti u¢astnikem ¥izeni.

Pravo nahliZzet do spisu sp. zn. KO-02421/2016-ERU sv&d&i spolecnosti
ON SEMICONDUCTOR CZECH REPUBLIC, s.r.0., také proto, Ze podala Utadu
podnét k zahdjeni spravniho fizeni vedeného s Ulastnikem Fizeni
pod sp. zn. KO-02421/2016-ERU.

Ptedmétem soudniho Fizeni vedeného pod sp. zn. |l v Okresniho soudu
ve Vsetin€ - poboCka Vala$ské Meziti¢i je urdeni, zda trvd ndjemni vztah
k pozemku parc. &. st. - zaloZzeny ndjemni smlouvou uzavienou mezi
pravnim pfedchiidcem této spole¢nosti a Glastnikem ftizeni. Jelikoz dle nazoru
spole¢nosti ON SEMICONDUCTOR CZECH REPUBLIC, s.r.0., tento nijemni
vztah zanikl, poZaduje vramci soudniho Fzeni tato spolednost po udastnikovi
Fizeni dale zaplaceni ¢astky [ K¢ predstavujici cast bezdiivodného obohaceni
vzniklého uZivanim pozemku parc. &. st. ] tSastnikem #zeni bez jakéhokoliv

pravniho divodu.

Dle néazoru spole¢nosti ON SEMICONDUCTOR CZECH REPUBLIC, sr.o.,
navic UCastnik fizeni na tomto pozemku vykonava licencovanou ¢&innost
provozovatele energetickych zatizeni v rozporu s energetickym zakonem, uéelové
blokuje pfistup k pozemku parc. ¢. st. - a znemoziuje na ném realizaci
stavebniho zdméru ,,Napojeni objektu M7 ON SEMICONDUCTOR na veiejny
vodovod a kanalizaci.

Spole¢nost ON SEMICONDUCTOR CZECH REPUBLIC, s.r.0., v probihajicim
soudnim fizeni mimo jiné poukazuje na skuteCnost, e jednani udastnika Fzeni,
jehoz <&ast je rovn&Z predmétem spravniho fizeni vedeného Utadem
pod sp. zn. KO-02421/2016-ERU, pfedstavuje formu pravniho obtéZovéni (legal
harassment), pfi kterém GCastnik fizeni nepfiméfené vyuZiva prostfedky pravni
ochrany k zabranéni vstupu novych soutéZiteld na trh. Proto bude mit dle nazoru
této spoleénosti zavér Utadu ve spravnim Hzeni vedeném s udastnikem zeni
pro poruSeni energetického zdkona vyznam a vliv na dal$i pribéh soudniho Fzeni
vedeného pod sp. zn.

V soucasné dobé je vedeno na zaklad® Zadosti uCastnika fizeni u stavebniho ufadu
pod sp. zn. fizeni o odnéti vlastnického prava k &asti
pozemku parc. €. st. Dale je mezi ucastnikem fizeni a spole¢nosti
ON SEMICONDUCTOR CZECH REPUBLIC, S.I.0., vedeno
pod sp. zn. | v Okresniho soudu ve Vseting - pobocka Valasské

vvvvv

v soucasné dob¢ preruseno.

Takeé v téchto fizenich spole¢nost ON SEMICONDUCTOR CZECH REPUBLIC,
s.r.0., mimo jiné poukazuje na skuteénost, Ze jednani dcastnika fizeni, jehoZ Cast je
rovnéZz pfedmétem spravniho fizeni vedeného Utadem sp. zn. KO-02421/2016-
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ERU, pfedstavuje formu pravniho obtéZovani (legal harassment), pfi kterém
ucastnik fizeni nepfiméfené vyuziva prostfedky pravni ochrany k zabranéni
novych soutéZiteld na trh, resp. t€chto prostiedkii zneuziva. Spole&nost
ON SEMICONDUCTOR CZECH REPUBLIC, s.r.0., ma rovnéz za to, Ze ucastnik
fizeni neni schopen prokdzat vefejny zdjem na odnéti vlastnického préva
k pozemku parc. €. st. , pokud svym jedndnim vG¢i této spoleCnosti
ve vztahu k tomuto pozemku porusuje a zneuZiva energeticky zakon.

Proto bude mit dle ndzoru spolednosti ON SEMICONDUCTOR CZECH
REPUBLIC, s.r.0., zavér Utadu ve spravnim Fzeni vedeném s tastnikem FHzeni
pro poruseni energetického zékona vliv a vyznam i pro fizeni o odnéti vlastnického
prava vedené pod sp. zn. 1 pro soudni fizeni vedené
pod sp. zn.

Spravni organ vyhodnotil Z&dost spolecnosti ON SEMICONDUCTOR CZECH
REPUBLIC, s.r.o., tak, Ze existuje konkrétni pravni zajem této spoleCnosti na nahlédnuti
do spisu sp. zn. KO-02421/2016-ERU ve smyslu ust. § 38 odst. 2 spravniho ¥adu.

Dle ust. § 38 odst. 2 spravniho fadu byl spravni orgdn povinen dale zkoumat,
zdaumoZnénim nahlédnuti do spisu spoleCnosti ON SEMICONDUCTOR CZECH
REPUBLIC, s.r.0., nebude poruseno pravo tcastnika ¥{zeni, poptipadé dal§ich dotéenych osob
anebo vefejny zajem.

Spravni organ sdélenim ¢. j. 02421-38/2016-ERU ze dne 16. biezna 2017, které bylo
ucastniku fizeni dorueno dne 20. biezna 2017, vyrozumél Glastnika Fizeni o mozZnosti
vyjadiit se k umoZnéni nahlédnuti do spisu sp. zn. KO-02421/2016-ERU spole¢nosti
ON SEMICONDUCTOR CZECH REPUBLIC, s.r.o.

Dne 21. bfezna 2017 bylo spravnimu organu doruceno vyjadfeni Glastnika fizeni
zn. | zc doe 20. biezna 2017, jehoz soudésti bylo i odiivodnéni podaného
odporu. V tomto vyjadfeni ucastnik fizeni opétovné uvedl, Ze se v souvislosti se stavbou
»Napojeni objektu M7 ON SEMICONDUCTOR na vefejny vodovod a kanalizaci® a stavbami
,»RozZnov pod Radhost¢m - Propojeni vodovodi“ a ,,RoZznov pod Radho$tém - ProdlouZeni
splaskové kanalizace* zadného spravniho deliktu nedopustil.

Dne 28. btezna 2017 bylo pod zn. || doruteno Utadu vyjadteni
UCastnika fizeni ze dne 23. bfezna 2017 k umoZnéni nahlédnuti do spisu do spisu

sp. zn. KO-02421/2016-ERU spole¢nosti ON SEMICONDUCTOR CZECH REPUBLIC,
s.r.o. V tomto vyjadfeni Gcastnik fizeni uvedl, Ze nesouhlasi s umoZnénim nahliZeni do spisu
této spoleCnosti. Proti zév€ru spravniho orginu, Ze existuje konkrétni pravni zijem
spole¢nosti ON SEMICONDUCTOR CZECH REPUBLIC, s.r.o. na nahlédnuti do spisu
sp. zn. KO-02421/2016-ERU ve smyslu ust. § 38 odst. 2 spravniho ¥adu uplatnil uéastnik
fizeni fadu namitek.

Ve svém sdé&leni zn. ||| zc doe 23. brezna 2017 Glastnik Fizeni dale
uvedl, Ze nepovazuje Zadnou ze soucasti spisu sp. zn. KO-02421/2016-ERU, resp. Zadné
ze svych vyjadieni ve spise zaloZenych, za pisemnosti obsahujici jeho obchodni tajemstvi
ve smyslu ust. § 504 zakona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozd&jsich predpish
nebo chranéné informace ve smyslu ust. § 2 odst. 1 pism. d) energetického zakona.

13



Dne 5. dubna 2017 rozhodl spravni orgdn na zakladé Zadosti spolenosti
ON SEMICONDUCTOR CZECH REPUBLIC, s.x.0., o nahlédnuti do spisu
sp. zn. KO-02421/2016-ERU doruc¢ené spravnimu orginu dne 6. bfezna 2017 a doplnéné
vyjadfenim dne 14. bfezna 2017, usnesenim ¢&. j. 03814-3/2017-ERU podle ust. § 38 odst. 5
spravniho fadu tak, Ze se této spoleénosti odepird nahlédnuti do <&asti spisu
sp. zn. KO-02421/2016-ERU, a to v rozsahu:

- spisu sp. zn. OSR-10057/2016-ERU, ktery byl dne 7. unora 2017 vloZen
pod €. j. 02421-29/2016-ERU do spravniho spisu sp. zn. KO-02421/2016-ERU,

- &sti listiny ze dne 13. dubna 2016 zn. || nazvané |, Vyjadieni
uCastnika fizeni“ vedené pod &. j. 02421-9/2016-ERU na ¢&.1. 83-88
a & j. 02421-10/2016-ERU na ¢&. 1. 89-94, vymezeném Clankem II odst. 1 a odst. 4
vétou posledni, Clankem III odst. 3 v&tou posledni, odst. 4, odst. 5 s vyjimkou véty
prvni, odst. 6 vétou posledni, odst. 7, odst. 9 aZ odst. 11 a odst. 12 v&tou posledni,
Clankem IV a Clankem VI této listiny,

- &asti listiny ze dne 20. brezna 2017 zn. || nazvané . Vyjadieni
uCastnika fizeni® vedené pod ¢&. j. 02421-39/2016-ERU na ¢&.1. 269-274
a pod & j. 02421-40/2016-ERU na &.1. 275-280, vymezeném Clankem IIJ,
Clankem V odst. 1 druhou &asti vty prvni, odst. 2 prvni ¢asti véty prvni, odst. 4
a odst. 5, Clankem VI druhou &asti véty prvni a Clankem VII této listiny,

- Casti piikazu vydaného dne 8. unora 2017 pod €. j. 02421-30/2016-ERU vedeného
na €. 1. 215-248, vymezeném stranou 3 vétou posledni, stranou 4 vétou prvni,
odrazkou 2 vétou posledni, odraZkou 3 vétou posledni a odrazkou 4, stranou 5
odst. prvnim, odraZkou 5 vétou druhou, odraZkou 6 vé&tou posledni a odrazkou 7,
stranou 6 odst. prvnim, odrdzkou 9 a odrazkou 10, stranou 7 odst. prvnim,
odraZkou 11, odrézkou 12 vétou posledni a odrazkou 13, stranou 10 s vyjimkou
odst. prvniho, stranou 11 aZ 18, stranou 19 odst. prvnim aZ odst. tfetim, stranou 22
odst. poslednim, stranou 23 aZ 25, stranou 30 odst. tfetim aZ odst. sedmym, stranou
31 odst. prvnim, odst. druhym a odst. téetim s vyjimkou véty posledni, stranou 32
odst. tfetim, stranou 39 odst. poslednim, stranou 40 s vyjimkou véty posledni,
stranou 42 odst. poslednim, stranou 43 odst. prvnim, odst. pfedposlednim
s vyjimkou véty prvni a odst. poslednim, stranou 44 odst. prvnim, odst. druhym
vé&tou posledni, odst. pfedposlednim a odst. poslednim vétou posledni, stranou 45
s vyjimkou odst. prvniho véty prvni, odst. druhého véty prvni a odst. posledniho
vety prvni, stranou 46 vétou prvni, odst. druhym a odst. pfedposlednim s vyjimkou
vety prvni, stranou 47 odst. prvnim, odst. druhym vétou posledni a odst.
poslednim, stranou 48 s vyjimkou odst. 3, odst. pfedposledniho véty prvni a odst.
posledniho v&ty prvni, stranou 49 s vyjimkou odst. 4 véty prvni a odst. posledniho,
stranou 50 odst. pfedposlednim a odst. poslednim, stranou 51 az 60, stranou 61
s vyjimkou odst. posledniho tohoto ptikazu.

Usneseni o odepfeni nahlédnuti do  &asti  spisu  bylo  spoleénosti
ON SEMICONDUCTOR CZECH REPUBLIC, s.r.0., doru¢eno dne 6. dubna 2017.

Ve zbylém rozsahu spravni organ nahlédnuti do spisu sp. zn. KO-02421/2016-ERU
spole¢nosti ON SEMICONDUCTOR CZECH REPUBLIC, s.r.0., umoznil. Spravni organ
dospél k zavéru, Ze tato spolenost prokdzala ve smyslu ust. § 38 odst. 2 spravniho fadu
konkrétni pravni zdjem na nahlédnuti do spisu sp. zn. KO-02421/2016-ERU a zéroveit
nahlédnutim do ostatnich &asti spisu nedojde k dotleni prav ucastnika fizeni. O této
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skuteCnosti vyrozumél spravni organ spoleénost ON SEMICONDUCTOR CZECH
REPUBLIC, s.r.o., pfipisem €. j. 03814-4/2017-ERU rovnéz dne 6. dubna 2017.

Dne 6. dubna 2017 vloZil spravni orgén do spisu sp. zn. KO-02421/2016-ERU kopii
usneseni €. j. 03814-3/2017, kopii vyrozuméni o moZnosti nahlédnout do spisu
C. j. 03814-4/2017-ERU a v souladu s unesenim &. j. 03814-3/2017 kopie téchto listin
vedenych ve spisu sp. zn. KO-02421/2016-ERU:

- listiny nazvané ,,Vyjadfeni uastnika fizeni“ vedené pod €. j. 02421-9/2016-ERU
na¢. 1. 83-88 a ¢. j. 02421-10/2016-ERU na &. 1. 89-94,

- listiny nazvané ,,Vyjadfeni G€astnika fizeni* vedené pod ¢. j. 02421-39/2016-ERU
na €. 1. 269-274 a pod €. j. 02421-40/2016-ERU na ¢. 1. 275-280,

- piikazu vydaného dne 8. unora 2017 pod &. j. 02421-30/2016-ERU vedeného
na . 1. 215-248,

v nichz byly anonymizovany ty ¢&astii, do nichZz bylo spole¢nosti
ON SEMICONDUCTOR CZECH REPUBLIC, s.r.o., nahliZeni odepfeno.

Dne 12. dubna 2017 wvyuzila spoleénost ON SEMICONDUCTOR CZECH
REPUBLIC, s.r.0., prostfednictvim svého zmocnénce moznosti nahlédnout do spisu
sp. zn. KO-02421/2016-ERU. Opravnéni zmocnénce nahlizet do spisu bylo prokazano plnou
moci udélenou dle ust. § 33 odst. 1 spravniho fadu, ktera byla zaloZena do spravniho spisu
dne 7. Cervna 2016 pod &. j. 02421-12/2016-ERU. V ramci nahlizeni do spisu poZzadal
zéastupce spoleCnosti ON SEMICONDUCTOR CZECH REPUBLIC, s.r.0., 0 pofizeni kopii
Casti spisu. O nahlizeni do spisu a pofizeni kopii €asti spisu byl vyhotoven protokol
¢. J. 02421-45/2016-ERU. Pfed nahlizenim do spisu sp. zn. KO-02421/2016-ERU z n&ho byl
vyjmut spis sp. zn. OSR-10057/2016-ERU a neanonymizovana zn&ni listin, do nichZ nebylo
v souladu s usnesenim €. j. 03814-3/2017 spole¢nosti ON SEMICONDUCTOR CZECH
REPUBLIC, s.r.0., umoznéno v plném rozsahu nahlédnout.

Dne 7. srpna 2017 bylo G¢astnikovi fizeni doru¢eno vyrozuméni o moZnosti vyjadiit
se k podkladiim rozhodnuti a 0 moznosti dolozit majetkové poméry &. j. 02421-46/2016-ERU,
ze dne 2. srpna 2017.

Dne 29. srpna 2017 bylo sprédvnimu organu dorueno vyjadfeni Gcastnika Fizeni
zn. | z< doe 25. srpna 2017, jehoz prilohou byla kopie vykazu zisku a ztréty
ucastnika tizeni za rok 2016 sestavend ke dni 31. prosince 2016 a kopie rozvahy v plném
rozsahu Ucastnika fizeni za rok 2016 sestavenid rovnéZ kde dne 31. prosince 2016.
K podkladlim rozhodnuti, se Gcastnik fizeni vyjadfil tak, Ze se plné odkazal na své vyjadieni
ze dne 20. brezna 2017 zn. || . ic: bylo spravnimu organu dorudeno dne
21. biezna 2017.

Spravni organ s ohledem na zasadu materidlni pravdy zakotvenou v ust. § 3 spravniho
fadu dospél k zavéru, Ze veskeré podklady, které jsou soudasti spisu sp. zn. KO-02421/2016-
ERU ke dni vydani tohoto rozhodnuti, jsou pro vedeni spravniho fizeni a vydani tohoto
rozhodnuti Gplné a dostacujici pro zji§téni stavu véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti,
a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad ukonu spravniho organu s pozadavky uvedenymi
v ust. § 2 spravniho fadu.

15



II1. Popis skutkového stavu

Dle vypisu z obchodniho rejstiiku, vedeného Krajskym soudem v Ostravé oddil B,
vloZka 334 je ucastnik fizeni pravnickou osobou (akciovou spole¢nosti) s datem zapisu dne
29. dubna 1992. Pfedmétem podnikéani i¢astnika ¥izeni je mimo jiné také distribuce elektiiny.

Utastnik fizeni je dritelem licence na distribuci elektfiny & 120103064 s datem
zahéjeni licencované &innosti dne 2. kvétna 2002. Ulastnik Hzeni vykonavéa licencovanou
¢innost na zékladé zmény ¢islo 002 udélené licence &. 120103064, pfi¢emZ izemi, na némz
tuto Cinnost vykonava, je vymezeno takto: , okres: Vsetin®, , katastrdini vizemi a obec:
Roznov pod Radhostém“, ,, vymezeni - parcelni cislo: list viastnictvi [JJJj.

Dle vypisu z katastru nemovitosti pro katastralni izemi a obec RoZznov pod Radhostém
pfisludi vlastnické pravo k pozemkiim zapsanym na listu vlastnictvi &. - ucastnikovi
fizeni.

Z vypisu z katastru nemovitosti pro katastralni tizemi a obec RoZnov pod Radhostém
vyplyva, Ze pozemek parc. &. st. - je zapsan na listu vlastnictvi ¢. - Vlastnické
pravo k tomuto pozemku piislusi spoleénosti ON SEMICONDUCTOR CZECH REPUBLIC,
s.r.o. Dle vypisu z katastru nemovitosti neni tento pozemek zatiZen v&cnym bifemenem.

Ze sdé€leni spole¢nosti ON SEMICONDUCTOR CZECH REPUBLIC, s.r.o., ze dne
6. bfezna 2014 a ze dne 27. bfezna 2014 vyplyva, Ze tato spoleinost je piesvédiena,
Ze UCastniku  fizeni nesv&€déi pravo odpovidajici v&cnému bfemeni k pozemku
parc. &. st. I} Z obsahu obou sd&leni je rovnéz ziejmé, Ze mezi GSastnikem Fizeni a touto
spoleCnosti nedoSlo ke shodé€, za jakych podminek by bylo mozno takové pravo ve prospéch
UCastnika fizeni zfidit. Z obsahu sd€leni ze dne 27. bfezna 2014 rovnéz vyplyva, Ze je
na pozemku parc. €. st. - omezen pohyb mechanizmi o celkové hmotnosti nad 6 tun.

Z vyjadteni Gastnika tizeni zn. ||| N ze dne 5. zaf 2014 k projektové
dokumentaci pro izemni fizeni tykajici se stavby ,,Manipulaéni zpevnéna plocha pro objekt
M7 je zfejmé, Ze na navrh ucastnika fizeni bylo zahdjeno fizeni o omezeni vlastnického
préva k ¢asti pozemku parc. &. st.

Z usneseni stavebniho tradu &. j. || G zc doe 9. cervna 2016

vyplyva, Ze pred timto ufadem bylo k tomuto datu vedeno ¥izeni o omezeni vlastnického
prava k ¢asti pozemku parc. &. st. [} za Geelem z¥izeni vécného biemene pro stavajici
inZenyrské sité ve prospéch ucastnika fizeni, jakozto vlastnika t&chto siti.

IIL. I. Stavba ,Napojeni objektu M7 ON SEMICONDUCTOR na vefejny vodoved
a kanalizaci“

Dne 23. kvétna 2014 udglil GSastnik fizeni v bod& 3 svého sdéleni zn. |Gz
nazvanéeho ,,Vyjadieni k dokumentaci pro uizemni rozhodnuti“, které bylo adresovano zadateli

po posouzeni pfedloZené projektové dokumentace souhlas s vydanim uzemniho rozhodnuti
pro umisténi stavby ,,Napojeni objektu M7 ON SEMICONDUCTOR na veiejny vodovod
a kanalizaci“. Investorem stavby byla spolenost ON SEMICONDUCTOR CZECH
REPUBLIC, s.r.o.
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Souhlas s vydanim Gzemniho rozhodnuti podminil éastnik Fizeni dodrZenim
podminek stanovenych v bodé 2 sd&leni zn. || il Tyto podminky, které se vztahovaly
na vypracovani vech dalSich stupiiti projektové dokumentace i na naslednou realizaci stavby,
vymezil G¢astnik fizeni takto:

,»a) PoZadujeme dodrZet prostorové usporddani siti technického vybaveni a nejmensi
dovolené kryti podzemnich siti dle CSN 73 6005 a ddle ochrannd pdsma
inz’en}?rskych Siti spoleénosti ENERGOAQUA, a.s. dle zdkona ¢ 458/2000 Sb.,
zdk. ¢ 274/2001 Sb. a zdk. ¢. 127/2005 Sb. v platném znéni.

b) V ochranném pdasmu inZenyrskych siti spolecnosti ENERGOAQUA, a.s. nesmi byt
umistén Zadny stavebni objekt ani vzrostld zelen.

¢) Pred zahdjenim praci budou vytyCeny inZenyrské sit¢ ve sprdvé a majetku
spolecnosti ENERGOAQUA, a.s.

d) Pred zahdjenim zemnich praci budou provedeny rucné kopané sondy v mistech,
kde dojde k dotceni inZenyrskych siti spolecnosti ENERGOAQUA, a.s.

e) PoZadujeme zachovat provozuschopnost stdavajicich inZenyrskych siti ve sprdvé
a majetku spolecnosti ENERGOAQUA, a.s. béhem stavby i po jejim dokonceni.

f) PFi realizaci stavby neni pFipustné v misté uloZeni a ochranném pdsmu
inZenyrskych siti v majetku spolecnosti ENERGOAQUA, a.s.:

- provadeét vykopové prdce jinym zpiisobem nez rucne;
- skladovat stavebni materidl;

- parkovat a pojizdét stavebnimi mechanismy, jeraby a jinymi mechanizacnimi
a dopravnimi prostiedky.

g) Vsechny dalsi stupné projektové dokumentace poZadujeme predloZit k vyjadrent. “

Sdglenim ¢. j. [ NGz zc doe 15. zat 2014 adresovanym stavebnimu ttadu
oznamil uCastnik Fizeni, Ze vramci fizeni o vydani rozhodnuti o umisténi stavby bere
po detailnim sezndmeni s projektovou dokumentaci zcela zpét sva piedchozi kladné vyjadieni
a Ze se stavbou ,,Napojeni objektu M7 ON SEMICONDUCTOR na vefejny vodovod
a kanalizaci® nesouhlasi.

Dne 29. fijna 2014 vydal stavebni ufad rozhodnuti &. j.
kterym rozhodl o umisténi stavby ,,Napojeni objektu M7 ON SEMICONDUCTOR na Verejny
vodovod a kanalizaci“ na pozemku parc. &. st. [JJJJJl| 2 na pozemcich parc. ¢. || R
parc. &. [ 2 parc. ¢. B v katastralnim tzemi RoZnov pod Radho$tém. Dle tohoto
rozhodnuti se stavba sklada z vodovodni ptipojky PE DN 150 mm o délce 123 m a splaskové
kanaliza¢ni ptipojky PP DN 150 mm o délce 105 m vcetn€ jejich pfisluSenstvi tvoteného
vodomeérmou Sachtici a dvéma reviznimi Sachticemi.

Na zékladé odvolani ucastnika fizeni proti rozhow
vydal dne 23. ledna 2015 krajsky ufad rozhodnuti ¢&. j. , jimZ rozhodnuti
stavebniho ufadu ¢&. j. zrusil a véc mu vrétil k novému projednani.
Divodem pro zruseni rozhodnuti ¢&. j. byla skute€nost, Ze toto
rozhodnuti bylo vydéno piesto, Ze ucastnik fizeni jakoZto vlastnik a spravce piisluiné
technické infrastruktury (vCetné energetickych zafizeni) vzal zpé€t sviij souhlas se stavbou
»Napojeni objektu M7 ON SEMICONDUCTOR na vetejny vodovod a kanalizaci® a stavebni
¢innosti v ochrannych pasmech energetickych zatizeni s touto stavbou souvisejici.
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Z obsahu odtvodnéni rozhodnuti &. j. | N vyriyvé, Ze Gcastnik tfizeni
zpétvzeti svych predchozich kladnych vyjadfeni a souhlasu se stavbou ,,Napojeni objektu M7
ON SEMICONDUCTOR na veiejny vodovod a kanalizaci® odivodnil tak, Ze objekt M7 je jiz
fadn€¢ napojen na vodovod i kanalizaci pro vefejnou potiebu dislokovany v ramci
primyslového aredlu, v ném# je umistén. Ugelu, kterého by mélo byt dosaZeno realizaci
uvedené stavby, je ve skuteCnosti jiz dosaZeno, protoZe objekt M7 je jiZz fadné napojen
na vodovod i kanalizaci o dostate¢né kapacit€. Vydani izemniho rozhodnuti by nebylo
vsouladu s vefejnym z4djmem a ochranou pravem chranénych z4jml ostatnich Gastnikd
fizeni. V souvislosti s realizaci stavby dojde ve mést€¢ RoZnov pod Radho$tém k omezeni
prijezdnosti po komunikaci na ulici 1. méje.

Dne 10. bfezna 2015 vydal stavebni ufad rozhodnuti &. j.

jimz zamitl Zadost spole¢nosti ON SEMICONDUCTOR CZECH REPUBLIC, s.r.0., 0 vydam
rozhodnuti o umisténi stavby ,,Napojeni objektu M7 ON SEMICONDUCTOR na vefejny
vodovod a kanalizaci“ na pozemku parc. ¢. st. ] 2 na pozemcich parc. ¢. |
parc. ¢&. [ 2 parc. ¢. ] v katastrilnim Gzemi Roznov pod Radhostém. Divodem
pro zamitnuti zadosti byla (stejn& jako v ptipadé rozhodnuti &. ;. || G skuteinost,
7e spoleénost ON SEMICONDUCTOR CZECH REPUBLIC, s.r.0., ke své zadosti nedoloZila
souhlas pfislusného subjektu se stavbou ,,Napojeni objektu M7 ON SEMICONDUCTOR
na vetejny vodovod a kanalizaci® a stavebni ¢innosti se stavbou souvisejici v ochranném
pasmu energetickych zafizeni, pfiCemz tato stavba méla byt v ochranném pasmu téchto
zafizeni umisténa.

Na zaklad€ Z&dosti o sdéleni aktualnich udaji o poloze vedeni technické infrastruktury
a o podminkéch jeji ochrany ze dne 31. bfezna 2015, kterou podal Zadatel ||, vydal
UCastnik tizeni dne 23. dubna 2015 pod zn. || nesouhlasné stanovisko
ke stavebnim ¢innostem v ochranném péasmu energetickych zafizeni v souvislosti s realizaci
stavby ,,Napojeni objektu M7 ON SEMICONDUCTOR na vefejny vodovod a kanalizaci®.
Z dtvodu nesouhlasu se stavebnimi ¢innostmi v ochranném pasmu energetickych zafizeni
nestanovil u€astnik ¥izeni Zadateli pro tuto &innost ani Zadné podminky.

Utastnik tizeni ve stanovisku zn. [ B dee 23. dubna 2015 uved,

Ze ze zékresu navrhovaného uloZeni stavby ,,Napojeni objektu M7 ON SEMICONDUCTOR

na verejny vodovod a kanalizaci“, ktery byl souéasti zadosti podané dne 31. biezna 2015 .

, vyplyvéa, Ze potrubni trasa vodovodu i kanalizace je navrZena tak, Ze ze severni

strany objektu M7 prochazi pfes ochranna pasma energetickych zafizeni (rozvodi).

Navrhovanou trasou vodovodu i kanalizace by byla dotéena ochrannd pasma silového

elektrického kabelového vedeni NN a VN a potrubniho vedeni horkovodu, chlazené vody,
pary a vratného kondenzatu.

Dale ucastnik fizeni v tomto stanovisku uvadi, Zze divodem pro vydani nesouhlasného
stanoviska se stavebnimi ¢innostmi v ochranném pasmu energetickych zafizeni v souvislosti
s realizaci stavby ,,Napojeni objektu M7 ON SEMICONDUCTOR na vefejny vodovod
a kanalizaci“ je skuteCnost, Ze ¢innosti spojené s realizaci a uloZenim zamysleného potrubi
vodovodu a kanalizace v ochrannych pasmech uvedenych vySe jsou vaZnou potencidlni
hrozbou pro zajisténi zakonnych povinnosti vlastnika technické infrastruktury.

Dne 23. &ervence 2015 vydal tdastnik Fizeni pod zn. || I na zikladé zadosti

o vyjadreni k dokumentaci pro Uzemni rozhodnuti pro stavbu ,,Napojeni objektu M7 ON
SEMICONDUCTOR na vefejny vodovod a kanalizaci“ ze dne 30. Eervna 2015, kterou podal
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. csouhlasné stanovisko k vydani Gzemniho rozhodnuti pro tuto stavbu. V rémci
toho stanoviska ucastnik fizeni rovnéZ opakované vydal nesouhlasné stanovisko s ¢innostmi
v ochrannych pasmech energetickych zatizeni (rozvodu a staveb) potencidlné dotéenych touto
stavbou.

Jako divod nesouhlasu ucCastnik fizeni sodkazem nasvé predchozi vyjadieni
zn. NI zc doe 23. dubna 2015 uved], Ze navrh zamyileného uloZeni stavby
»Napojeni objektu M7 ON SEMICONDUCTOR na vetejny vodovod a kanalizaci“ je veden
na severni strané objektu M7 pies ochrannd pasma energetickych rozvodid a staveb
spadajicich pod puisobnost energetického zakona ucinného do 31. prosince 2015. Konkrétné
se jednd o silové elektrické kabelové vedeni NN a VN, potrubni vedeni a stavby souvisejici
s rozvodem a dodéavkou tepelné energie (horkovod, rozvod chlazené vody, pary a vratného
kondenzatu), které jsou v majetku a spravé G¢astnika fizeni. Uastnik #zeni jako provozovatel
energetickych rozvodt a staveb povaZuje Cinnosti spojené s ukladdnim a provozovani
zamyslené stavby v ochrannych pasmech vySe uvedenych energetickych rozvodl a staveb
za potencialné vézné nebezpeli s moznosti ohroZeni jejich spolehlivého provozu, zdravi
a majetku osob.

V reakci na dopis nazvany ,,Urgence stanoviska a souhlasu®“ ze dne 22. zafi 2015

potvrdil teastnik tizeni sdélenim zn. ||| | I zc doe 8. #ijna 2015

prostfednictvim svého zastupce nesouhlas s ¢innostmi v ochranném pasmu energetickych
zatizeni (rozvodi).

V odlivodnéni svého nesouhlasu se u€astnik fizeni odkazal na sva pfechozi vyjadient
zn. | z dne 23. dubna 2015 a zn. | zc doe 23. Gervence 2015. Dale
ucastnik fizeni (jeho zéstupce) uvedl, Ze je piesvédcen, Ze v piipadé stavby ,,Napojeni objektu
M7 ON SEMICONDUCTOR na vetejny vodovod a kanalizaci” nejsou naplnény podminky
stanovené pfisluSnymi ustanovenimi energetického zédkona u¢inného do 31. prosince 2015
pro moZnost povoleni vyjimky ze zdkazu dle ustanoveni § 46 odst. 8 téhoz zakona, a proto
s pracemi v ochranném pasmu nesouhlasi, jak jiz vicekrat deklaroval.

Ve svém sdéleni zn. ||| ze doe 12. listopadu 2015 GRastnik fizeni uvedl,
Ze jiz. opakované vyjadfil sviij nesouhlas s provadénim jakychkoliv innosti v ochranném
pasmu jim provozovanych zafizeni dotéenych zamyslenou stavbou Zadatele, a to zejména
praci vykopovych, stavebnich, montaZnich. Toto sdéleni udastnik tizeni adresoval |||
jako reakci na jeho Z4dost o konkretizaci umisténi siti technické infrastruktury
a podminek jejich ochrany v souvislosti se zpracovanim projektové dokumentace pro izemni
fizeni stavby ,Napojeni objektu M7 ON SEMICONDUCTOR na vefejny vodovod
a kanalizaci“ ze dne 9. listopadu 2015, resp. v reakci na jeji urgenci a doplnéni pod ndzvem
»Sdeéleni ze dne 10. listopadu 2015.

III. II. Stavby ,,RoZznov pod Radho§tém - Propojeni vodovodda“ a ,RoZnov
pod Radhostém - Prodlouzeni splaskové kanalizace*

Dne 3. tnora 2016 vydal Géastnik tizeni pod zn. |||l na zakladé Zadosti
o vyjadieni k dokumentaci pro tizemni rozhodnuti pro stavbu , Roznov pod Radho$tém -
Propojeni vodovodi* a stavbu ,,RoZnov pod Radhostém - ProdlouzZeni splaskové kanalizace®
ze dne 23. prosince 2015, kterou podal , nesouhlasné stanovisko k vydani izemniho
rozhodnuti pro obé tyto stavby. V ramci toho stanoviska ucastnik fizeni rovnéz vydal
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nesouhlasné stanovisko s ¢innostmi v ochrannych pasmech energetickych zafizeni (rozvodi
a staveb) potencidlné dotéenych t&€mito stavbami.

Jako divod nesouhlasu ucastnik fizeni uvedl, Ze pfedloZeny zamér, rozsah a zpUsob
provadéni zamyslené stavby, Cetnost vzdjemnych kolizi nov€ navrhovaného potrubi
se stavajicimi inZenyrskymi sitémi jak podzemnimi tak nadzemnimi, feSeny zplsobem
Castych soub&ht a kiiZeni se stdvajicimi energetickymi zafizenimi (rozvody a stavbami)
v jeho vlastnictvi, vykazuje znaky vyznamného ohroZeni bezpe¢nosti a provozuschopnosti
stavajicich zafizeni.

Ukastnik tizeni dile ve vyjadieni zn. || JJEE vved, ze stavba je v mnoha
piipadech navrZzena v ochrannych pasmech stavajicich potrubnich rozvodi, horkovodi,
chlazené vody, silovych elektrickych kabeldt VN a NN. Ugastnik tizeni v této souvislosti
poukdzal na skuteCnost, Ze stdvajici rozvody jsou ve smyslu piislusnych ustanoveni
energetického zakona energetickymi zafizenimi chranénymi ochrannymi péasmy,
pfiCemz provadéni Cinnosti v ochrannych pasmech téchto zafizeni podléhd omezenim
vyplyvajicim z ust. § 46, resp. z ust. § 87 tohoto zakona.

Jako dalsi divod pro vydani nesouhlasu s ¢innosti v ochrannych pasmech jim
vlastnénych a provozovanych energetickych zafizeni v souvislosti s uvedenymi stavbami
ucastnik fizeni uvedl, Ze Cinnosti spojené s realizaci a provozovanim zamySlené stavby
v ochrannych pasmech energetickych zafizeni (rozvodi a staveb) klasifikuje jako potencidlni
vazné nebezpeCi s mozZnosti ohroZeni jejich spolehlivého a bezpeéného provozu, zdravi
a majetku osob.

Z ptilohy vyjadieni uéastnika tizeni zn. || QNI ze doe 1. prosince 2016
vyplyva, Ze v piipadé stavby ,,RoZznov pod Radho$tém - Propojeni vodovodi“ dochazi
dle zjisténi UCastnika fizeni k celkem 113 k¥izenim a jednomu soub&hu této stavby
s inZenyrskymi sit€émi ve vlastnictvi uCastnika Fizeni. V pfipadé stavby ,,RoZnov
pod Radhostém - Prodlouzeni splaskové kanalizace pak dochdzi dle téZe pfilohy celkem
k 139 kiiZenim a $esti soub&him.

Z obsahu souboru ,,SITUACE PODZEMNICH INZENYRSKYCH SITI¢ vyplyva,
Ze uCastnik fizeni na Uzemi, nanémZ vykonava svou podnikatelskou ¢innost, provozuje
rozsahlou technickou infrastrukturu.

Z porovnani obsahu souboru ,,Pfilohy él a él k Vyjadfeni-24.11.2015“ a piiloh
vyjadfeni k existenci siti vlastnika piislusné casti elektrizaéni soustavy vydané dne
24. listopadu 2015 pod zn. || vyplyvi, Ze obsahuji stejné informace. Toto
vyjadfeni vydal G¢astnik fizeni na zakladé Zadosti || o vyiadieni k existenci siti
podané pfi piipravé projektové dokumentace stavby ,,RoZnov pod Radhostém - Propojeni
vodovodi® a stavby ,,RoZnov pod Radhos§tém - ProdlouZeni splaskové kanalizace*.

Z obsahu téchto souborti vyplyva, Ze na Gizemi, v némz uéastnik fizeni vykonava svou
podnikatelskou €innost, se nachazi 22 riznych druhii vedeni inZenyrskych siti. Dale z obsahu
téchto souborti vyplyva, Ze na zaklad¢ zjisténi ucastnika fizeni existuje 10 koliznich mist,
kde se tyto sit¢ mohou formou nadzemniho kiiZeni stfetnout s uvedenymi stavbami.

Dne 12. srpna 2016 vyzval stavebni utad vyzvou ¢&. j. |GG

spole¢nost Vodovody a kanalizace Vsetin, a.s., k doplnéni Zzadosti o vydani uzemniho
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rozhodnuti o umisténi stavby ,,RoZnov pod Radho$tém - Propojeni vodovodi* ve lhité do 8.
zaii 2016. Zadost o vydani tzemniho rozhodnuti o umisténi této stavby podala spole¢nost
Vodovody a kanalizace Vsetin, a.s., prostfednictvim svého zastupce stavebnimu ufadu dne
9. Cervna 2016.

Stavebni dfad vyzval spole¢nost Vodovody a kanalizace Vsetin, a.s., aby zddost
o vydani tzemniho rozhodnuti o umisténi stavby ,,RoZznov pod Radhoitém - Propojeni
vodovodi“ ze dne 9. Cervna 2016 doplnila o souhlas Glastnika fizeni jakoZto vlastnika
technické infrastruktury (energetického zafizeni) s touto stavbou v ochranném pasmu téchto
zatizeni a soulad stavby s vefejnym zdjmem chranénym zvlastnim piedpisy, v tomto p¥ipadé
energetickym zékonem.

Dne 15. zaff 2016 stavebni ufad vydal wusneseni o =zastaveni Fizeni
& i NG i rozhodl, e se tizemni fizeni o umisténi stavby ,,RoZnov
pod Radho$§tém - Propojeni vodovodid* zahajené dne 9. Cervna 2016 na zakladé Zadosti
spole¢nost Vodovody a kanalizace Vsetin, a.s., zastavuje. Divodem pro zastaveni fizeni byla
skuteCnost, Ze tato spoleCnost ve IhGt¢ stanovené ve vyzvé stavebniho ufadu

v

& j. NG < d-c 12. stpna 2016 nedoplnila pozadované udaje a doklady.

Z vyzvy stavebniho ttadu &. j. || ||| 2 usocseni o zastaveni fizeni

¢ j. vyplyvéd, Ze stavba ,RoZznov pod Radho$tém - Propojeni
vodovodi® mé byt umisténa na pozemku parc. &. v katastradlnim uzemi Zubii

a pozemcich parc. €. st. nt. -, st. , st. - a parc. C. _,

, \ , , , vSe v katastralnim Gizemi RoZnov pod Radhostém.

Obdobny vycet pozemki, na nichZz mé byt tato stavba umisténa obsahuje i souhrnna
technickd zprava k dokumentaci pro vydani rozhodnuti o umisténi stavby ,,RoZnov
pod Radhostém - Propojeni vodovodd“ arch. &islo [l zpracovana
B Dic t¢to zpravy ma byt stavba situovéana v primyslovém arealu na zapadnim okraji
meésta RoZnov pod Radho$tém a na vychodnim okraji mésta Zubfi. Stavba ma byt zfizena
za u¢elem zasobovani obyvatel a primyslu ¢asti mé&sta RoZnov pod Radho$tém pitnou vodou.
Jedna se o novou stavbu spoéivajici v propojeni vodovodnich fadi mezi ulicemi Pod Lesem,
Sklarska a 1. méje prostfednictvim tlakového potrubi DN 200 z tvarné litiny s cementovou
vystelkou v délce 1143,5 m.

Dle souhrnné technické zpravy k dokumentaci pro vydani rozhodnuti o umisténi
stavby ,,RoZnov pod Radho$tém - ProdlouZeni splaskové kanalizace® arch. &islo ||| N
zpracované | 4 byt stavba situovana v primyslovém aredlu na zapadnim
okraji m&sta RoZnov pod Radho$tém, na ulici 1. maje, Skla¥sk4 a Dopravni. Jedna se o stavbu
kanaliza¢nich sbé€rac¢i S DN 300 mm délky 343,5 m, S1 DN 250 mm délky 451 m, S2 délky
322 m a S3 délky 300,5 m. Ugelem stavby je odvedeni splaskovych odpadnich vod z objektd
v oblasti ulic 1. méje, Sklaiska a Dopravni. Potrubi mé byt napojeno na vefejnou kanalizaéni
sit’ mésta RoZnov pod Radho$§tém. Stavba ma byt umisténa na pozemcich parc. <. st.

st. goegy  § 2§ 2§ § N § &
) R , vSe v katastralnim Gzemi RoZnov pod Radhostém.

Z porovnani vy€tu pozemkl, na nichz ma byt stavba ,,RoZnov pod Radho$tém -
Propojeni vodovodi* a stavba ,,RoZznov pod Radho$§tém - ProdlouZeni splaskové kanalizace*
umisténa s vyétem pozemkd zapsanych na listu vlastnictvi &. ] pro katastralni Gzemi
a obec RoZnov pod Radhostém, vyplyva, Ze tyto pozemky nejsou zapsany na listu vlastnictvi
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¢. I Nejednd se tedy o pozemky, k nimz piislusi vylu¢né vlastnické pravo ucastnikovi
fizeni.

IV. Pravni hodnoceni

IV. L. Pouzita pravni Gprava

K prvnimu jednéni, jeZ je Gcastniku fizeni spravnim orgdnem vytykéno, a to jednani
tykajicimu se stavby ,,Napojeni objektu M7 ON SEMICONDUCTOR na vefejny vodovod
a kanalizaci, doslo ve dnech 15. zafi 2014, 23. dubna 2015, 23. &ervence 2015 a 8. fijna
2015, k druhému, tykajicimu se stavby ,,RoZnov pod Radho$tém - Propojeni vodovodi«
a stavby ,,Roznov pod Radhos§tém - ProdlouZeni splaskové kanalizace* do$lo dne 3. tnora
2016. Dne 1. ledna 2016 doslo ke zm&né& pravni Gpravy, ktera se na uvedend jednani vztahuje.
Jednanim GCastnika fizeni tykajictho se stavby ,Napojeni objektu M7 ON
SEMICONDUCTOR na vetejny vodovod a kanalizaci* proto za pfedpokladu splnéni dalsich
zékonnych predpokladii mohla byt naplnéna skutkova podstata spravniho deliktu ust. § 91a
odst. 1 pism. j) energetického zékona u¢inného do 31. prosince 2015. Jednanim t&astnika
fizeni tykajiciho se stavby ,,RoZnov pod Radho$tém - Propojeni vodovodi* a stavby ,,Roznov
pod Radhos$tém - ProdlouZeni splagkové kanalizace pak skutkova podstata spravniho deliktu
dle ust. § 91a odst. 1 pism. 1) energetického zdkona t¢inného do 5. &ervna 2017.

Spravniho deliktu ve smyslu ust. § 91a odst. 1 pism. j) energetického zdkona G¢inného
do 31. prosince 2015 se dopusti pravnicka nebo fyzickd podnikajici osoba tim, Ze jako
vlastnik p¥imého vedeni nebo provozovatel pfimého plynovodu porusi nékterou z povinnosti
stanovenych v ust. § 43 nebo v ust. § 65 odst. 3 téhoz zékona nebo jako vlastnik ptislusné
Casti elektrizatni soustavy nebo osoba provozujici plynarenské zatizeni nestanovi pisemné
podminky pro realizaci vefejné prospésné stavby nebo neud&li pisemny souhlas s jinou
stavbou nebo stavebni nebo jinou Einnosti v ochranném pasmu podle ust. § 46 odst. 11 nebo
ust. § 68 odst. 4 energetického zdkona u¢inného do 31. prosince 2015.

Dle ust. § 9la odst. 4 energetického zdkona G¢inného do 31. prosince 2015 se
za spravni delikt dle ust. § 91a odst. 1 pism. j) téhoZ zdkona uloZi pokuta do 15 000 000 K¢&.

V daném piipadé se spravni organ zabyval poruSenim ust. § 46 odst. 11 energetického
zékona ucinného do 31. prosince 2015, které stanovi, Ze pokud to technické a bezpetnostni
podminky umoZiuji a nedojde-li k ohroZeni Zivota, zdravi, bezpe¢nosti nebo majetku osob,
vlastnik ptisluSné Casti elektrizatni soustavy a) stanovi pisemné podminky pro realizaci
vefejn€ prospéSné stavby, pokud stavebnik prokaZe nezbytnost jejiho umisténi v ochranném
pasmu, b) ud€li pisemny souhlas se stavbou neuvedenou v pismenu a) nebo s &innosti
v ochranném pasmu, ktery musi obsahovat podminky, za kterych byl udélen.

Spravniho deliktu ve smyslu ust. § 91a odst. 1 pism. 1) energetického zékona u¢inného
do 5. Cervna 2017 se dopusti pravnicka nebo fyzickad podnikajici osoba tim, Ze jako vlastnik
pfimého vedeni nebo provozovatel piimého plynovodu porudi nékterou z povinnosti
stanovenych v ust. § 43 nebo v ust. § 65 odst. 3 téhoZ zdkona nebo jako vlastnik piisluiné
Casti elektrizaCni soustavy nebo osoba provozujici plynarenské zatizeni bezdiivodné nestanovi
pisemn€ podminky pro realizaci vefejné prosp&iné stavby nebo neudgli bezdivodné pisemny
souhlas s jinou stavbou nebo stavebni nebo jinou ¢innosti v ochranném pasmu podle ust. § 46
odst. 11 nebo ust. § 68 odst. 4 energetického zakona G¢inného do 5. Eervna 2017.
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Dle ust. § 91a odst. 7 energetického zékona Géinného do 5. Cervna 2017 se za spravni
delikt dle ust. § 91a odst. 1 pism. 1) téhoz zakona uloZi pokuta do 15 000 000 K&.

V daném ptipadé¢ se spravni organ opét zabyval poruSenim ust. 46 odst. 11
energetického zakona u¢inného do 5. Eervna 2017, které stanovi, Ze pokud to technické
a bezpe¢nostni podminky umoziuji a nedojde-li k ohroZeni Zivota, zdravi, bezpetnosti nebo
majetku osob, vlastnik pfislusné Casti elektrizalni soustavy a) stanovi pisemn& podminky
pro realizaci vefejné prospéSné stavby, pokud stavebnik prokaZe nezbytnost jejiho umisténi
v ochranném pésmu, b) udé€li pisemny souhlas se stavbou neuvedenou v pismenu a) nebo
s ¢innosti v ochranném pasmu, ktery musi obsahovat podminky, za kterych byl udélen.

Utastnik fizeni je pravnickou osobou, zapsanou do obchodniho rejstitku vice
jak dvacet let pfed tim, nez doslo k jednani, které je spravnim orginem ucastniku Fizeni
vytykéno. Pfedmé&tem podnikéni G¢astnika fizeni je mimo jiné i distribuce elekt¥iny. Ugastnik
fizeni se opakovan€ vriznych fazich piipravy staveb ,Napojeni objektu M7 ON
SEMICONDUCTOR na vefejny vodovod a kanalizaci®, ,,RoZnov pod Radhos$tém - Propojeni
vodovodi“ a,Roznov pod Radho§tém - Prodlouzeni splaskové kanalizace* vyjadioval
z pozice vlastnika zafizeni elektrizaCni soustavy k otazkdm tykajicim se zpracovani piislusné
projektové dokumentace i1 k podminkam a moZnostem jejich realizace.

Vlastnické pravo tcastnika Fizeni k jednotlivym zafizenim piislusné &asti elektrizadni
soustavy, unichZz miZze dojit ke stfetu ochranného pdsma t&chto zafizeni suvedenymi
stavebnimi zdméry, nebylo Zadateli o vydéni stanoviska k t&mto stavbam zpochybfiovéno.
Postaveni ucastnika fizeni jakoZto vlastnika Casti elektrizaéni soustavy nebylo ze strany
pfisluSného spravniho organu (stavebniho ufadu) ani ze strany udastnikii zpochybfiovano
vfizeni o umisténi staveb, k nimZ se ucastnik Fizeni z pozice vlastnika &asti elektrizadni
soustavy vyjadfoval. RovnéZ spravni orgén nezjistil ze shromazdéného spisového materialu
zadné informace, které by vlastnické pravo udastnika fizeni k piislusné Casti elektrizaGni
soustavy zpochybriovaly.

Spravni organ tak ma za zji§téné, Ze Gdastnik fizeni je pravnickou osobou a zérovei
vlastnikem piislusné Casti elektrizaéni soustavy ve smyslu ust. § 91a odst. 1 pism. j)
aust. § 46 odst. 11 energetického zdkona uéinného do 31. prosince 2015 i ust. § 91a odst. 1
pism. 1) a ust. § 46 odst. 11 energetického zdkona téinného do 5. Eervna 2017.

Spravni organ na okraj poznamenava, Ze si je védom, Ze stavby ,,Napojeni objektu M7
ON SEMICONDUCTOR na vetejny vodovod a kanalizaci“, ,Roznov pod Radho3tém -
Propojeni vodovodi* a ,,RoZznov pod Radho§t¢m - Prodlouzeni splaskové kanalizace* maji
byt v katastralnim uzemi RoZnov pod Radho$tém umistény na pozemcich, na nichZ udastnik
fizeni nevykondva ve smyslu udélené licence na distribuci elektfiny &. 120103064 piislusnou
licencovanou ¢innost, nebot’ toto tzemi je v platné licenci ¢. 120103064 vymezeno pozemky
zapsanymi na listu vlastnictvi &. - Z4dna zuvedenych staveb viak na pozemcich
zapsanych na tomto listu vlastnictvi umisténa byt nemd. Toto zjisténi v3ak pro piipadnou
odpove&dnost UCastnika fizeni za spachdni spravniho deliktu dle ust. § 91a odst. 1 pism. j)
energetického zékona uCinn¢ho do 31. prosince 2015 i ust. § 9la odst. 1 pism. 1)
energetického zdkona U¢inného do 5. Cervna 2017 neni podstatné, nebot’ odpovédnost
za spachdni uvedenych spravnich deliktd je pfi¢itana vlastniku pfisludné ¢asti elektrizadni
soustavy, nikoliv jejimu provozovateli (drZiteli licence).
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Utastnik Fzeni je jakozto drzitel licence povinen bezpodmine¢né znat a dodrZovat
pfisludna ustanoveni pravnich pfedpist, k jejichZz dodrzovani je vazan od okamziku zah4jeni
licencované ¢innosti. Je tak véci G¢astnika fizeni, pokud ve skute¢nosti licencovanou ¢innost
vykonava v jiném rozsahu, nez jak je vymezena v piislu$éném rozhodnuti o ud&leni licence,
aby skuteCny a pravni stav stranky véci dal do souladu a vyhnul se tak moZnému postihu
za poruSovani pfisluSnych ustanoveni energetického zakona. Tato otazka vSak neni
pfedmétem toho spravniho Fizeni.

Utastnik Fzeni sejednoho z vytykanych jednani (konkrétn€ jednani uvedeného
pod bodem 1. vyroku) dopustil za G€innosti energetického zdkona u¢inného do 31. prosince
2015. Druhého vytykaného jednani se ucastnik fizeni dopustil za U&innosti energetického
zakona u€inného do 5. ¢ervna 2017. Dle ust. ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod se
trestnost ¢inu se posuzuje atrest se ukladd podle zakona u¢inného v dobé, kdy byl &in
spachan. Pozd¢jsiho zékona se pouZzije, jestliZe je to pro pachatele piiznivejsi.

Pi1 ur€eni postupu, jak ve spravnim fizeni zjistit, ktera Uprava je pro pachatele
ptiznivEjsi, 1ze pienesené vyuZit postupt, které jsou uplatiiovany v Fizeni trestnim. RovnéZ
ve spravnim fizend tak plati, Ze pouziti nového prava je tehdy pro pachatele pfiznivéjsi,
jestlize jeho ustanoveni posuzovédna jako celek skytaji vysledek pachateli pFznivejsi
nez pravo diivéj§i (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.zafH 2014,
¢.J. 9 Afs 58/2013 - 38).

Z porovnani jednotlivych zdkonnych ustanoveni vyplyvé, Ze v ptipadé ust. § 46
odst. 11 nedoSlo vjeho znéni k Zadné zmén&. Rovn&Z ust. § 91d odst. 1 tykajici se
odpovédnosti za spachéni spravniho deliktu, ust. § 91d odst. 2 stanovujici zpisob stanoveni
sankce ani ust. § 91d odst. 3 tykajici se doby proml€eni spravniho deliktu zlstaly nezménény.
Z porovnani ust. § 91a odst. 4 ve spojeni s ust. § 18 odst. 3 energetického zdkona G¢inného
do 31. prosince 2015 a ust. § 91a odst. 7 ve spojeni s ust. § 18 odst. 3 energetického zdkona
ucinného do 5. ervna 2017 pak vyplyva, Ze pachatel toho spravniho deliktu je podle zdkonné
upravy ucinné v dobé€, kdy k jednani doslo i dle Gpravy novéjsi ohroZen stéale stejnou sankci
ve formé pokuty, a to ve stejné vysi.

V piipadé skutkové podstaty spravniho deliktu, tak jak byla vymezena v ust. § 91a
odst. 1 pism. j) energetického zakona ucinného do 31. prosince 2015 a znéni pozd&jsiho, které
je uvedeno v ust. § 91a odst. 1 pism. 1) energetického zdkona u¢inného do 5. Eervna 2017 viak

ke zméné doslo.

Zatimco dle ust. § 91a odst. 1 pism. j) energetického zakona t¢inného do 31. prosince
2015 se pravnickd nebo podnikajici fyzicka osoba mohla dopustit spachani tohoto spravniho
deliktu tim, Ze jako vlastnik pfislusné Casti elektrizaéni soustavy neudélila pisemny souhlas
s jinou stavbou nebo stavebni nebo jinou ¢innosti v ochranném pasmu podle ust. § 46 odst. 11
energetického zdkona u¢inného do 31. prosince 2015, dle ust. § 9la odst. 1 pism. I)
energetického zdkona u¢inného do 5. Cervna 2017 se spravniho deliktu dopusti pravnicka
nebo fyzickd podnikajici osoba tim, Ze jako vlastnik pfislusné Casti elektrizatni soustavy
bezdlivodné nestanovi pisemné podminky pro realizaci vefejn& prospé$né stavby nebo neud&li
bezdlivodné pisemny souhlas s jinou stavbou nebo stavebni nebo jinou &innosti v ochranném
pasmu podle § 46 odst. 11 energetického zakona u¢inného do 5. Gervna 2017.

Z porovnani obou skutkovych podstat tohoto spravniho deliktu spocivajiciho
v nestanoveni pisemnych podminek pro realizaci vefejné prospé$né stavby nebo v neudéleni
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pisemného souhlasu s jinou stavbou nebo stavebni nebo jinou &innosti v ochranném padsmu
ptisluSného zafizeni tak plyne, Ze pouziti novelizované pravni upravy je pro uCastnika ¥izeni
ptiznivé&jsi. Pro spachéani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. j) energetického
zakona ucinného do 31. prosince 2015 postadilo, pokud piislusny subjekt pisemné podminky
pro realizaci vefejné prospé$né stavby nestanovil nebo neudélil pisemny souhlas s jinou
stavbou nebo stavebni nebo jinou ¢innosti v ochranném pasmu ptislu§ného zafizeni.

Dle ust. § 91a odst. 1 pism. 1) energetického zdkona u¢inného do 5. &ervna 2017 se
vak tento subjekt muze takového spravniho deliktu dopustit pouze tehdy, pokud pisemné
podminky pro realizaci veifejné prospé$né stavby nestanovi nebo neud&li pisemny souhlas
s jinou stavbou nebo stavebni nebo jinou ¢innosti v ochranném pasmu piislusného zaiizeni
bezdlivodné. Podminky, za nich mize dojit ke spachani spravniho deliktu dle novelizované
pravni Upravy, jsou tak vymezeny uZeji, nebot jiZ nepostati pouhé nestanoveni podminek
nebo neudé€leni souhlasu, ale toto nestanoveni nebo neudéleni musi byt bezdiivodné. Jinymi
slovy, pokud piislu$ny subjekt fadné odivodni, pro¢ pisemné podminky pro realizaci vefejné
prospé€Sné stavby nestanovil nebo neudé€lil pisemny souhlas s jinou stavbou nebo stavebni
nebo jinou ¢innosti v ochranném pasmu piislusného zatizeni, spravniho deliktu se nedopusti.

Z vySe uvedeného je proto zfejmé, Ze pro hodnoceni jednani Gcastnika ¥izeni je pouziti
pravni upravy obsazené v ust. § 9la odst. 1 pism. 1) energetického zakona ucinného
do 5. Cervna 2017 piiznivéjsi.

Energeticky zadkon uU€inny do 5. Cervna 2017 byl od dne, kdy nabylo uéinnosti
ust. § 91a odst. 1 pism. 1) energetického zakona [tj. ode dne 1. ledna 2016] dale novelizovan,
a to zdkonem €. 152/2017 Sb., kterym se méni zékon &. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotach
a Cerpacich stanicich pohonnych hmot a o zméné nékterych souvisejicich zakond (zékon
o pohonnych hmotach), ve znéni pozdgjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony (dale jen
»zakon €. 152/2017 Sb.“), kdy tato novela nabyla G¢innosti dne 6. ¢ervna 2017, zdkonem
¢. 183/2017 Sb., kterym se meéni nékteré zakony v souvislosti s piijetim zakona
o odpové&dnosti za ptestupky a fizeni o nich a zdkona o nékterych pfestupcich (dale jen ,,zdkon
¢. 18372017 Sb.), kdy tato novela nabyla G¢innosti dne 1. ¢ervence 2017, a zakonem
¢. 131/2015 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéani a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonl (energeticky zdkon),
ve znéni pozd&jsich predpisd, a dalsi souvisejici zdkony (dale jen ,,zakon ¢. 131/2015 Sb.“),
ktery nabyl t¢innosti dne 1. srpna 2017 (dale také souhrnné jen ,,novelizovany energeticky
zdkon*), (zakon €. 152/2017 Sb., zakon ¢&. 183/2017 Sb. a zdkon &. 131/2015 Sb. dale také
souhrnné jen ,,novelizovany energeticky zakon®).

Dne 1. Cervence 2017 dale nabyl u€innosti zakon o odpovédnosti za prestupky.

Dle § 112 odst. 1 zékona o odpovédnosti za pfestupky se na pfestupky a dosavadni
jiné spravni delikty, s vyjimkou disciplinarnich deliktl, ode dne nabyti G¢innosti tohoto
zadkona hledi jako na piestupky podle tohoto zdkona. Odpovédnost za prestupky a dosavadni
jiné spravni delikty, s vyjimkou disciplinarnich deliktl, se posoudi podle dosavadnich zakond,
pokud k jednani zakladajicimu odpovédnost doSlo pfede dnem nabyti Uéinnosti tohoto
zékona. Podle tohoto zakona se posoudi jen tehdy, jestliZe to je pro pachatele ptiznivéjsi.

Jak energeticky zdkon u¢inny do 5. ervna 2017 [ust. § 9la odst. 1 pism. 1)],

tak i novelizovany energeticky zékon postihoval a postihuje [rovné€Z ust. 91a odst. 1 pism. 1)]
stejné jednani, kterého se pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba dopusti tim, Ze jako
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vlastnik pfimého vedeni nebo provozovatel pfimého plynovodu porusi nékterou z povinnosti
stanovenych v ust. § 43 nebo ust. § 65 odst. 3 nebo jako vlastnik pfislu$né ¢ésti elektriza¢ni
soustavy nebo osoba provozujici plyndrenské zafizeni bezdivodné nestanovi pisemné
podminky pro realizaci vefejné prospé$né stavby nebo neud&li bezdivodné pisemny souhlas
s jinou stavbou nebo stavebni nebo jinou ¢innosti v ochranném pasmu podle ust. § 46 odst. 11
nebo ust. § 68 odst. 4 téhoz zakona.

Ust. § 91d odst. 1 energetického zdkona u€inného do 5. ervna 2017, dle né&jz
pravnicka osoba za spravni delikt neodpovida, jestliZze prokaZe, Ze vynaloZila vekeré sili,
které bylo mozno pozadovat, aby poruseni povinnosti zabranila, ani ust. § 91d odst. 3 téhoz
zadkona, které stanovi, Ze odpov€dnost pravnické osoby za spravni delikt zanikd, jestlize
spravni organ o ném nezahdjil fizeni do 2 let ode dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji viak
do 5 let ode dne, kdy byl spachén, ziistaly nabytim G¢innosti energetického zédkona u¢inného
do 5. €ervna 2017 ve znéni zakona €. 152/2017 Sb. nezmé&nény. Tato ustanoveni vak byla
zruSena nabytim u¢innosti zékona €. 183/2017 Sb., tj. od 1. &ervence 2017.

Tato ustanoveni jsou nov€ obsaZzena v zékoné o odpovédnosti za prestupky,
ktery nabyl U€innosti dne 1. ¢ervence 2017. Dle ust. § 21 odst. 1 a 2 tohoto zdkona pravnicka
osoba za prestupek neodpovida, jestlize prokaze, ze vynaloZila veSkeré usili, které bylo
mozno poZadovat, aby pfestupku zabrénila. Pravnickd osoba se nemlize odpovédnosti
za prestupek zprostit, jestlize z jeji strany nebyla vykonavéana povinna nebo potfebna kontrola
nad fyzickou osobou, kterd se za uCelem posuzovani odpovédnosti pravnické osoby
za prestupek povaZuje za osobu, jejiZz jednani je pficitatelné pravnické osob&, nebo nebyla
ucinéna nezbytna opatfeni k zamezeni nebo odvraceni piestupku.

Dle ust. § 112 odst. 2 zékona o odpovednosti za pfestupky se ustanoveni dosavadnich
zakoni o lhiitach pro projednani prestupku nebo jiného spravniho deliktu, lhitach pro uloZeni
pokuty za prestupek nebo jiny spravni delikt a lhitach pro zanik odpovédnosti za prestupek
nebo jiny spravni delikt ode dne nabyti U¢innosti tohoto zdkona nepouziji. Odpovédnost
za prestupek a dosavadni jiny spravni delikt v§ak nezanikne dfive, nez by uplynula néktera
ze lhit podle véty prvni, pokud k jednéni zakladajicimu odpovédnost doslo pfede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zakona.

Dle ust. § 112 odst. 2 zakona o odpovédnosti za piestupky tak odpovédnost éastnika
fizeni za vytykané jednani nezanikne dfive, nez odpovédnost podle ust. § 91d odst. 3
energetického zékona G¢inného do 5. Cervna 2017, resp. energetického zdkona uéinného
do 5. €ervna 2017 ve znéni ve znéni zakona ¢&. 152/2017 Sb., nebot’ k jednani GCastnika Fizeni
doslo pfed nabytim G¢innosti zdkona o odpovédnosti za piestupky. (Spravni organ pro uplnost
poznamenava, Ze u stejného prestupku spachaného po nabyti G¢innosti zdkona o odpovédnosti
za prestupky by doSlo k proml¢eni nejméné po uplynuti doby 3 let od jeho spachani [§ 30
pism. b) zékona o odpovédnosti za piestupky], resp. 5 let v piipadé zahajeni fizeni
o ptrestupku [§ 32 odst. 2 a 3 téhoZ zakona].)

Z vyse uvedeného je ziejmé, Ze v ptipad€é ustanoveni tykajiciho se odpovédnosti
za spachani spravniho deliktu (pfestupku) obsaZeného pivodné v ust. § 91d odst. 1
energetické¢ho zdkona ucinného do 5. ervna 2017 a v jeho novelizaci provedené zidkonem
¢. 152/2017 Sb. a nyni vust. § 21 zédkona o odpovédnosti za pfestupky nedoslo k Zadné
zméné, kterd by pro uc€astnika fizeni znamenala piiznivéj§i pravni posouzeni jejiho jednani.
Ust. § 21 odst. 2 tohoto zdkona naopak stanovuje podminky, p#i jejichZ naplnéni se pravnicka
osoba nemuiZe zprostit odpovédnosti pfisnéji, neZ pravni uprava pfedchozi. P¥edchozi pravni
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uprava taxativni vycet okolnosti, z nichZ se nemiZe pravnickd osoba zprostit odpovédnosti,
neobsahovala. TaktéZ ustanoveni tykajici se doby promléeni jedndni ucastnika fizeni, pro né&j
neni piiznivejsi, nebot’ fakticky nedoznalo zmény.

Zakon o odpovédnosti za prestupky obsahuje na rozdil od energetického zdkona
ustanoveni vyluCujici protiprdvnost jednani v krajni nouzi [§ 24] nebo pifi pouZiti nutné
obrany [§ 25]. Energeticky zakon ani novelizovany energeticky zakon takova ustanoveni
neobsahoval. Spravni organ by vsak k témto okolnostem musel i dle pfedchozi pravni Gpravy
piihlédnout z ufedni povinnosti, jak vyplyvd ze soudni judikatury (viz napf. rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. fijna 1998, €. j. 5 A 37/96 - 32). Ani v tomto ohledu neni
pro Géastnika fizeni pouziti pozd&j$i pravni Gpravy vyhodné&jsi.

Na zéklad¢ vySe uvedeného proto spravni orgin odpovédnost za vytykanad jednani
ucastnika fizeni posuzoval v souladu s ust. § 112 odst. 1 zékona o odpovédnosti za pfestupky
jako odpovédnost za moZné spachani dvou spravnich delikti podle ust. § 91a odst. 1 pism. 1)
energetického zdkona ve znéni u€inném do 5. Eervna 2017, nebot’ posouzeni odpovédnosti
ucastnika fizeni pfi pouZiti zakona o odpovédnosti za piestupky ve spojeni s novelizovanym
energetickym zékonem neni pro ucastnika fizeni piiznivejsi.

Dle ust. § 112 odst. 3 zdkona o odpovédnosti za prestupky se na uréeni druhu
a vyméry sankce za dosavadni pfestupky a jiné spravni delikty se ode dne nabyti G¢innosti
tohoto zadkona pouziji ustanoveni o urCeni druhu a vymeéry spravniho trestu, je-li to
pro pachatele vyhodné;si.

Dle ust. § 2 odst. 6 zdkona o odpovédnosti za piestupky lze pachateli ulozit vzdy jen
takovy druh spravniho trestu, ktery dovoluje ulozit zdkon ucinny v dob¢, kdy se o prestupku
rozhoduje.

Dle ust. § 18 odst. 1 pism. a) energetického zdkona uG¢inného do 5. Cervna 2017
vykonava Utad dozor nad dodrfovanim tohoto zdkona v odvétvich elektroenergetiky,
plynérenstvi a teplarenstvi. Dle ust. § 18 odst. 3 energetického zdkona ucinného do 5. ervna
2017 Utad na zakladé porudeni pravnich piedpisti podle ust. 18 odst. 1 téhoZ zdkona uklada
pokuty [ust. § 18 odst. 3 pism. a)] nebo opatieni k napravé [ust. § 18 odst. 3 pism. b)].
Novelizovany energeticky zakon obsahuje zcela shodna ustanoveni.

Z uvedenych ustanoveni je zfejmé, Ze Ufad za poruSeni ustanoveni energetického
zékona u¢inného do 5. ¢ervna 2017 inovelizovaného energetického zakona mohl a miiZe
uloZit jako sankci v uz§im smyslu (spravni trest) pouze pokutu.

Na tomto zave€ru nic nemeéni skuteCnost, Ze dle ust. § 35 zdkona odpov&dnosti
za piestupky lze pachateli uloZit za pfestupek spravni trest napomenuti, pokuty, zdkazu
¢innosti, propadnuti véci nebo ndhradni hodnoty a zvetejnéni rozhodnuti o pfestupku. Dle ust.
§ 36 téhoz zékona plati, Ze spravni trest 1ze uloZit samostatné nebo spolu s jinymi spravnimi
tresty; napomenuti nelze ulozit spolu s pokutou.

Ust. § 18 odst. 3 pism. a) energetického zakona ma v tomto piipad¢ vici ust. § 35
zdkona o odpovédnosti za prestupky postaveni pfedpisu specidlniho. Ust. § 35 zékona
o odpovédnosti za prestupky se pro stanoveni druhu sankce v ptipad€ poruseni energetického
zakona proto pouZije pouze v tom rozsahu, v jakém neni v rozporu s ust. § 18 odst. 3 pism. a)
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energetického zakona. Je-li Utad povinen za poruSeni pravnich piedpist uloZit pokutu, je
vylouceno, aby mohl zaroverni uloZit napomenuti, nebot’ oba tyto tresty nelze uloZit zaroveri.

Spravni orgén je navic toho ndzoru, Ze i v pfipad¢ urCovani druhu trestu, ktery by
ulozen mohl byt za poruseni pravnich predpisti ve vécné kompetenci Utadu, je nezbytné
postupovat tak, aby takovy vyklad nevedl k jmé Gcastnika fizeni (viz analogicky napft.
rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. prosince 1997, €. j. 6 A 226/95 - 22).
Napomenuti je bezpochyby mirn&j§im spravnim trestem, neZ uloZeni pokuty, nebot’ je pouze
prostfedkem moralniho odsouzeni. Ma pisobit vychovné pfi trestdni pachateld, u nichZ k
naplnéni ucelu zékona postacuje napomenuti namisto uloZeni pokuty nebo jiného spravniho
trestu. Napomenuti pro pachatele nezaklada jinou sekundarni povinnost, neZ jej strpét.

Proto dospél spravni organ k zaroveni k zavéru, Ze nelze-li Glastnikovi fizeni
s ohledem na ust. § 18 odst. 3 pism. a) energetického zakona uloZit trest napomenuti, ktery je
nepochybn€ mirné&j$i nez pokuta, je nutno vycet trestt obsazenych vtomto ustanoveni
povaZovat za taxativni a jiny trest tak nelze Gcastnikovi fizeni uloZit. Spravni organ je
presvédcen, Ze jiny vyklad by byl vedl k nepfiméfené ujmé ucastnika fizeni, kdy by na jedné
stran¢ byl ucastnik fizeni zbaven mozZnosti, Ze mu bude uloZen trest mirn&jsi nez pokuta
a zéroven by byl vystaven hrozbé ulozeni trestu ve formé pokuty v kombinaci s dal$imi tresty,
jimiZ mohou byt propadnuti véci nebo ndhradni hodnoty.

Spravni trest ve formé& zakazu Cinnosti nebo zvetejnéni rozhodnuti o prestupku nelze
ucastnikovi fizeni uloZit, nebot” ve smyslu ust. § 47 odst. 2 a ust. § 50 odst. 1 zdkona
o odpovédnosti za piestupky lze tyto tresty ulozit pouze, pokud tak zakon vyslovné stanovi.

Je tedy zfejmé, Ze co se ty¢e stanoveni druhu sankce, neni pro Ucastnika Fizeni
pozdé€jsi zakonna Uprava piizniveéjsi, nebot’ uastnik fizeni je ohroZen stile pouze totoZnou
sankci ve formé pokuty.

Dle ust. 46 odst. 1 zédkona o odpovédnosti za pifestupky lze pokutu uloZit ve vysi
stanovené zdkonem. Neni-li vySe pokuty zdkonem stanovena, pokutu lze uloZit ve vysi
nepresahujici ¢astku 1 000 K¢&.

Jak energeticky zékon ucinny do 5. Cervna 2017 [ust. § 9la odst. 1 pism. 1)],
tak i novelizovany energeticky zdkon postihoval a postihuje [rovnéZ ust. § 9la odst. 1
pism. 1)] uvedené jednani stejnou zakonnou sazbou pokuty a to az do vyse 15 000 000 K&
[ust. § 91a odst. 7].

Dle ust. § 41 zdkona o odpovédnosti za ptestupky se za dva nebo vice piestupkii téhoz
pachatele projednanych ve spole¢ném fizeni uloZi spravni trest podle ustanoveni vztahujiciho
se na piestupek nejpiisnéji trestny. Jsou-li horni hranice sazeb pokut stejné, uloZi se spravni
projednévéany dva nebo vice prestupkil, spravni organ mtze ulozit pokutu ve vyssi sazbé, a to
tak, Ze horni hranice sazby pokuty za prestupek nejptisnéji trestny se zvysuje az o polovinu,
nejvysSe vSak do &astky, kterd je souétem hornich hranic sazeb pokut za jednotlivé spoleéné
projedndvané prestupky. Spolu se spravnim trestem uloZenym podle odstavce 1 nebo 2 lze
uloZit 1 jiny druh spravniho trestu, jestlize by jej bylo mozZno uloZit za néktery ze spoleéné
projednavanych piestupk. Anivtomto ohledu pouziti pozdgjsi zdkonné upravy neni
pro uCastnika fizeni pfiznivéjsi. Pravni dprava G¢innd od 1. ¢ervence 2017 totiZ umoZiiuje
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spravnimu organu ulozit za spachani vice piestupkd, coZ je pravé pfipad ucastnika fizen,
pokutu aZ o polovinu vyssi, nez pravni upravy piedchazejici.

Ust. § 91d odst. 2 energetického zakona u¢inného do 5. Cervna 2017, které stanovi,
Ze pi1 stanoveni vySe pokuty pravnické osobé se piihlédne k zavaZnosti spravniho deliktu,
zejména ke zplsobu jeho spachani a jeho nasledkiim, dob€ trvani a okolnostem, za kterych
byl spachén, nebylo nabytim G¢innosti energetického zdkona Géinného do 5. Cervna 2017
ve znéni zdkona €. 152/2017 Sb. zménéno. Také toto ustanoveni viak bylo zruSeno nabytim
uéinnosti zakona ¢. 183/2017 Sb., tj. od 1. Eervence 2017.

Dle ust. 37 zékona o odpovédnosti za prestupky se pii uréeni druhu spravniho trestu
a jeho vyméry se ptihlédne zejména k povaze a zdvaZnosti pfestupku, k tomu, Ze o nékterém
z vice piestupkti, které byly spachany jednim skutkem nebo vice skutky, nebylo rozhodnuto
ve spolecném fizeni, k pfitéZujicim a polehéujicim okolnostem, u pokusu prestupku k tomu,
do jaké miry se jednani pachatele piibliZzilo k dokonani pfestupku, jakoZ i k okolnostem
a divodiim, pro které k jeho dokonéni nedoslo, u spolupachateld k tomu, jakou mérou jednani
kazdého z nich pfispélo ke spachani pfestupku, u fyzické osoby k jejim osobnim pomé&rim
a k tomu, zda a jakym zpisobem byla pro totéZ protipravni jednani potrestana v jiném ¥izeni
pfed spravnim orginem neZ v fizeni o pfestupku, u pravnické nebo podnikajici fyzické osoby
k povaze jeji ¢innosti, u pravniho nastupce k tomu, v jakém rozsahu na né&j pfesly vynosy,
uzitky a jiné vyhody ze spachaného prestupku, a v pfipadé vice pravnich nastupci k tomu,
zda n¢ktery z nich pokracuje v Cinnosti, pfi které byl piestupek spachan, u pokracujiciho,
trvajiciho a hromadného ptestupku k tomu, zda k ¢asti jednani, jimZ byl pfestupek spachan,
doslo za G¢innosti zdkona, ktery za piestupek stanovil spravni trest mirn&j$i neZ zakon, ktery
byl u€inny pii dokonceni tohoto jednani.

Dle ust. § 38 zékona o odpovédnosti za piestupky je v piipadé pravnické osoby
povaha a zévaZnost prestupku déna zejména vyznamem zédkonem chranéného zajmu, ktery
byl prestupkem porusen nebo ohroZen, vyznamem a rozsahem nasledku pfestupku, zplisobem
spachani pfestupku, okolnostmi spachani prestupku, délkou doby, po kterou trvalo protipravni
jednani pachatele nebo po kterou trval protipravni stav udrZovany protipravnim jednanim
pachatele a poctem jednotlivych dil¢ich utokd, které tvofi pokradovani v piestupku.
V ust. § 39 a § 40 zdkona o odpovédnosti za prestupky je pak uveden vycet polehéujicich
a pritéZujicich okolnosti, k nimz je mozno pfi ukladani spravniho trestu pfihlédnout.

Ust. § 91d odst. 2 energetického zékona G¢inného do 5. Cervna 2017, resp. ve znéni
novelizovaném zakonem €. 152/2017 Sb. ukladalo spravnimu organu k uvedenym okolnostem
pfihlédnout, pfi¢emZ nevylucovalo, aby ptihlédl i k okolnostem jinym, v zdkoné neuvedenym,
a to zejména ve prospéch pachatele. Pouziti analogie ve spravnim trestani je pfipustné, a to
v omezeném rozsahu, pouze tam, kdy to, co ma byt aplikovano, urtitou otazku viibec nefesi,
nevede-li takovy vyklad k (jmé udastnika fizeni a ani k ujmé na ochrané hodnot, na jejichz
vytvéareni a ochran€ je vefejny zajem (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. dubna 2008, €. j. 1 As 27/2008 - 73).

Ust. § 37 az ust. § 40 zédkona o odpovédnosti za prestupky obsahuji demonstrativni
vycty okolnosti, jimiZ by se mél spravni organ pti individualizaci spravniho trestu zabyvat. To
na jednu stranu umozZiiuje v oduvodnénych piipadech ptihlédnout ik okolnostem jinym,
na druhou stranu neni ani nutné pfihlédnout vZdy k tém okolnostem, které jsou zde
vyjmenovany, pokud v konkrétnim pfipadé nebudou pro posouzeni spolecenské skodlivosti
pfestupku rozhodujici. Ve své podstaté se tak okolnosti, k nimZ by spravni orgdn mél
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pfi stanoveni povahy a z&vaznosti pfestupku (spravniho deliktu) pfihliZet, nijak zdsadné nelisi,
nebot’ jejich okruh zavisi predev§im na okolnostech daného p¥ipadu a uvaZeni spravniho
organu, které musi ve svém rozhodnuti odtivodnit.

Je tedy ziejmé, Ze ustanoveni tykajici se uréeni druhu a vyméry sankce ve znéni
ust. § 37 aZ ust. § 40 zadkona o odpovédnosti za prestupky, nejsou pro udastnika Fizeni
pfiznivEjsi, nebot’ je stile zaloZeno pfedev§im na odivodnéné tvaze spravniho organu
a nestanovuje Zadné konkrétni poleh¢ujici okolnosti, ke kterym byl spravni orgdn povinen
ze zakona nebo z Gifedni povinnosti ve prospéch pachatele vZdy ptihliZet.

Dle ust. § 42 odst. 1 zdkona o odpov&dnosti za ptestupky lze od uloZeni spravniho
trestu podminéné upustit, jestlize vzhledem k povaze a zavaznosti spachaného prestupku,
kterym byla zplisobena majetkova Ujma, anebo jehoZ spachidnim se pachatel bezdivodng
obohatil, a osob& pachatele 1ze divodné ocekavat, Ze jiZ samotné projednani véci
pred spravnim organem postaci k jeho napravé.

Dle ust. § 43 zdkona o odpov&dnosti za pfestupky lze od uloZeni spravniho trestu
upustit, jestlize o dvou nebo vice pfestupcich téhoz pachatele nebylo konano spoleéné fizeni
a spravni trest uloZeny za né&ktery z téchto prestupkd v samostatném fizeni lze povaZovat -
za odpovidajici spravnimu trestu, ktery by byl jinak uloZen ve spole¢ném Fizeni. Od uloZeni
spravniho trestu lze téZ upustit, jestlize vzhledem k zdvaZnosti pfestupku, okolnostem jeho
spachani a osobé pachatele lze divodng€ océekavat, Ze jiz samotné projednani véci
pted spravnim organem postaci k jeho napraveé.

Energeticky zdkon u€inny do 5. ¢ervna 2017, ani jeho novelizované znéni po nabyti
ucinnosti zakona ¢.152/2017 Sb. takové ustanoveni neobsahovaly a spravnimu organu
neumoZiovaly, pokud byla naplnéna formalni i materidlni stranka spravniho deliktu,
od udé&leni sankce upustit.

Ust. § 42 a ust. § 43 zédkona o odpovédnosti za pfestupky jsou tak ustanovenimi, ktera
jsou pro ucastnika fizeni nepochybné pfiznivéjsi, nebot’” umoziuji, pokud by v konkrétnim
ptipadé€ samotné projednani pfestupku postadilo k ndpravé pachatele, aby spravni organ pouze
vyslovil vinu za ptestupek a od uloZeni spravniho trestu upustil.

Pouziti ust. § 42 zakona o odpovédnosti za piestupky vSak v pfipadé ucastnika Fizeni
nepfichazi v tvahu, nebot v fizeni nebylo zjidténo, Ze by vytykanym jednanim zpisobil
majetkovou jmu, anebo se jim bezdivodné obohatil. Pouziti ust. § 43 tohoto zékona viak
vylouceno neni.

V ptipadg, Ze by spravni organ pfi uréeni druhu a vyméry sankce za vytykané jednani
postupoval podle pozd€jsi pravni upravy, tj. podle zdkona o odpovédnosti za pfestupky, mohl
by od spravniho trestu upustit. Av8ak na druhou stranu by spravni orgidn mohl u¢astnikovi
fizeni uloZit sankci az o polovinu vy3§i nez v pfipadg€, Ze by pfi ukladéani sankce postupoval
pouze podle energetického zidkona uginného do 5. &ervna 2015, nebo pouze podle
novelizovaného energetického zakona. PFi postupu podle t&chto zdkonl by vsak v pfipadé
naplnéni formadlnich imateridlnich znakl deliktniho jednani nemohl od uloZeni sankce

v podobé€ pokuty upustit.

Ucastnik #izeni viak v posuzovaném piipadé horni hranici sankce, kterou by mu bylo
mozZno za jeho jednani uloZit, ohroZen neni. Trestnost spravnich deliktd se #idi obdobnymi
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principy jako trestnost trestnych €ind, proto také pro jejich trestnost platit obdobné principy
a pravidla jako pro trestnost trestnych &inil. Také ve spravnim trestani proto plati, Ze zdkaz
zmény k hor§imu je nutno disledné chapat jako garanci odvolaciho prava Udastnika fizeni
aikdyZ existuje zdkonem dovolend moZnost prolomeni tohoto zékazu, resp. zdkon jeji
prolomeni v piipad¢ fizeni o spravnim deliktu vyslovné nezakazuje, je tuto moZnost nutné
vykladat co nejvice omezujicim zplisobem (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 23. ledna 2014, €. j. 2 Afs 67/2013 - 53).

V tomto spravnim fizeni jiZ spravni organ vydal piikaz, kterym ulastnika ¥izeni uznal
odpov€dnym za spachdni dvou spravnich delikti podle ust. § 91a odst. 1 pism. 1)
energetického zakona u¢inného do 5. &ervna 2017, kterych se udastnik Fizeni dopustil
poruSenim ust. § 46 odst. 11 pism. b) téhoZ zakona. U&astnikovi fizeni byla za spachani téchto
dvou spravnich deliktd uloZena pokuta ve vy§i 30 000 K&. Proti tomuto piikazu téastnik
fizeni podal fadn€¢ a v€as opravny prostfedek (odpor). Je tedy ziejmé, Ze ucastnik Fizeni
v navazujicim f{zeni o sprévnim deliktu nemiZe byt s ohledem na vySe zminény restriktivni
vyklad mozZnosti prolomeni zdkazu zmény k hor§imu ohroZen sankci, kterd by se byt jen
hypoteticky mohla blizit horni hranici sankce, kterou lze za spachani dvou spravnich deliktl
podle zdkona o odpovédnosti za pfestupky uloZit.

Spravni organ proto dospél kzavéru, Ze je pro ulastnika Fzeni vyhodn&jsi,
aby pfi urovani sankce a vyméry sankce za vytykané jednani pfi o ureni druhu a vyméry
spravniho trestu pouZil ustanoveni obsaZend v zakon& o odpovédnosti za piestupky, nebot
dle tohoto zdkona lze ucastnika fizeni postihnout i mirnéji (Ize dokonce od spravniho trestu
upustit), nez podle pravni upravy piedchozi (energetického zakona Ucinného do 5. &ervna
2017 vetn€ jeho znéni novelizovaného zékonem &. 152/2017 Sb.), jeZ pozbyla G¢innosti pied
nabytim UCinnosti zdkona o odpovédnosti za pfestupky, ¢i jakékoliv pravni upravy pozd&jsi
(energeticky zékon u€inny do 5. Cervna 2017 ve znéni novelizovaného zékonem &. 152/2017
Sb. a zédkonem ¢. 183/2017 Sb., nebo zdkonem &. 131/2015 Sb.), jeZ by nezohledfiovala
soucasnou aplikaci zdkona o odpovédnosti za prestupky. Postih zavaZn&jsi (pokuta uloZena
nad horni hranici sazby pokuty za pfestupek nejpiisnéji trestny z diivodu zvyseni této hranice
az o polovinu), kterym by mohl byt dle toho zikona Glastnik Fizeni ohroZen, nelze
na spachané jednani téméf jisté aplikovat.

K zéakladnim principim trestnosti (postiZitelnosti) trestnych &ind pati, Zze pouziti
nového prava je pro pachatele piizniv&jsi tehdy, jestliZe jeho ustanoveni posuzovéana jako
celek skytaji vysledek priznivéjsi, neZ pravo d¥{v&jsi (viz nalez Ustavniho soudu ze dne
22.ledna 2001, sp. zn. IV. US 158/2000). Trestnost &inu je tfeba posoudit zasadné podle
celého souhrnu zdkonnych norem trestnich i mimotrestnich, které jsou viechny u&inné
ke stejnému momentu rozhodnému z hlediska ¢asové plisobnosti zékona. Proto nelze trestnost
skutku posoudit ¢éste¢n€ podle zékona u¢inného v dob& jeho spachdni a Castedné podle
zékona u¢inného v dobé rozhodovéni, napf. z hlediska mimotrestnich pravnich norem, na n&>
odkazuje trestni zdkon (viz usneseni Nejvy$§itho soudu ze dne 19. biezna 2003,
sp. zn. 5 Tdo 200/2003). Ridi-li se trestnost spravnich delikti obdobnymi principy, musi byt
i v tomto pfipad€ novych zakont uZito jako celku. Jelikoz spravni orgén dospél k zavéru, Ze je
pro u¢astnika fizeni vyhodné&j$i, aby p#i uréeni druhu a vyméry sankce pouZil ustanoveni
zékona o odpové&dnosti za prestupky, postupoval s ohledem na vyse uvedené pii uréeni druhu
avyméry sankce zdroveni podle energetického zakona u¢inného v dobé rozhodovéni
(. ve znéni G¢inném od 1. srpna 2017).
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Spravni organ pro uplnost poznamenava, Ze si je védom, ze ulastnikovi fizeni mize
byt v souvislosti s vytykanym jednanim uloZeno také opatieni k napravé dle ust. § 18 odst. 3
pism. b) energetického zakona nebo ochranné opatfeni zabrani v&ci nebo nahradni hodnoty
dle ust. § 51 pism. b) ve spojeni sust. § 53, resp. ust. § 54 zakona o odpov&dnosti
za piestupky. Tato skutecnost vSak nic neméni nic na zavéru spravniho organu, jaké pravni
normy pfi ukladani sankce t€astnikovi fizeni pouZit.

Dle ust. § 112 odst. 3 zdkona o odpov&dnosti za piestupky se na ureni druhu
avyméery sankce za dosavadni pfestupky a jiné spravni delikty ode dne nabyti u¢innosti
tohoto zakona pouziji ustanoveni o ureni druhu a vyméry spravniho trestu, je-li to
pro pachatele vyhodngjsi. Uvedené ustanoveni je tak aplikovatelné pouze v piipadé sankci
obdobnych spravnim trestim uvedenym v ust. § 35 zdkona o odpovédnosti za piestupky, tedy
v pfipad€ sankci v uz§im slova smyslu. Na jiné sankce by ustanoveni o uréeni druhu a vyméry
spravniho trestu dle zdkona o odpovédnosti za pfestupky vzhledem k odli¥né povaze téchto
sankci byla jen obtizné aplikovatelna. Opatieni k napravé ani ochranna opatieni pfitom nejsou
za sankce v uzsim slova smyslu (tj. tresty) ve spravnim trestani povaZzovana.

Utelem opatfeni k napravé je dosdhnout odstrandni protipravniho stavu a nikoliv
postiZeni delikventa za protipravni jednani (viz napt. EICHLEROVA, Katetina a kol.
Energeticky zdkon. KomentdF. Praha: Wolters Kluwer. 2016, s. 326-333, nebo rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. prosince 2007, &. j. 6 As 63/2006 - 101).

V pfipad€ opatieni k néprav€ navic ust. § 18 odst. 3 pism. b) energetického zdkona
uCinného do 5. cervna 2017 nebylo pozd&j§imi zménami tohoto zikona dotEeno
anovelizovany energeticky zdkon obsahuje ustanoveni stejného znéni. Piipadné uloZeni
opatfeni k napravé€ podle pravni Upravy pozd&jsi tak nemiiZe postaveni Glastnika fizeni zhorsit
a tedy ani nijak ovlivnit zavér spravniho orgénu o celkové vyhodnosti pouZiti pozdg&jsi pravni
upravy pro ucastnika fizeni.

Utelem ochrannych opatfeni je zejména prevence spolivajici v odstranéni
nebo alespoii omezeni nebezpedi dal§iho poruseni nebo ohroZeni zajmd chranénych zikonem,
tj. ochrana spole¢nosti pfed nezadoucim jednanim a nikoliv potrestani pachatele. Ochranna
opatfeni ostatn€ nebyla za sankci v uZ§im slova smyslu povazovéna i pfed platnosti zdkona
o odpovédnosti za pfestupky i v pfipad€, Ze zvla$tni zdkony umoZfiovaly jejich uloZeni
pravnickym osobam (viz napf. VETESNIK, Pavel; JEMELKA Lubos. Ochrana
pred Skodlivymi viivy tabdku, alkoholu a ndvykovych ldtek: komentdr. Praha: C. H. Beck,
2011, s.256-258, popt. analogicky HROZINKOVA, Eva; KUCEROVA, Helena. Zdkon
o prestupcich s komentdfem a judikaturou. 3. vydani. Praha: Leges, 2016, s. 88-95). Také
ze systematického hlediska je zfejmé, Ze ochrannd opatieni nejsou dle zdkona o odpovédnosti
za prestupky povaZovdna za sankce ve smyslu spravniho trestu, nebot v zikong
o odpové&dnosti za pfestupky nejsou ochranna opatfeni [§ 51 a nasl.] uvedena mezi spravnimi
tresty [§ 35 a nasl.] a jsou zafazena v jiné hlavé zakona [hlava VIII] neZ spravni tresty [hlava
VII].

Ochranné opatfeni dle ust. § 53, popf. § 54 zdkona o odpovédnosti za ptestupky lze
ulozit, nebylo-li uloZeno propadnuti véci dle ust. § 48 odst. 1 téhoZ zdkona a vyzaduje-li to
bezpecnost osob nebo majetku anebo jiny obdobny obecny zdjem. Bez splnéni této podminky
podle 1ze rozhodnout o zabrani v&ci pouze v ptipad€, Ze je vynosem piestupku, byt nikoli
bezprostfednim.




Tato ochrannd opatfeni maji pfedev§im zabranit opakovani zavadného jednani tim,
Ze je zneSkodnéna véc, kterd by mohla slouzit k jeho dal$imu pachéani, ¢imZ jsou podminky
pro jeho opakovani vyrazné sniZeny. V nékterych zakonech miiZze byt také uloZeni tohoto
ochranného opatfeni obligatorni (viz napf. ust. § 66 zakona ¢. 307/2013 Sb., o povinném
znaceni lihu, ve znéni pozd€jsich predpisi).

Z4dna zvyse uvedenych moZnosti se viak nevztahuje na projednavany piipad.
Vramci spravniho fizeni nebylo zji§t€no, Ze by ucastnik fizeni ke spachani vytykaného
jednéni pouzil né€jakou konkrétni véc a zadny zdkon povinnost uloZeni takového ochranného
opatfeni neukldda. Vzhledem k povaze jednani uCastnika fizeni je to navic logicky téméf
vylouceno. Je tedy zfejmé, Ze Gcastnik fizeni neni v tomto spravnim Fizeni ohroZen uloZenim
ochranného opatfeni. Ani mozZnost uloZeni ochranného opatteni, kterou zakon o odpovédnosti
za prestupky obecné piipousti, tak nemuiize postaveni ucastnika tizeni zhorSit a tedy ani nijak
ovlivnit zavér spravniho organu o celkové vyhodnosti pouZiti pozd&€j§i pravni Upravy
pro Gcastnika fizeni.

Pro uplnost spravni organ uvadi, Ze z procesniho hlediska postupoval v tomto
spravnim fizeni v souladu s ust. § 112 odst. 4 zdkona o odpovédnosti za piestupky, dle néhoz
se fizeni o spravnim deliktu, kterd nebyla pravomocné skon¢ena piede dnem nabyti ucinnosti
tohoto zakona, dokon¢i podle dosavadnich zakond.

IV. IL. Obecny pravni ramec

Ust. § 46 odst. 11 energetického zakona u€inného do 5. Cervna 2017 stanovi, Ze pokud
to technické a bezpe€nostni podminky umozniuji a nedojde-li k ohroZeni Zivota, zdravi,
bezpecnosti nebo majetku osob, vlastnik pfisluSné Casti elektrizacni soustavy a) stanovi
pisemné podminky pro realizaci vefejné prosp€$né stavby, pokud stavebnik prokéaze
nezbytnost jejtho umisténi v ochranném pasmu, b) udéli pisemny souhlas se stavbou
neuvedenou v pismenu a) [ust. § 46 odst. 11] nebo s ¢innosti v ochranném pasmu, ktery musi
obsahovat podminky, za kterych byl udélen.

Dle ust. § 2 odst. 1 pism. k) bod 2 zédkona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni pozdé&jsich piedpist (déle jen ,,stavebni zakon®)
se vefejnou infrastrukturou rozumi technicka infrastruktura, kterou jsou vedeni a stavby
a s nimi provozné souvisejici zatizeni technického vybaveni, naptiklad vodovody, vodojemy,
kanalizace, Cistirny odpadnich vod, stavby ke sniZovani ohroZeni izemi Zivelnimi nebo jinymi
pohromami, stavby a zafizeni pro nakladédni s odpady, trafostanice, energetické vedeni,

komunikaéni vedeni vefejné komunikaéni sité a elektronické komunikaéni zatizeni vefejné
komunikaéni sit€, produktovody zfizované nebo uzivané ve vetejném zajmu.

Dle ust. § 2 odst. 1 pism. 1) stavebniho zdkona se vefejné prospéSnou stavbou rozumi
stavba pro vefejnou infrastrukturu urend k rozvoji nebo ochrané¢ Uzemi obce, kraje
nebo statu, vymezena ve vydané uzemn¢ planovaci dokumentaci.

Aby tedy urcitd stavba mohla byt vetfejn€ prospéSnou stavbou, musi byt zaroveii

splnény dv€ podminky. Stavba musi byt stavbou veiejné (technické) infrastruktury a zarover
musi byt tato stavba vymezena v izemné planovaci dokumentaci.
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V posuzovaném piipad€ spravni orgdn zjistil, Ze stavba ,,Napojeni objektu M7 ON
SEMICONDUCTOR na vefejny vodovod a kanalizaci“ se skl&dd mimo jiné z vodovodni
ptipojky PE DN 150 mm o délce 123 m a splaskové kanalizaéni ptipojky PP DN 150 mm
o délce 105 m.

Dle ust. § 1 odst. 2 zdkona ¢. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich pro veiejnou
poticbu a o zmén€¢ nékterych zakonu (zdkon o vodovodech a kanalizacich), ve znéni

pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o vodovodech a kanalizacich) se vodovody
a kanalizace pro vefejnou potiebu ziizuji a provozuji ve vefejném zajmu.

Dle ust. § 2 odst. 1 zakona o vodovodech a kanalizacich je vodovod provozné
samostatny soubor staveb a zafizeni zahrnujici vodovodni fady a vodarenské objekty, jimiZ
jsou zejména stavby pro jimani a odbér povrchové nebo podzemni vody, jeji Gpravu
a shromazd’ovani. Vodovod je vodnim dilem.

Dle ust. § 2 odst. 2 zdkona o vodovodech a kanalizacich je kanalizace provozné
samostatny soubor staveb a zatfizeni zahrnujici kanaliza¢ni stoky k odvadéni odpadnich vod
a srazkovych vod spole¢né nebo odpadnich vod samostatné a srazkovych vod samostatné,
kanaliza¢ni objekty, Cistirny odpadnich vod, jakoZ i stavby k ¢isténi odpadnich vod pied jejich
vypousténim do kanalizace. Odvadi-li se odpadni voda a sraZkova voda spoletng, jednd se
o0 jednotnou kanalizaci a srazkové vody se vtokem do této kanalizace pfimo, nebo piipojkou
stavaji odpadnimi vodami. Odvadi-li se odpadni voda samostatné a srazkova voda také
samostatné, jedna se o oddilnou kanalizaci. Kanalizace je vodnim dilem.

Dle ust. 3 odst. 1 zdkona o vodovodech a kanalizacich je vodovodni pfipojka
samostatnou stavbou tvofenou usekem potrubi od odboceni z vodovodniho fadu k vodoméru,
a neni-li vodomér, pak k vnitfnimu uzdvéru pfipojen¢ho pozemku nebo stavby. Odboceni
s uzavérem je soucasti vodovodu. Vodovodni ptipojka neni vodnim dilem.

Dle ust. 3 odst. 2 téhoZ zdkona je kanaliza¢ni p¥ipojka samostatnou stavbou tvofenou
usekem potrubi od vyusténi vnitini kanalizace stavby nebo odvodnéni pozemku k zausténi
do stokové sité. Kanalizaéni pfipojka neni vodnim dilem.

Jak vyplyva jiz ze samotného nazvu stavby ,Napojeni objektu M7 ON
SEMICONDUCTOR na vetejny vodovod a kanalizaci“, jakoZ i z jejiho feSeni, kdy se tato
stavba skladd mimo jiné z vodovodni ptipojky PE DN 150 mm o délce 123 m a splaskové
kanaliza¢ni ptipojky PP DN 150 mm o délce 105 m, nemlze se v tomto pifipadé jednat
o vefejn€ prospé€$nou stavbu. Stavba vodovodni ani kanalizaéni piipojky neni ve smyslu
ust. § 2 odst. 1 pism. k) bod 2 stavebniho zakona stavbou technické infrastruktury a tudiz
nemuZe byt ani stavbou vefejné€ prospésnou.

Ze souhmné technické zpravy k dokumentaci pro vydani rozhodnuti o umisténi stavby
»RoZnov pod Radhostém - Propojeni vodovodi spravni organ zjistil, Ze tato stavba ma byt
zfizena za ucelem zasobovani obyvatel a prumyslu ¢asti mésta RoZnov pod Radhostém pitnou
vodou. Jedna se o novou stavbu spocivajici v propojeni vodovodnich fadli mezi ulicemi
Pod Lesem, Sklarskd a 1. méje prostiednictvim tlakového potrubi DN 200 z tvarné litiny
s cementovou vystelkou mm v délce 1143,5 m. Jedna se tak o stavbu vodovodu ve smyslu
ust. § 2 odst. 1 zdkona o vodovodech a kanalizacich.
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V piipad€ stavby ,,RoZznov pod Radho$tém - Prodlouzeni splaSkové kanalizace*
spravni organ ze souhrnné technické zpravy k dokumentaci pro vydani rozhodnuti o umisténi
této stavby zjistil, Ze se jedna se o stavbu kanaliza¢nich sbérac¢i S DN 300 mm délky 343,5 m,
S1 DN 250 mm délky 451 m, S2 délky 322 m a S3 délky 300,5 m. Uéelem stavby je odvedeni
splaskovych odpadnich vod z objektl v oblasti ulic 1. maje, Sklafska a Dopravni.
Vybudované potrubi ma byt napojeno na vefejnou kanalizaCni sit meésta RoZnov
pod Radho§tém. Jednd se tak o stavbu kanalizace ve smyslu ust. § 2 odst. 2 zakona
o vodovodech a kanalizacich.

Z rozsahu 1 ucelu obou staveb je ziejmé, Ze jak stavba ,,Roznov pod Radhos$tém -
Propojeni vodovodd“, tak stavba ,,Roznov pod Radho$tém - ProdlouZeni splaskové
kanalizace® mohou byt ve smyslu ust. § 2 odst. 1 pism. k) bod 2 stavebniho zdkona stavbou
technické infrastruktury, kdy je ve vyctu t€chto staveb stavba vodovodu i stavba kanalizace
vyslovné uvedena.

Spravnimu organ se vSak nepodatilo ze shromazdénych podkladii zjistit, zda stavba
~RoZznov pod Radho$ttm - ProdlouZeni splaskové kanalizace® a stavba ,RozZnov
pod Radhostém - ProdlouZeni splaskové kanalizace™ splituji pozadavky stanovené v ust. § 2
odst. 1 pism. 1) stavebniho zakona, ¢ili zda se v pfipadé téchto staveb jednd o stavby
pro vefejnou (technickou) infrastrukturu uréené k rozvoji nebo ochrané tizemi obce a zda jsou
obé stavby odpovidajicim zplisobem vymezeny ve vydané tzemné planovaci dokumentaci.

Pro vylou€eni pochybnosti spravni orgdn dodava, Ze v tomto rozhodnuti zmiflovana
ustanoveni stavebniho zakona zUstdvaji prakticky nezmén€na od jeho novelizace
(tj. od 1. ledna 2013) provedené zdkonem <¢. 350/2012 Sb., kterym se méni zdkon
¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni pozd¢;jsich
predpisti, an&které souvisejici zdkony a zmiriovand ustanoveni zdkona o vodovodech
a kanalizacich od jeho novelizace provedené zékonem ¢. 275/2013 Sb., kterym se méni zakon
¢. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich pro vefejnou potfebu a o zméné né€kterych
zakonl (zdkon o vodovodech a kanalizacich), veznéni pozd&jSich predpisi, a zikon
¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zdkond (vodni zédkon), ve znéni pozdéjsich
predpist, ktery nabyl G¢innosti dne 1.ledna 2014. Uvedena zakonna ustanoveni jsou tak
na posuzovanou véc plné aplikovatelnd, nebot’ ta se tyka obdobi, kdy uz oba tyto piedpisy
ve znéni piislusnych novelizaci nabyly G¢innosti. Spravni organ se proto dale nezabyval
¢asovou pisobnosti jednotlivych novelizaci téchto dvou norem.

Spravnimu organu se rovnéZ nepodafilo ze shromazdénych podkladi zjistit, Ze by
spole€nost Vodovody a kanalizace Vsetin, a.s. (stavebnik) ve smyslu ust. § 46 odst. 11
pism. a) energetického zdkona u¢inného do 5. Cervna 2017 vramci uzemniho Fizeni
prokazovala, Ze je nezbytné, aby byla stavba ,Roznov pod Radho$tém - ProdlouZeni
splaskové kanalizace” nebo stavba ,Roznov pod Radhos$tém - ProdlouZeni splaskové
kanalizace* umisténa pravé v navrhovaném rozsahu v ochranném pasmu zatizeni elektrizaéni
soustavy, a Ze tyto zamyslené stavebni zaméry nelze fesit jinak.

Na zéklad¢ téchto skuteCnosti proto spravni orgdn dospél k zavéru, Ze jednani
ucastnika tizeni nelze posuzovat jako moZné spachani spravniho deliktu dle ust. § 91a odst. 1
pism. 1) energetického zdkona u¢inného do 5. Cervna 2017, kterého se vlastnik pfislusné Casti
elektrizacni soustavy miZe dopustit tim, Ze bezdivodné nestanovi pisemné podminky
pro realizaci vefejné prospésné stavby podle ust. § 46 odst. 11 pism. a) téhoZ zikona.
Spravnimu se totiz organu nepodafilo zjistit, zda Ize nékterou ze staveb ,RoZnov
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pod Radho$tém - ProdlouZeni splaskové kanalizace® a ,,RoZznov pod Radho$tém - ProdlouZeni
splaskové kanalizace™ povaZovat za vefejné prospéS$nou stavbu, ani zda je jeji umisténi
ve stavebnikem navrhovaném rozsahu v ochranném pasmu zafizeni elektrizaini soustavy
nezbytné a piisluSny stavebni zamér nelze realizovat jinak. Stavbu ,,Napojeni objektu M7 ON
SEMICONDUCTOR na vefejny vodovod a kanalizaci“ pak spravni orgin z divodi
uvedenych vySe za vefejné prospé$nou stavbu nepovazuje. Za téchto okolnosti nemohla byt
skutkova podstata spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. 1) energetického zdkona
ucinného do 5. Cervna 2017 vymezend v ust. § 46 odst. 11 pism. a) téhoz zdkona naplnéna.

Spravniho deliktu dle ust. § 91a odst. 1 pism. 1) energetického zdkona u¢inného
do 5. Cervna 2017 se vSak vlastnik p¥islu$né &asti elektrizaini soustavy milize dopustit také
tim, Ze neud€li bezdivodné pisemny souhlas s jinou stavbou nebo stavebni
nebo jinou ¢innosti v ochranném pasmu podle ust. § 46 odst. 11 pism. b) téhoZ zakona.

Dle ust. § 46 odst. 11 pism. b) energetického zdkona u¢inného do 5. Cervna 2017
pokud to technické a bezpe¢nostni podminky umozZiiuji a nedojde-li k ohroZeni Zivota, zdravi,
bezpecnosti nebo majetku osob, vlastnik piislusné &asti elektriza¢ni soustavy udéli pisemny
souhlas se stavbou neuvedenou v pismenu a) [vefejné prospé&snou stavbou, u niZ stavebnik
prokazal nezbytnost jejiho umisténi v ochranném pasmu] nebo s ¢innosti v ochranném pasmu,
ktery musi obsahovat podminky, za kterych byl udélen.

Spravni organ se proto déale zabyval otdzkou, zda ucastnik ¥izeni v posuzovanych
ptipadech nejednal v rozporu s timto zdkonnym ustanovenim.

IV. IIL. Pravni posouzeni skutku

Z obsahu vyjadreni ucastnika fizeni &. j. ze dne 15. zafi 2014,
zn. I zc dve 23. dubna 2015, zn. ze dne 23. Cervence 2015
iz obsahu vyjadfeni zastupce Udastnika Fizeni zn. ze dne 8. fjna 2015
nepochybné vyplyva, Ze Gcastnik fizeni nesouhlasi se stavbou ,,Napojeni objektu M7 ON
SEMICONDUCTOR na vetejny vodovod a kanalizaci“ v ochranném pésmu energetickych
zafizeni, jejichZ je jako soucasti piislusné €asti elektrizadni soustavy vlastnikem. Jinymi slovy
ucastnik fizeni pisemny souhlas se stavbou ,,Napojeni objektu M7 ON SEMICONDUCTOR
na vefejny vodovod a kanalizaci“ v ochranném pasmu i pies opakované Zadosti
ve smyslu ust. § 91a odst. 1 pism. 1) energetického zdkona G&inného do 5. &ervna 2017

neud&lil.

Skute¢nost, Ze ve dnech 15. zafi 2014, 23. dubna 2015, 23. ervence 2015 a 8. fijna
2015 neudélil pisemny souhlas, resp. vzal zpét udéleny pisemny souhlas, se stavbou
»Napojeni objektu M7 ON SEMICONDUCTOR na veiejny vodovod a kanalizaci*
v ochranném pasmu piislusnych zafizeni elektrizalni soustavy sam Glastnik Fizeni
nerozporoval, naopak ji sam ve svém vyjadfeni zn. —, které bylo spravnimu
organu doruceno dne 19. dubna 2016, potvrdil.

Také z obsahu vyjadieni ¢astnika tizeni zn. || I ze doe 3. anora 2016 je
nepochybné zfejmé, Ze ucastnik f{zeni nesouhlasi se stavbou ,,Roznov pod Radho$tém -
Propojeni vodovodi*“ a ,,RoZznov pod Radho$t¢m - ProdlouZeni splaskové kanalizace*
aisestavebnimi a jinymi Cinnostmi stouto stavbou souvisejicimi v ochranném péasmu
dot¢enych energetickych zafizeni. Rovn&Z v ptipadé stavby ,,RoZznov pod Radhoitém -
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Propojeni vodovodi“ a stavby ,,RoZznov pod Radhostém - ProdlouZeni splaskové kanalizace*
UCastnik fizeni pisemny souhlas stouto stavbou nebo stavebni nebo jinou &nnosti
v ochranném pasmu ve smyslu ust. § 91a odst. 1 pism. 1) energetického zékona u&inného
do 5. Cervna 2017 neudélil.

Rovn€Z skute¢nost, Ze dne 3. tnora 2016 vydal nesouhlasné stanovisko (neudélil
pisemny souhlas) se stavbou ,,RoZnov pod Radho3tém - Propojeni vodovodd® a stavbou
»RoZnov pod Radho3tém - ProdlouZeni splaskové kanalizace® jakoZ i se souvisejicimi
stavebnimi a jinymi ¢innostmi v ochranném pasmu pfislusnych zatizeni elektrizadni soustavy
sam castnik fizeni nerozporoval, naopak ji sam ve svém vyjadieni zn. ||| RN které
bylo spravnimu orgéanu doru¢eno dne 1. prosince 2016, potvrdil.

Mezi spravnim orginem a Ulastnikem fizeni tak neni sporu o tom, Ze k vy3e
uvedenému jednani ze strany ucastnika Fzeni doslo. Ugastnik fizeni je oviem toho nazoru,
Ze se ani v jednom z posuzovanych pfipad nedopustil Zédného protipravniho jednéni.

Jak jiz spravni orgén uvedl, pro naplnéni skutkové podstaty spachani spravniho deliktu
poruSenim ust. § 91a odst. 1 pism. 1) energetického zikona u¢inného do 5. &ervna 2017
nestaci, aby pachatel neudélil pisemny souhlas s jinou stavbou nebo stavebni nebo jinou
¢innosti v ochranném pasmu podle § 46 odst. 11 pism. b) tého zakona. Skutkova podstata
tohoto spravniho deliktu miiZe byt naplnéna jen tehdy, pokud pachatel tento souhlas neud&li
bezdivodné.

Provadeni specifickych ¢innosti v ochrannych pasmech zafizeni elektrizaéni soustavy
je moZné jenom za predpokladu, Ze vlastnik pfisluné &asti elektrizadni soustavy ud&li k témto
¢innostem pisemny souhlas. To plati zejména pro umistovéni staveb, zemni préace, z¥izovéni
skladek a uskladfiovani materidlu. Tento pisemny souhlas je ptedpokladem pro vydani
tzemniho rozhodnuti. Je skute¢nosti, Ze reZzim vydéani souhlasu provozovatele nebyl a neni
v energetickém zékoné bliZe upraven. Subjekt, ktery odpovida za provoz piislugného za¥izeni,
nevykonava dle stdvajici doktriny pisobnost v oblasti vefejné spravy (neni spravnim
organem), na vydani pisemného souhlasu se tedy neaplikuji ustanoveni spravniho ¥adu
(viznapf. VEDRAL, Josef. Ng&které pfipady pouZivani soukromopravnich instituté
ve vefejném pravu. Sprdvai prdvo, 2011, ro€. 44, &. 1-2, s. 38 an.). Jedn4 se tedy o &istd
soukromopravni tkon, ktery je vazdn na vlastnictvi dotéeného zafizeni. Pfitom je vsak
vlastnikovi pfisludné &asti elektrizatni soustavy svéfena pravomoc chranit vefejny zdjem
na bezpetném a spolehlivém provozu této soustavy jako celku i jejich jednotlivych zatizeni.

Je pfedevsim povinnosti toho, kdo o takovy souhlas 74d4, aby dolozil a prokazal,
Ze jsou naplnény zdkonné podminky pro jeho udé&leni. Je to tedy Zadatel, kdo musi prokazat,
Ze technické a bezpetnostni podminky umoZnuji provadéni zamysleného z4dméru
v ochranném péasmu dotéeného zafizeni a zarovefi, Ze v souvislosti s provadénim tohoto
zaméru nedojde k ohroZeni Zivota, zdravi, bezpetnosti nebo majetku osob. Zda jsou tyto
zakonné podminky splnény, posuzuje na zéklad® podkladd, které mu Zadatel o provedeni
pfislusneho zéméru predlo, vlastnik piisluiné Casti elektriza¢ni soustavy. V piipadé jejich
splnéni pak nema vlastnik p¥islusné &asti elektriza¢ni soustavy Zadny zdkonny dtvod souhlas
s Cinnosti nebo s umisténi stavby v ochranném péasmu tomu, kdo o takovy souhlas Zada,
neudelit (viz bod 23 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. &ervence 2011,
¢.j. 1 As 70/2011 - 74). Pravem i povinnosti vlastnika pfslusné &asti elektrizadni soustavy je
samozfejme€ v piipadé udéleni souhlasu stanovit podminky, za nich? je moZno konkrétni
zamé€r v ochranném pasmu realizovat.
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Ke stfetu rliznych stavebnich i jinych zdmérG s ochrannymi pasmy zatizeni
elektrizaéni soustavy dochazi vzhledem k hustoté podzemnich i nadzemnich vedeni a jejich
délce dosahujici mnoho stovek tisic kilometri takika denné. Mezi nejCastéji feSené stiety
bezpochyby patii kiiZeni a soub&hy ¢asti elektrizani soustavy s jinymi inZenyrskymi sitémi
a dalSimi prvky vefejné infrastruktury. Je nepochybné, ze vétSina téchto stfetll musi mit
n¢jaké feSeni, které umozni realizaci piisluSného zaméru i v piipad€, Ze je jim dotceno
ochranné pasmo zafizeni elektrizaéni soustavy. V opaéném pftipadé by v podstaté muselo dojit
zvla8t v zastavénych tGzemich (at’ jiZ ur€enych k bydleni nebo k podnikatelské Einnosti)
k ukonceni jakékoliv obnovy nebo rozvoje nejen veskeré technické infrastruktury, ale i tohoto
uzemi samotného. (Napi. by za této situace nebylo mozno realizovat dodate¢nou pokladku
jiného vedeni, ale v podstaté ani prostou obnovu povrchi komunikaci, zfizovani sjezdd
a vjezdid k objektim, ¢i vystavbu chodnikl atd.)

Takovy stav by mél bezpochyby dlouhodob& nepiiznivy dopad na veskeré fyzické
1 pravnické osoby se na tomto uzemi nachazejici a neni stavem Zadoucim. DosaZeni tohoto
stavu jist€ neni UCelem vykonu pravomoci ochrany vefejného zajmu na bezpetném
a spolehlivém provozu elektrizacni soustavy, ktera byla zdkonodarcem svétena vlastniku jeji
piisludné &ésti. Cilem ochrany vefejného zajmu na bezpeéném a spolehlivém provozu
elektrizatni soustavy neni jeho absolutni nadfazeni nad jiné opravnéné zijmy spole¢nosti
nebo konkrétnich osob. Mezi tyto zdjmy bezpochyby patfi napf. udrZitelny rozvoj tizemi,
ale i moZnost realizace vlastnich stavebnich i jinych zamérh tietich stran.

ReSeni stietu zatizeni elektrizaéni soustavy véetné jejich ochrannych pasem s jinymi
inZenyrskymi sitémi a hledani technickych a bezpe¢nostnich podminek, za nichZ je mozno
soub¢h nebo kiiZeni té€chto zafizeni realizovat, je otdzkou zejména technickou. Zejména
technickou otdzkou je samoziejmé i hleddni feSeni, jak zajistit ochranu Zivota, zdravi,
bezpecnosti nebo majetku osob pfi piipraveé, realizaci a nasledném provozu realizovaného
projektu. Splnéni technickych i bezpe¢nostnich podminek, jakoz i zaji$téni ochrany Zivota,
zdravi, bezpe€nosti nebo majetku osob musi byt vyhodnocovano nejen ve vztahu k nové
zamyslené infrastruktufe, ale stejné tak ve vztahu ke stivajicim zafizenim elektriza¢ni
soustavy, do jejichZ ochranného pasma ma byt zasahovano.

Zpusobt, jak konkrétni technickou otdzku fesit, existuje v daném piipadé vzdy jisté
vice. Jak jiZ bylo uvedeno, ve vétsin€ pfipadid, kdy dochazi k moZnému dotceni ochranného
pasma zarizeni elektrizani soustavy, at’ jiZ stavbou ¢i Cinnosti, 1ze nalézt zpisob, jak tuto
stavbu ¢i ¢innost provést.

Zda jsou zdkonné podminky pro udéleni souhlasu dle ust. § 46 odst. 11 pism. b)
energetického zadkona G¢inného do 5. Cervna 2017 splnény, posuzuje na zakladé podkladd,
které mu Zadatel o provedeni pfislusného zaméru ptedlozi, vlastnik p¥islusné ¢asti elektrizaéni
soustavy. Pokud vlastnik pfislu$né ¢asti elektrizaéni soustavy ptedloZzeny zamér vyhodnoti
tak, Ze nespliiuje podminky pro udéleni souhlasu stanovené v ust. § 46 odst. 11 pism. b)
energetického zakona G¢inného do 5. Cervna 2017, souhlas s provddénim urcité ¢innosti nebo
s umisténim stavby v ochranném péasmu Zadateli neud¢li.

Pokud zdjem Zadatele na realizaci urCitého zaméru trvd, musi svou Zadost vlastniku
piislusné Casti elektrizaéni soustavy predlozit opakované. Jestlize na zakladé pivodnich
podkladdl vlastnik ptislu$né ¢asti elektrizaéni soustavy dospél k zavéru, Ze zde neni diivod
k udé€leni souhlasu ve smyslu ust. § 46 odst. 11 pism. b) energetického zakona G¢inného
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do 5. Cervna 2017, je nepochybné, Ze opétovné pfedloZeni plivodnich podkladd ze strany
Zadatele, na jejichz zéklad€ jiz jednou nebyl souhlas udélen, nema smysl.

Zadatel musi tyto podklady pepracovat, popf. doplnit, a to takovym zplsobem (je-1i
to vlibec moZzné), aby na jejich zdklad¢ mohl vlastnik své ptivodni stanovisko ptehodnotit. Lze
si jen t€Zko predstavit, Ze Zadatel miiZze podklady, které ke své zadosti ptiklada, odpovidajicim
zplisobem dopracovat, aniz by znal divod, pro¢ vlastnik pfislu$né ¢asti elektrizaéni soustavy
sviyj souhlas s ¢innosti ¢i stavbou v ochranném pasmu zatizeni neudélil.

Nutnou podminkou pro to, aby Zadatel o udéleni souhlasu s provadénim urité &innosti
nebo sumisténim stavby v ochranném pasmu energetického zafizeni, mohl o splnéni
podminek stanovenych vust. § 46 odst. 11 pism. b) energetického zadkona uéinného
do 5. ¢ervna 2017 wvibec usilovat tedy je, Ze jsou Zadateli zndmy davody, pro¢ mu
provozovatel piislusné ¢asti elektrizani soustavy sviij souhlas ve smyslu tohoto ustanoveni
neudélil.

Jak jiz bylo uvedeno, je Zadatel tim, kdo musi prokazat, Ze technické a bezpeénostni
podminky umoZnuji provadéni zamysleného zaméru v ochranném pasmu dotéeného zafizeni
a zaroveil, Ze v souvislosti s timto zamérem nedojde k ohroZeni Zivota, zdravi, bezpe€nosti
nebo majetku osob. Je nepochybné, Ze ve vétsiné ptipadid l1ze nalézt takové technické FeSeni,
které realizaci ur¢itého zaméru v ochranném pasmu zafizeni elektrizaéni soustavy
pfi respektovani podminek uvedenych v ust. § 46 odst. 11 pism. b) energetického zdkona
ucinného do 5. ¢ervna 2017 umoziuje. Takovych technickych feSeni vak miZe byt celd fada
a ne kazdé reSeni musi byt pro dany p¥ipad vhodné, nebo ptijatelné pro vlastnika p¥islusné
Casti elektrizaéni soustavy, pficemz divody, které ho k tomuto zavéru vedou, mohou byt
Znamy jen jemu.

Aby tedy mél urcity Zadatel v piipadé opakované zadosti o udéleni souhlasu
dle ust. § 46 odst. 11 pism. b) energetického zdkona u€inného do 5. Cervna 2017 realnou Sanci
uspét, nepostaci, aby mu byly znamy obecné divody, pro¢ mu provozovatel pfisluiné &asti
elektrizani soustavy sviij souhlas neudélil, ale tyto davody musi byt dostateéné
konkretizovany. Pokud divody svého nesouhlasu s ¢innosti nebo stavbou v ochranném pasmu
vlastnik prislu§né €asti neupfesni takovym zpGsobem, aby Zadatel byl na jejich zdklad&
schopen alesponi zacit hledat pro uréity problém urtité feSeni, které by mohlo byt pro tohoto
vlastnika piijatelné, zbavuje tim tohoto zadatele redlné mozZnosti souhlas ve smyslu ust. § 46
odst. 11 pism. b) energetického zédkona u¢inného do 5. Eervna 2017 vitbec nékdy ziskat.

Pokud neni Zadateli vlastnikem piislus$né &ésti elektrizaéni soustavy sdélen konkrétni
divod nesouhlasu sjeho zamérem, jedna se o faktické donuceni Zadatele k podavani
opakovanych Zadosti metodou pokus - omyl. Disledkem je takové zatiZeni Zadatele z hlediska
vynaloZeného €asu a zdroji, Ze tomuto Zadateli v podstaté nezbyva, neZ na ziskani souhlasu
rezignovat, aniZ by se divod, pro¢ mu souhlas nemutze byt ud€len, skute¢né dozvédél. Takové
jednani vlastnika ptislu$né Césti elektrizaéni soustavy tak je ve své podstaté bezdivodnym
odmitnutim Z&dosti, byt’ tento vlastnik na kazdou Zadost formalné reaguje, avSak jako divod
zamitnuti uvede pouze obecné diivody, pro¢ nelze souhlas udélit.

Jinymi slovy, takové jedndni vlastnika pfislusné c&asti elektrizaéni soustavy,
kdy Zadateli o udéleni souhlasu dle ust. § 46 odst. 11 pism. b) energetického zékona u¢inného
do 5. €ervna 2017 tento vlastnik nesdéli dostateéné konkrétni divody, aby Zadatel na zakladé
téchto vlastnikem poskytnutych informaci alespoil mohl ziskat voditko, v jakém ohledu je
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potieba podklady pro opakované podani zadosti doplnit nebo upravit (jaké problémy ma
fesit), popt. aby mohl tento Zadatel alespoil redlné vyhodnotit, zda je z technického
a ekonomického hlediska mozné v redlném Case vhodné feSeni najit, je z hlediska svého
ucinku a vyvolaného nasledku takové jedndni stejné bezdivodnym neudélenim souhlasu
s jinou stavbou nebo stavebni nebo jinou ¢innosti v ochranném pasmu podle ust. § 46 odst. 11
pism. b) energetického zékona ucinného do 5. Cervna 2017, jako kdyz se vlastnik k podané
Zadosti viibec nevyjadii, nebo ji zamitne bez jakéhokoliv divodu. Itakovym formalng
aktivnim jedndnim miZe byt naplnéna skutkova podstata spravniho deliktu dle ust. § 91a odst.
1 pism. 1) energetického zédkona G¢inného do 5. ¢ervna 2017.

Stanovisko ke stavbé ,Napojeni objektu M7 ON SEMICONDUCTOR na vefejny
vodovod a kanalizaci“

Sdélenim &. ;. | N z< doe 15. z4ti 2014 adresovanym stavebnimu Gfadu
oznamil UCastnik fizeni, Ze v radmci Fizeni o vydani rozhodnuti o umisténi stavby bere
po detailnim sezndmeni s projektovou dokumentaci zcela zpét sva piedchozi kladna vyjadieni
a ze se stavbou ,Napojeni objektu M7 ON SEMICONDUCTOR na vefejny vodovod
a kanalizaci* nesouhlasi.

Z obsahu odtivodnéni rozhodnuti ¢&. j. ||| G vyolsva, ze acastnik fizeni
zpétvzeti svych predchozich kladnych vyjadieni a souhlasu se stavbou ,,Napojeni objektu M7
ON SEMICONDUCTOR na vefejny vodovod a kanalizaci® odtivodnil tak, Ze objekt M7 je jiz
fadné¢ napojen na vodovod i kanalizaci pro vefejnou potiebu dislokovany v riamci
primyslového aredlu, v némz je umistén. Ugelu, kterého by mé&lo byt dosaZeno realizaci
uvedené stavby, je ve skuteCnosti jiz dosazeno, protoZe objekt M7 je jiZz fadné napojen
na vodovod i kanalizaci o dostatené kapacité. Vydani uzemniho rozhodnuti by nebylo
v souladu s vefejnym z4djmem a ochranou pravem chranénych zajmut ostatnich ucastnikd
fizeni. V souvislosti s realizaci stavby dojde ve mésté Roznov pod Radho$tém k omezeni
prijezdnosti po komunikaci na ulici 1. méje.

Dle ust. § 90 stavebniho zdkona v tzemnim Fizeni stavebni Ufad posuzuje, zda je
zamér Zadatele v souladu a) s vydanou tzemné planovaci dokumentaci, b) s cili a ukoly
uzemniho plénovani, zejména s charakterem Uzemi, spozadavky na ochranu
architektonickych a urbanistickych hodnot v tzemi, ¢) s poZadavky tohoto zdkona a jeho
provadécich pravnich predpisd, zejména s obecnymi pozadavky na vyuZzivani Uzemi,
d) s pozadavky na vefejnou dopravni a technickou infrastrukturu, €) s pozadavky zvlastnich
pravnich pfedpisi a se stanovisky dotéenych organd podle zvlastnich pravnich pfedpist,
popiipadé s vysledkem feSeni rozporti a s ochranou prav a pravem chranénych zajmi
ucastnikti fzeni.

Veskeré ucastnikem fizeni uvedené divody neud€leni souhlasu se stavbou ,,Napojeni
objektu M7 ON SEMICONDUCTOR na vefejny vodovod a kanalizaci®, tedy, Ze Glelu,
kterého by mélo byt dosazeno realizaci uvedené stavby, je ve skutelnosti jiz dosaZeno,
protoZe objekt M7 je jiz f4dn€ napojen na vodovod i kanalizaci o dostatetné kapacité,
Ze vydani tzemniho rozhodnuti by nebylo v souladu s vefejnym zdjmem a ochranou prava
pravem chranénych zajmu ostatnich ucastniki fizeni a Ze v souvislosti s realizaci stavby dojde
ve mésté Roznov pod Radhostém k omezeni prijezdnosti po komunikaci na ulici 1. maje,
hodnoti v ramci fizeni o umisténi stavby dle citovaného ust. § 90 stavebniho zakona pfisluiny
stavebni Gfad jako organ vefejné moci, kterému tato pravomoc piislusi.
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V tomto pfipad€ tedy ucastnik ¥izeni uvedl pouze takové divody neudéleni souhlasu
se stavbou ,Napojeni objektu M7 ON SEMICONDUCTOR na vefejny vodovod
a kanalizaci®, které vibec nesouvisi svykonem pravomoci chrénit vefejny zajem
na bezpetném a spolehlivém provozu piislu$né &asti elektrizani soustavy jako celku i jejich
jednotlivych zafizeni, ktera byla u€astnikovi fizeni sv&fena.

Utastnik tizeni se vibec nevyjadfoval k technickym a bezpeCnostnim podminkam
piipravy a realizace zamysSlené stavby ,.Napojeni objektu M7 ON SEMICONDUCTOR
na vefejny vodovod a kanalizaci® v ochranném pasmu dotéeného zafizeni a zaroveft
ani ke skute¢nosti, zda v souvislosti provadénim tohoto zdméru miiZe dojit k ohroZeni Zivota,
zdravi, bezpelnosti nebo majetku osob.

Na zaklad¢ tohoto vyjadfeni uCastnika ¥izeni nemohl piislusny Zadatel o vydani
souhlasu se stavbou ,,Napojeni objektu M7 ON SEMICONDUCTOR na vefejny vodovod
akanalizaci“ v ochranném péasmu pfislusnych zafizeni Z4dnym zplisobem podklady své
Zadosti upravit nebo doplnit a sviij zamé&r znovu pfedloZit u€astnikovi ¥zeni, nebot’ mu nebyl
zndm Zadny divod ve smyslu ust. § 46 odst. 11 pism. b) energetického zdkona u¢inného
do 5. Cervna 2017, resp. energetického zdkona G¢inného do 31. prosince 2015, pro¢ Ucastnik
fizeni s umisténim stavby v ochranném pasmu nesouhlasi.

Je tedy ziejmé, Ze neudéleni souhlasu, resp. zpétvzeti udéleného pisemného souhlasu
se stavbou ,,Napojeni objektu M7 ON SEMICONDUCTOR na vefejny vodovod a kanalizaci‘
v ochranném pasmu prislusnych zafizeni elektrizaéni soustavy G¢astnikem Fizeni dne 15. z4fi
2014 bylo bezduvodné.

Neudé€leni souhlasu ucastnika f{zeni vtomto p¥{padé bylo bezdiivodné tim spise,
Ze ve svém pfedchozim stanovisku ze dne 23. kvétna 2014 zn. || vyjadiil souhlas
s vydanim dzemniho rozhodnuti a tim fakticky potvrdil sviij souhlas se stavbou ,,Napojeni
objektu M7 ON SEMICONDUCTOR na vefejny vodovod a kanalizaci“ v ochranném pasmu
ptislunych zatizeni. Utastnik fizeni navic ve svém vyjadfeni i stanovil podminky, které se
vztahovaly nejen na vypracovani vSech dalSich stupfit projektové dokumentace,
ale 1 na néslednou realizaci stavby. Ze shromazdéného spisového materilu pfitom nevyplyva,
zZe by v podkladech, na zéklad¢ kterych Gcastnik fizeni souhlas se stavbou ,,Napojeni objektu
M7 ON SEMICONDUCTOR na vefejny vodovod akanalizaci“ v ochranném pdasmu
prisluSnych zafizeni nejprve udélil a pak neudélil (vzal zpét), doslo k jakékoliv zméné.

Ve vyjadteni zn. || ze doe 23. dubna 2015 k Zadosti o sdéleni aktudlnich
udajli o poloze vedeni technické infrastruktury a o podminkach jeji ochrany ze dne 31. biezna
2015, kterou podal Zadatel Ivo Hradil, GCastnik ¥izeni uvedl, Ze¢ divodem pro vydani
nesouhlasného stanoviska se stavebnimi &innostmi v ochranném pasmu energetickych
zafizeni v souvislosti s realizaci stavby ,,Napojeni objektu M7 ON SEMICONDUCTOR
na vefejny vodovod a kanalizaci“ je skutenost, Ze innosti spojené s realizaci a uloZenim
zamysSleného potrubi vodovodu a kanalizace v ochrannych pasmech jim vlastnénych zafizeni
jsou vaznou potencialni hrozbou pro zaji$t€ni zdkonnych povinnosti vlastnika technické
infrastruktury.

V tomto pfipad€¢ ucastnik fizeni neudé€leni souhlasu ve smyslu ust. § 46 odst. 11
pism. b) energetického zakona u¢inného do 5. Cervna 2017 (resp. energetického zikona
ucinneho do 31. prosince 2015) z formélniho hlediska odivodnil. Divod nesouhlasu je viak
velice obecny, nebot’ udastnik fizeni pouze uvedl, Ze Cinnosti spojené s realizaci a uloZenim
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zamysleného potrubi vodovodu a kanalizace v ochrannych pasmech jim vlastnénych jsou
vaznou potencidlni hrozbou pro zajisténi zakonnych povinnosti vlastnika technické
infrastruktury.

Utastnik Hzeni viak jiZ neuvedl, v &em tato hrozba pro jim vlastnénou ptislusnou ¢ast
elektrizatni soustavy spociva, a zajisténi jakych zadkonnych povinnosti udastnika ¥izeni mize
realizace stavby ,,Napojeni objektu M7 ON SEMICONDUCTOR na vefejny vodovod
a kanalizaci“ a uloZeni potrubi vodovodu a kanalizace v ochrannych pasmech jim vlastn&nych
zafizeni ohrozit.

Na zéklad€ takto obecného odivodnéni tak Zadatel viibec nemél mozZnost predlozené
podklady jakkoliv upravit nebo doplnit, nebot’ z vyjadfeni Gi¢astnika Fizeni viibec nelze zjistit,
jakym zptisobem by tak mél Zadatel uinit a zda je to viibec moZné. Ve své podstaté mu tak
bylo znemoZnéno pokrafovat v p¥ipravé a realizaci zdméru, aniZ by se dozvédél, pro¢ stavba
»Napojeni objektu M7 ON SEMICONDUCTOR na vefejny vodovod a kanalizaci“ nemiiZze
byt v ochranném pasmu piislusnych zatizeni elektrizani soustavy umisténa.

Byt tedy tcastnik fizeni uvedl diivod neudéleni souhlasu s realizaci stavby ,,Napojeni
objektu M7 ON SEMICONDUCTOR na vefejny vodovod a kanalizaci®, tento dtivod byl tak
obecny, Ze nasledek tohoto jednani u€astnika fizeni je naprosto totoZny, jako kdyby na zadost
o souhlas viibec nereagoval, nebo souhlas odmitl udélit, aniz toto své stanovisko jakkoliv
odtivodnil.

V daném ptipadé tedy ucastnik fizeni dne 23. dubna 2015 opét bezdivodné neudslil
souhlas se stavbou ,,Napojeni objektu M7 ON SEMICONDUCTOR na vefejny vodovod
a kanalizaci“ v ochranném pasmu pfislu$nych zatizeni elektrizalni soustavy.

Ve vyjadieni zn. ||| ] ze doc 23. Cervence 2015 k Zadosti o vyjadieni
k dokumentaci pro tGzemni rozhodnuti pro stavbu ,Napojeni objektu M7 ON
SEMICONDUCTOR na vefejny vodovod a kanalizaci“ ze dne 30. Gervna 2015, kterou podal
opét [, Gcastnik Fizeni s odkazem na své predchozi vyjadieni zn. B i
23. dubna 2015 uvedl, Ze navrh zamysleného uloZeni stavby ,,Napojeni objektu M7 ON
SEMICONDUCTOR na vetejny vodovod a kanalizaci“ je veden na severni strané objektu M7
pfes ochrannd pasma energetickych rozvodi a staveb spadajicich pod ptsobnost
energetického zdkona u¢inného do 31. prosince 2015. Konkrétné se jednd o silové elektrické
kabelové vedeni NN a VN, potrubni vedeni a stavby souvisejici s rozvodem a dodavkou
tepelné energie (horkovod, rozvod chlazené vody, pary a vratného kondenzitu), které jsou
v majetku a spravé ucastnika fizeni. Diivodem pro vydani nesouhlasného stanoviska byla
skuteCnost, Ze uCastnik fizeni jako provozovatel energetickych rozvodi a staveb povazuje
¢innosti spojené s ukladanim a provozovéni zamyslené stavby v ochrannych pasmech vyse
uvedenych energetickych rozvodi a staveb za potencidlné vazné nebezpeli s mozZnosti
ohroZeni jejich spolehlivého provozu, zdravi a majetku osob.

Také v tomto piipadé ucastnik fizeni neudéleni souhlasu ve smyslu ust. § 46 odst. 11
pism. b) energetického zdkona uéinného do 5. Cervna 2017 (resp. energetického zikona
uc¢inného do 31. prosince 2015) z formalniho hlediska odiivodnil. Diivod nesouhlasu je vSak
opét velice obecny, nebot’ ucastnik fizeni pouze uvedl, Ze jako provozovatel energetickych
rozvodl a staveb povaZuje ¢innosti spojené s ukladanim a provozovéani zamyslené stavby
v ochrannych pasmech energetickych rozvodi a staveb za potencidlng vazné nebezpeli
s moznosti ohroZeni jejich spolehlivého provozu, zdravi a majetku osob.
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Utastnik fizeni viak jiZz neuved], jaké Cinnosti spojené s ukladanim a provozovani
stavby ,,Napojeni objektu M7 ON SEMICONDUCTOR na vefejny vodovod a kanalizaci“
v ochranném pésmu zafizeni elektrizaéni soustavy toto vaZné nebezpedi s moZnosti ohroZeni
spolehlivého provozu téchto zafizeni, zdravi a majetku osob ptedstavuji, ani o jaké vaZné
nebezpeli se jedna.

Na zéklad€ takto obecného odivodnéni tak Zadatel op&t viibec nemél moZnost
piedloZené podklady jakkoliv upravit nebo doplnit, nebot’ z vyjadieni Gdastnika fizeni viibec
nelze zjistit, jakym zplsobem by tak mé&l Zadatel u¢init a zda je to vilbbec moZné. Ve své
podstaté mu tak opét bylo znemozné&no pokratovat v piipravé a realizaci jeho zaméru, aniZ by
se dozve&dél, pro€ stavba ,,Napojeni objektu M7 ON SEMICONDUCTOR na vefejny vodovod
a kanalizaci nemlZe byt v ochranném pasmu pfislusnych zafizeni elektrizani soustavy
umisténa.

Byt tedy ulastnik Fizeni také vtomto piipad® uvedl divod neudéleni souhlasu
s realizaci stavby ,Napojeni objektu M7 ON SEMICONDUCTOR na vefejny vodovod
a kanalizaci®, tento divod byl opét tak obecny, Ze nasledek tohoto jednani Gi¢astnika fizeni je
naprosto totozny, jako kdyby na Zadost o souhlas viibec nereagoval, nebo jej odmitl udélit,
aniz toto své stanovisko jakkoliv odivodnil.

Spravni orgdn ma proto za zjisténé, Ze Gdastnik fizeni také dne 23. &ervence 2015
neudglil souhlas se stavbou ,,Napojeni objektu M7 ON SEMICONDUCTOR na vefejny
vodovod akanalizaci“ v ochranném péasmu pfislusnych zafizeni elektrizaéni soustavy
bezduvodne.

Ve vyjadteni zn. | S SEEE zc doe 8. fijna 2015 ucinéném prostiednictvim
svého zastupce v reakci na dopis nazvany ,,Urgence stanoviska a souhlasu® ze dne 22. za¥i
2015 . s :::stnik fizeni v odivodnéni svého nesouhlasu odkézal na sva
ptechozi vyjadteni zn. || QI ze doe 23. dubna 2015 azn. B - o
23. Cervence 2015. Ddéle ucastnik fizeni uvedl, Zeje presvédlen, Ze v pifpadé stavby
»Napojeni objektu M7 ON SEMICONDUCTOR na vefejny vodovod a kanalizaci® nejsou
naplnény podminky stanovené piislusnymi ustanovenimi energetického zakona w&inného
do 31. prosince 2015 pro mozZnost povoleni vyjimky ze zdkazu dle ustanoveni § 46 odst. 8
téhoZ zékona, a proto s pracemi v ochranném pasmu nesouhlasi, jak jiz vicekrat deklaroval.

Rovné€Z v tomto pfipad€ ucastnik ¥{zeni neudéleni souhlasu ve smyslu ust. § 46 odst.
11 pism. b) energetického zdkona u¢inného do 5. Eervna 2017 (resp. energetického zikona
ucinného do 31. prosince 2015) z formalniho hlediska odivodnil. Diivod nesouhlasu je viak
znovu velice obecny, nebot’ G¢astnik fizeni, kromé& odkazu na sva piedchozi vyjadieni, jimiz
se jiZ spravni organ zabyval vySe, pouze uvedl, Ze s pracemi v ochranném pasmu nesouhlast,
protoZe nejsou naplnény podminky stanovené pfisluSnymi ustanovenimi energetického
zakona uCinného do31. prosince 2015 pro moZnost povoleni vyjimky ze zékazu
dle ustanoveni § 46 odst. 8 téhoz zakona.

V tomto pifpad¢ je uCastnikem Fizeni nove uvedeny divod, Ze s pracemi v ochranném
pasmu nesouhlasi, protoZe nejsou naplnény podminky stanovené pi¥islusnymi ustanovenimi
energetického zdkona uUCinného do 31. prosince 2015 pro moZnost povoleni vyjimky
ze zékazu dle ustanoveni § 46 odst. 8 téhoZ zakona, v podstaté jen obecnym konstatovanim
stavu véci a je jeSté mén€ konkrétni nez diivody Gcastnikem Fizeni dfive v této véci uvadéné.
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Utastnik ¥izeni ani néaznakem neuvedl, jaké podminky stanovené pfislusnymi
ustanovenimi energetického zdkona wG¢inného do 31. prosince 2015 pro moZnost povoleni
vyjimky ze zékazu dle ustanoveni § 46 odst. 8 téhoz zdkona nejsou splnény. Z této formulace
tak neni mozné ani zjistit, zda se jednd o podminky na strang Zadatele nebo udastnika Fzeni,
ikdyz z obsahu vyjadfeni spiSe vyplyvé, Ze se jednd o podminky na stran& Zadatele. Tedy,
Ze se jedna o zadatelem diive predlozené podklady, které udastnik fizeni vyhodnotil tak,
Zena jejich zdkladé nelze souhlas sumisténim stavby ,Napojeni objektu M7 ON
SEMICONDUCTOR na vefejny vodovod a kanalizaci“ v ochranném pasmu piisluinych
zafizeni elektriza¢ni soustavy udélit.

Na zéaklad¢ takto obecného odiivodnéni tak Zadatel znovu vilbec nemé&l moZnost diive
piedloZené podklady jakkoliv upravit nebo doplnit, nebot’ z vyjadfeni udastnika Fzeni vibec
nelze zjistit, jakym zplsobem by tak mél Zadatel uginit a zda je to vibec moZné. Ve své
podstaté mu tak znovu bylo znemoznéno pokralovat v ptipravé a realizaci jeho zaméru, aniz
by se dozv&d€l, pro¢ stavba ,,Napojeni objektu M7 ON SEMICONDUCTOR na vefejny
vodovod a kanalizaci nemlZe byt v ochranném pasmu piisluinych zatizeni elektrizaéni
soustavy umisténa.

Byt tedy ucCastnik fizeni rovnéZ v tomto pfipadé uvedl divod neudéleni souhlasu
srealizaci stavby ,Napojeni objektu M7 ON SEMICONDUCTOR na vefejny vodovod
a kanalizaci®, tento dvod byl opét tak obecny, Ze nasledek tohoto jednani i¢astnika Fizeni je
naprosto totozny, jako kdyby na Zadost o souhlas viibec nereagoval, nebo jej odmitl udélit,
aniz toto své stanovisko jakkoliv odtivodnil.

Spravni orgdn ma proto za zjis§téné, Ze ucastnik fizeni rovnéZ dne 8. ¥ijna 2015
bezdiivodné neudélil souhlas se stavbou ,,Napojeni objektu M7 ON SEMICONDUCTOR
na vetejny vodovod a kanalizaci“ v ochranném pasmu pislusnych zafizeni elektrizaéni
soustavy.

Stanovisko ke stavbé ,,RoZnov pod Radho$tém - Propojeni vodovodi“ a stavbé ,,Roznov
pod RadhoS$tém - Prodlouzeni splaskové kanalizace

Ve vyjadfeni zn. _ ze dne 3. uUnora 2016 k zadosti o vyjadieni
k dokumentaci pro Uzemni rozhodnuti pro stavbu ,RoZnov pod Radho$tém - Propojeni
vodovodi®“ a stavbu ,,RoZznov pod Radhodtém - ProdlouZeni splaskové kanalizace® ze dne
23. prosince 2015, kterou podal [l ccastnik fizeni uvedl, e dtvodem pro vydéni
nesouhlasného stanoviska s ¢innostmi v ochrannych pasmech energetickych zatizeni (rozvodt
a staveb) potencidln€ dotCenych t&mito stavbami je skutenost, Ze piedloZeny zamdr, rozsah
a zpisob provadéni zamyslené stavby, Eetnost vzajemnych kolizi nové navrhovaného potrubi
se stavajicimi inZenyrskymi sit€émi jak podzemnimi tak nadzemnimi, feSeny zplsobem
Castych soub¢hl a kiiZeni se stavajicimi energetickymi zafizenimi (rozvody a stavbami)
v jeho vlastnictvi, vykazuje znaky vyznamného ohroZeni bezpe¢nosti a provozuschopnosti
stavajicich zafizeni. Jako dalsi divod pro vydani nesouhlasu s &innosti v ochrannych pasmech
jim vlastnénych a provozovanych energetickych zafizeni v souvislosti s uvedenymi stavbami
Gcastnik Fizeni uvedl, Ze Cinnosti spojené s realizaci a provozovénim zamyslené stavby
v ochrannych pasmech energetickych zatizeni (rozvodi a staveb) klasifikuje jako potencilni
vazné nebezpeti s moZnosti ohroZeni jejich spolehlivého a bezpeného provozu, zdravi
a majetku osob.
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Divody pro neudé€leni souhlasu pro stavbu ,RoZznov pod Radho$tém - Propojeni
vodovodid®“ a stavbu ,,RoZznov pod Radho§tém - Prodlouzeni splaskové kanalizace®
a se souvisejicimi stavebnimi a jinymi ¢innostmi v ochranném pasmu zafizeni elektriza¢ni
soustavy jsou obsahové shodné s divody, které ucastnik fizeni uvadél v ptipadé stavby
»Napojeni objektu M7 ON SEMICONDUCTOR na vetejny vodovod a kanalizaci®

V tomto ptipadé ucastnik fzeni neudéleni souhlasu ve smyslu ust. § 46 odst. 11
pism. b) energetického zdkona u¢inného do 5. Eervna 2017 z formalniho hlediska odtivodnil.
Divod nesouhlasu je vSak velice obecny, nebot” Glastnik fizeni pouze uvedl, Ze pfedloZeny
zamér, rozsah a zpisob provadéni zamysSlené stavby, Cetnost vzajemnych kolizi noveé
navrhovaného potrubi se stavajicimi inZenyrskymi sitémi jak podzemnimi tak nadzemnimi,
feSeny zplisobem castych soub&hd a kiiZeni se stavajicimi energetickymi zafizenimi (rozvody
a stavbami) vjeho vlastnictvi, vykazuje znaky vyznamného ohroZeni bezpe&nosti
a provozuschopnosti  stavajicich zafizeni, adéle, Ze <innosti spojené s realizaci
a provozovanim zamyslené stavby v ochrannych pasmech energetickych zafizeni (rozvodi
a staveb) klasifikuje jako potencialni vazné nebezpeti s mozZnosti ohroZeni jejich spolehlivého
a bezpetného provozu, zdravi a majetku osob.

Utastnik fizeni viak jiz neuvedl, o jaké znaky vyznamného ohrozeni bezpenosti
a provozuschopnosti stavajicich zafizeni elektrizalni soustavy ve vlastnictvi Glastnika fizeni
se jedna. Utastnik fizeni dale neuvedl, jaké &innosti spojené s ukladanim a provozovéani
stavby ,,RoZnov pod Radho$tém - Propojeni vodovodii“ a stavby ,,RoZnov pod Radho§tém -
Prodlouzeni splaskové kanalizace™ v ochranném pasmu zafizeni elektrizaéni soustavy toto
vazné nebezpeci s moznosti ohroZeni spolehlivého provozu téchto zatizeni, zdravi a majetku
osob predstavuji, ani o jaké vazné nebezpedi se jedna.

Na zéklad¢ takto obecného byt rozsahlej§itho odivodnéni tak Zadatel vibec nemél
moznost pfedloZené podklady jakkoliv upravit nebo doplnit, nebot’ z vyjadieni Géastnika
fizeni viibec nelze zjistit, jakym zplsobem by tak mél zadatel udinit a zda je to vitbec mozné.
Ve své podstaté mu tak bylo znemoZnéno pokraCovat v piiprave a realizaci zdméru, aniZ by se
dozveédél, pro¢ stavba ,,RoZnov pod Radho$tém - Propojeni vodovodi“ a stavba ,,RoZnov
pod Radho$tém - ProdlouZeni splaskové kanalizace* nemtZe byt v ochranném pasmu
prislusnych zafizeni elektrizani soustavy umisténa.

Ackoliv tedy ucastnik Fizeni uvedl divody neud€leni souhlasu s realizaci stavby
»RoZnov pod Radhos§tém - Propojeni vodovodi“ a stavby ,,RoZnov pod Radhoitém -
Prodlouzeni splaskové kanalizace®, oba tyto divody byly tak obecné, Ze nasledek tohoto
jednani ucCastnika fizeni je naprosto totoZny, jako kdyby na Zzadost o souhlas viibec
nereagoval, nebo jej odmitl udélit, aniz by toto své stanovisko jakkoliv odtvodnil.

V daném pfipadé tedy tGcastnik #izeni dne 3. Gnora 2016 bezdivodné neudélil souhlas
se stavbou ,,RoZnov pod Radhostém - Propojeni vodovodii“ a stavby ,,RoZznov pod Radho$tém
- ProdlouZeni splaSkové kanalizace® v ochranném pasmu pfisludnych zafizeni elektrizadni
soustavy.
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IV. 1V. Vyporadani namitek icastnika Fizeni

Utastnik  Fzeni uplatnil v obou posuzovanych pipadech rozsahlé namitky.
S namitkami ucastnika fizeni se spravni orgdn musel i sohledem naust. § 91d odst. 1
energetického zakona G¢inného do 5. Eervna 2017 vyporadat.

Prvni soubor namitek UCastnika fizeni byl obsazen v jeho vyjad¥eni
zn. doru¢eném spravnimu organu dne 19.dubna 2016 a ve vyjadieni
zn. doru¢eném spravnimu organu dne 1. prosince 2016.

Neudéleni souhlasu se stavbou ,Napojeni objektu M7 ON SEMICONDUCTOR
na verejny vodovod a kanalizaci“

Vyjadfeni udastnika fizeni zn. || B sc¢ tykalo neuddleni souhlasu
se stavbou ,Napojeni objektu M7 ON SEMICONDUCTOR na vefejny vodovod
a kanalizaci®.

V tvodu ucastnik fizeni namital, Ze zp&tvzeti souhlasu touto stavbou ze dne 15. zaii
2014 bylo ze strany tcastnika fizeni f4dné oddvodnéno podanim ze dne 19. za# 2014.

Jak jiz spravni orgén uvedl, z obsahu rozhodnuti krajského tfadu vydaného dne
23. ledna 2015 pod ¢. j — vyplyva, Ze Gcastnik fizeni odivodnil zpétvzeti
souhlasu s uvedenou stavbou pouze ve vztahu k uzemnimu fizeni ve smyslu piisluinych
ustanoveni stavebniho zakona. Uastnik Hzeni ve svém odivodnéni uvadél, Ze Gcelu, kterého
by melo byt dosazeno reahzam teto stavby, Je ve skutecnostl _]1z dosazeno protoze prlslusny
rozhodnuti by nebylo v souladu s vefejnym z4jmem a ochranou prava pravem chranénych
z4jml ostatnich Ucastnikd fizeni a Ze v souvislosti s realizaci stavby dojde k omezeni
prijezdnosti po mistni komunikaci.

Odtvodnéni nesouhlasu ze strany G&astnika fizeni se tedy nevztahovalo k ochrang
vetejného z4jmu na bezpecnem a spolehlivém ¢asti elektrizaéni soustavy, ale k vlastnimu
fizeni o umisténi stavby. Uastnik fzeni v tomto svém od@vodnéni neuvadél adné
skute¢nosti, znichz by vyplyvalo, Ze tu jsou takové technické a bezpenostni podminky,
které znemoziuji provést stavbu ,,Napojeni objektu M7 ON SEMICONDUCTOR na vefejny
vodovod a kanalizaci“ v ochranném péasmu zafizeni elektrizaéni soustavy. Ulastnik FHzeni
také neuvedl Zadné diivody, pro¢ by v souvislosti s touto stavbou mohlo dojit k ohroZeni
Zivota, zdravi, bezpe¢nosti nebo majetku osob. Spravni organ zpétvzeti souhlasu se stavbou
»Napojeni objektu M7 ON SEMICONDUCTOR na vefejny vodovod a kanalizaci“ ze dne
15. zati 2014 nepovazuje za divodné.

Ukastnik tizeni rovnéZ uvedl, Ze z nésledného rozhodnuti krajského ufadu vydaného
dne 23. ledna 2015 pod ¢&. j. , ktery pln¢ akceptoval tento postup udastnika
fizeni, a rozhodnuti o umisténi stavby vydané stavebnim ufadem dne 29.fijna 2014
pod Cislem jednacim na zéaklad€ odvolani ucastnika ¥{zeni zrusil, je
pak jiZ bez dalSiho zifejmé, Ze postup Glastnika Fizeni, jimz vyuZil svého prava, resp. splnil
povinnost dle energetického zikona uginného do 31. prosince 2015, byl po pravu, protoZe
jinak, pokud by se G¢astnik fizeni mél zpétvzetim souhlasu dopustit spravniho deliktu, ktery je
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mu kladen za vinu, by k nému spravni organ druhého stupné rozhodujici o odvolani u€astnika
fizeni nemohl vibec piihlédnout.

Utastnikem tizeni namitana skute¢nost z uvedeného rozhodnuti nevyplyva. Krajsky
urad ve svém rozhodnuti pouze konstatuje, Ze v fizeni o umisténi stavby musi respektovat
zpétvzeti souhlasu ze strany Ucastnika fizeni: ,,Odvolaci orgdn, byt zdsadni zménu ndzoru
ucastnika fizeni zejména pak souhlasu viastnika technické infrastruktury poté, co vyslovi
souhlas a stanovi podminky pro dokonceni projektové dokumentace, nepovazuje za seriézni,
konstatuje, Ze viastnik technické infrastruktury miiZe pred vyddnim rozhodnuti své vyjddieni
zménit a stavebni urad musi zménu stanoviska respektovat a rozhodovat na podkladé
posledniho aktudlniho stanoviska...

Tento zaver krajského ufadu je zcela v souladu s piislusnou judikaturou, viz bod 24 jiz
zmiflovaného rozsudku Nejvyss§iho spravniho soudu ze dne 14.&ervence 2011,
¢.J. 1 As 70/2011 - 74: ,,...neni povinnosti spravniho orgdnu [stavebniho ufadu] zkoumat
podminky pro udéleni vyjimky ze zdkonného pravidla (zde zdkazu wumistovat stavby
v ochranném pdsmu nadzemniho vedeni) ex officio; prokdzat soulad se zvld$tnimi prdavnimi
predpisy, pripadné doloZit udéleni vyjimky z pravidel stanovenych témito predpisy je totiz
povinnosti stavebnika, resp. osoby Zddajici o vydani dodatecného povoleni stavby. “ Krajsky
urad proto nemohl na zaklad¢ zpétvzeti souhlasu Glastnika f{zeni postupovat jinak. Pokud
odvolani uCastnika fizeni za daného stavu véci povazoval za pfipustné, nezbyvalo, neZ
rozhodnuti o umisténi stavby vydané stavebnim Gfadem dne 29. fijna 2014 pod &islem

jednacim zrusit.

Krajsky ufad navic neni vécné piisluSnym spravni orgdnem pro posuzovéani otazek
ve véci moZného spachani spravniho deliktu dle energetického zikona, stejné jako Utadu
nepiislusi posuzovat, zda byl Gcastnik fizeni v rdmci fizeni o umisténi stavby jako vlastnik
ptisludné casti elektrizaéni soustavy vilbec opravnén podat odvolani. Ze skute¢nosti, Ze bylo
v fizeni o umisténi stavby vyhovéno odvolani G¢astnika fizeni poté, kdyz vzal sviij souhlas
se stavbou ,,Napojeni objektu M7 ON SEMICONDUCTOR na vefejny vodovod a kanalizaci
v ochranném pésmu pfisluSnych zafizeni zpét, tak nevyplyva, Ze se Gdastnik fizeni nemohl
zpétvzetim souhlasu dopustit spravniho deliktu poruSenim piisludnych ustanoveni
energetického zakona.

Utastnik fizeni rovn&Z namital, Ze z ust. § 46 odst. 11 pism. b) energetického zakona
ucinného do 31. prosince 2015 zcela jisté nelze vyvozovat povinnost G¢astnika ¥zeni udélit
souhlas se stavbou ¢i jingmi ¢innostmi v ochranném pasmu. Jinymi slovy, existuji-li na stran&
vlastnika elektrizani soustavy zdvazné diivody hodné pravni ochrany, pak i za pfedpokladu
splnéni podminek ust. § 46 odst. 11 energetického zdkona u¢inného do 31. prosince 2015,
neni vlastnik téchto zafizeni povinen k udéleni souhlasu s provadénim stavby ¢&i jinych
¢innosti v ochrannych pasmech.

K této namitce uCastnika ¥izeni spravni organ uvadi, Ze povinnost udélit bez dalsiho
souhlas se stavbou ¢i jinymi Cinnostmi v ochranném pasmu z ust. § 46 odst. 11 pism. b)
energetického zdkona ucinného do 5. Cervna 2017 ani energetického zdkona uGéinného
do 31. prosince 2015 nevyplyva. Nelze vSak souhlasit s tvrzenim u¢astnika ¥izeni, Ze jsou-li
napln€ny podminky tohoto ustanoveni, neni vlastnik ptislu§né &asti elektrizaéni soustavy
povinen pfesto tento souhlas udélit, existuji-li na jeho strané pro toto neudéleni jiné zavazné
davody.



Pokud Zadatel o udé€leni souhlasu s umisténim stavby nebo stavebni ¢i jinou ¢innosti
v ochranném péasmu dolozZi a prokaZe splnéni podminek dleust. § 46 odst. 11 pism. b)
energetického zékona, resp. energetického zékona G¢inného do 31. prosince 2015, z tohoto
zakona nevyplyva zadny dal$i divod, pro¢ by mu pfislusny vlastnik nemél pozadovany
souhlas udélit. Souhlas dle ust. § 46 odst. 11 pism. b) energetického zakona w¢inného
do 5. Cervna 2017, resp. energetického zdkona u€inného do 31. prosince 2015 nelze
podmirtiovat splnénim jinych podminek a pozadavkd nez zde uvedenych a jejich okruh neni
moZno libovoln€ rozSifovat. Pravé na zaklad€ energetického zédkona byla ucastniku Fzeni
svéfena ochrana vefejného zdjmu na bezpeném a spolehlivém ¢asti elektrizaéni soustavy
apravé zpohledu tohoto zdkona je nezbytné naplnéni podminek pro udéleni souhlasu
posuzovat.

V opatném piipadé by divodem pro neudéleni souhlasu se stavbou nebo Einnosti
v ochranném pasmu mohl byt jakykoliv diivod, napt. vCetné divodd vyplyvajicich ze snahy
vlastnika pfisluiné ¢asti elektrizaéni soustavy héjit své soukromé zdjmy. To vSak ulelem
svéfeného opravnéni neni. Jiné zavazné dlivody, které jsou dle G¢astnika fizeni hodné pravni
ochrany, musi UCastnik fizeni hgjit jinym zplsobem, nikoli prostfednictvim zékonného
opravnéni, jeZ mu bylo svéfeno za ucelem ochrany konkrétnich zajma spoleCnosti, a tyto
zajmy s t€mito jinymi zédvaznymi diivody nesouvisi.

Utastnik fizeni je presvidéen, Ze v ptipadg realizace stavby ,,Napojeni objektu M7 ON
SEMICONDUCTOR na vetejny vodovod a kanalizaci® nejsou splnény podminky uplatnéni
vyjimky z obecného zékazu Cinnosti v ochrannych pasmech zafizeni elektrizaéni soustavy
dle ust. § 46 odst. 11 pism. b) energetického zdkona G¢inné¢ho do 31. prosince 2015, cozZ je
ostatn€ 1 jeden z diivodi, pro¢ ucastnik fizeni neudélil spolecnosti ON SEMICONDUCTOR
CZECH REPUBLIC, s.r.o., souhlas s touto stavbou, resp. dfive udéleny souhlas vzal zpét,
nemluve jiZz o tom, Ze na pozemku parc. €. st. - se nachazeji rovnéz jiné energetické
rozvody, neZ jen rozvody elektrizaéni soustavy, a jejich ochranna pasma.

Utastnik Fzeni v namitkach také uvedl, Ze pi neudéleni souhlasu se stavbou
»Napojeni objektu M7 ON SEMICONDUCTOR na veifejny vodovod a kanalizaci® ptihlédl
ke skute¢nosti, Ze ¢innosti spojené a souvisejici s realizaci a provozovanim zamyslené stavby
v ochrannych pasmech elektrizaéni soustavy a dalSich energetickych rozvodu ,,chranénych*
energetickym zékonem G€innym do 31. prosince 2015 predstavuji potenciondln€é vazné
nebezpedi spoclivajici v ohroZeni spolehlivého provozu elektrizaéni soustavy a jinych
energetickych rozvoda a predevsim zdravi, bezpenosti a majetku osob. K tomuto ucastnik
fizeni s diirazem dopliiuje, Ze v tomto piipadé se nejednd pouze o elektrizaéni soustavu.

Utastnik fzeni rovndZ namitl, Ze je vlastnikem i dal3ich energetickych rozvodi, jinych
inzenyrskych siti a souvisejicich zafizeni, které slouZi k rozvodu elektrické a tepelné energie
a dalSich médii a jsou umistény na, nad a pod povrchem pozemku parc. ¢. st.
Ochranny rezim téchto energetickych rozvodd je obdobny a jejich ochranna pasma, véetné
jejich bezprosttedniho okoli, by byla zamyslenou stavbou rovn€Z v rozporu s energetickym
zdkonem u¢innym do 31. prosince 2015 naruSena a byl by tak ohroZen jejich spolehlivy
provoz.

Ptipadnym vyslovenim souhlasu s umisténim stavby dle ust. § 46 odst. 11 pism. b)
energetického zédkona ucinného do 31. prosince 2015 by tak ucastnik fizeni porusil zdkonem
stanovenou ochranu (ochranna péasma) napf. plynarenskych zafizeni dle ust. § 68
energetického zdkona ucinného do 31. prosince 2015 nebo zafizeni pro vyrobu a rozvod
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tepelné energie dle ust. § 87 téhoZ zdkona. Vzhledem ke skute€nosti, Ze zamyslena stavba
»Napojeni objektu M7 ON SEMICONDUCTOR na vefejny vodovod a kanalizaci® zasahuje
do zadkonem stanovenych ochrannych pasem a jejich bezprostiedniho okoli nejen elektrizaéni
soustavy, nybrz i dalSich energetickych rozvodi, je zapotiebi posuzovat splnéni podminek
pro udéleni souhlasu se stavbou v ochrannych pasmech komplexné, nikoli pouze v souvislosti
s elektriza¢ni soustavou a podminkami dle ust. § 46 energetického zdkona ucinného
do 31. prosince 2015.

Vyse uvedené namitky ucastnika fizeni jsou obsahove shodné. Spravni organ v tomto
fizeni neposuzoval, zda jsou splnény podminky pro ud€leni vyjimky z obecného zékazu
¢innosti v ochrannych péasmech zafizeni elektrizani soustavy. Spravni orgén se zabyval
otdzkou, zda nesouhlas G&astnika Hzeni s t¥mito &innostmi byl bezdivodny. Ulastnik ¥zeni
ve svych opakovanych vyjadfenich na Zadosti o vysloveni souhlasu s umisténim stavby
v ochranném pasmu reagoval tak, Ze svilj nesouhlas odivodiioval jen v roviné obecnych
formulaci, jimiZ v podstaté parafrazoval znéni ptisluiného zékonného ustanoveni. Ugastnik
fizeni tak Zadatelim v podstaté znemozZnil, aby se o naplnéni podminek pro ziskéni vyjimky
z obecného zékazu Cinnosti v ochrannych pasmech zafizeni elektrizatni soustavy mohli
alesponi pokusit, nebot’ z vyjadfeni Gcastnika fizeni nebylo mozZno zjistit, jaké jsou divody
jeho nesouhlasu sumisténim stavby v ochranném pasmu. Jak jiz spravni orgén uvedl
podrobnéji vyse, toto jednani Gcastnika fizeni povazuje za bezdiivodné neudéleni souhlasu
se stavbou ,,Napojeni objektu M7 ON SEMICONDUCTOR na vetejny vodovod a kanalizaci®
v ochranném péasmu zafizeni elektriza¢ni soustavy, jejimz je uc¢astnik fizeni vlastnikem.

Udéleni souhlasu s ¢innosti nebo stavbou v ochranném pasmu jednoho druhu zatizeni
samoziejm¢ neznamend automaticky narok na ud€leni toho samého souhlasu ve vztahu
k zafizeni jiného druhu, a to ani v piipadé, kdy se tato ochrannd pasma piekryvaji. Pokud se
na pozemku nachdzeji i jind zafizeni, u nichZz byla G¢astnikovi fizeni svéfena ochrana
vefejného zajmu na jejich bezpeCném a spolehlivém provozu, popf. mu svéd¢i ochrana
i zajmu jinych, musi uCastnik fizeni pf#i ochrané téchto zajmu postupovat podle piislusnych
zakonnych ustanoveni, které postup pii ochrané té€chto zajmi upravuji. To plati i v piipadé
jinych energetickych zafizeni, nebot’ jim energeticky zakon poskytuje ochranu dle jinych
ustanoveni. Byly-li splnény podminky pro udéleni souhlasu dle ust. § 46 odst. 11 pism. b)
energetického zékona uéinného do 5. Cervna 2017, nemél Gcastnik fizeni dtvod posuzovat
ve vztahu k zafizeni elektrizani soustavy také splnéni podminek dle ust. § 68 odst. 4 nebo
ust. § 87 odst. 4 energetického zdkona uCinného do 5. Cervna 2017 a tim odivodiovat
neudéleni souhlasu s ¢innosti v ochranném pésmu zafizeni elektrizacni soustavy.

Utastnikovi fizeni vSak nic nebréni, aby piipadnému Zadateli poskytl komplexni
stanovisko, v némz zhodnoti dopad zamysleného zameéru nejen na zafizeni kazdého druhu
zvlast, aleinavSechna zafizeni ve vzdjemnych souvislostech. V tomto stanovisku muze
uCastnik f{zeni tomuto Zadateli odpovidajicim zplsobem sdélit, jakd opatfeni bude muset
Zadatel navrhnout, aby nedos$lo k poruSeni podminek ochrany jednotlivych energetickych
zafizeni. Je pak vé&ci Zadatele, zda se pokusi odpovidajici Gpravou podkladt predkladanych
ucastnikovi fizeni t€émto podminkam vyhovét, ¢i zda se naopak rozhodne od zaméru ustoupit.

Utastnik #zeni viak v 24dném ze svych vyjadieni ke stavbé ,,Napojeni objektu M7
ON SEMICONDUCTOR na veiejny vodovod a kanalizaci“ ani neuvedl, Ze sviij souhlas
podmiriuje komplexnim feSenim moznych stietd jim vlastn€né technické infrastruktury
se zamysSlenou stavbou, natozpak, aby tyto stfety konkretizoval a blize vymezil, v ¢em
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spatfuje ohroZeni z4jmu spolecnosti na bezpe¢ném spolehlivém provozu této infrastruktury
pii piiprave, realizaci a nasledném uzivani uvedené stavby.

Zda zadatel o vydani Gzemniho rozhodnuti splnil veSkeré nélezitosti pro vydani
uzemniho rozhodnuti (v€etn€ t€ch ve smyslu ust. § 86 odst. 2 pism. ¢) stavebniho zakona)
pfislusi posoudit stavebnimu ufadu, ktery vede fizeni o umisténi stavby. Tento Zadatel nebo
itfeti subjekt také nese ptipadné nasledky, pokud tak neuéini. Nasledky nemusi spoéivat
pouze ve skutecnosti, Ze mu nebude stavebnim ufadem udélen piislu$ny souhlas, na jehoZ
zéklad¢ by mohl sviij stavebni zameér realizovat. MiiZe se jednat také o odpovédnost v roviné
spravnépravni, oblanskopravni, popt. trestnépravni. (Tuto skuteénost mize Gastnik Fizeni
lehce zjistit i na internetovych strankach Utadu, kde z pfehledu pravomocnych rozhodnuti
vyplyva, Ze prokézané neopravnéné zasahy do ochrannych pasem energetickych zafizeni jsou
Utadem odpovidajicim zpiisobem postihovény.) Tato otdzka viak neni pfedmétem hodnocent
splnéni podminek dle ust. § 46 odst. 11 pism. b) energetického zdkona ucinného do 5. ¢ervna
2017. Ukastnik fizeni viak m4 jisté mozZnost jak stavebni ufad, tak pfislusného Zadatele
upozornit, Ze Zadatel vSemi potifebnymi souhlasy dosud nedisponuje atrvat na zjednani
napravy.

Ucastnik tzeni poukazuje na ust. § 87 odst. 4 energetického zakona Ww&inného
do 31. prosince 2015 zakona, které stanovi, Ze v ochranném pasmu zafizeni, ktera slouzi
pro vyrobu ¢i rozvod tepelné energie, i mimo né je zakdzano provadét Cinnosti, které by
mohly ohrozit tato zafizeni, jejich spolehlivost a bezpe¢nost provozu. Zakon v této souvislosti
nestanovi Zadnou vyjimku ¢i povinnost vlastnika za splnéni ur¢itych podminek udélit souhlas
se stavebnimi ¢innostmi v ochrannych pasmech zatizeni pro vyrobu a rozvod tepelné energie
(takovou povinnost ostatné energeticky zakon ucinny do 31. prosince 2015 nestanovi ani
v piipad€ ochrannych pasem jinych energetickych rozvodi).

Je pravda, ze dle energetického zékona u¢inného do 31. prosince 2015, nebo
energetick¢ho zdkona ucinného do 5. Cervna 2017 ani dle G¢inného znéni energetického
zékona nebylo a neni spravnim deliktem neudé&leni souhlasu s ¢innosti v ochranném pasmu
tepelnych zatizeni ve smyslu ust. § 87 odst. 4 téhoz zdkona, aviak toto jednani neni v daném
ptipadé posuzovano. Pfedmétem hodnoceni je jednani uéastnika Ffizeni, které se tyka ust. § 46
odst. 11 pism. b) energetického zdkona uéinného do 5. €ervna 2017. Bezdivodné neudéleni
souhlasu se stavbou ¢i ¢innosti v ochranném pasmu zatizeni elektriza¢ni soustavy (stejné jako
v ptipadé zafizeni plyndrenského dle ust. § 68 odst. 4 energetického zdkona u¢inného
do 5. Cervna 2017) naopak spravnim deliktem byt muze. Otazkou, zda a podle které pravni
upravy muze byt ucastnik fizeni za spachani tohoto spravniho deliktu odpovédny, se spravni
organ vramci odtvodnéni jiZ podrobné zabyval a na té€chto zav€rech nic neméni
ani skute¢nost, Ze obdobné jednéni ve vztahu k jinému druhu energetického zaiizeni spravnim
deliktem dle energetického zakona acinného do 5. ¢ervna 2017 neni.

Utastnik fizeni téZ poukazuje na skuteinost, ¢ by vydani uzemniho rozhodnuti
o umisténi stavby ,,Napojeni objektu M7 ON SEMICONDUCTOR na vefejny vodovod
a kanalizaci“ nebylo v souladu s vefejnym zajmem, nebot’ realizace uvedené stavby by
nad ramec Unosné miry zatiZila obyvatele RoZznova pod Radhostém, jakoZ i dalsi osoby
vyuZivajici komunikaci na ulici 1. méje tim, Ze by do§lo k vyznamnému omezeni prijezdnosti
dané¢ komunikace, a to zejména k prijezdnosti komunikace pouze v jednom sméru
a kolapstim dopravy v uzkych mistech primyslového arealu.
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Realizaci predmétné stavby by déle byla dotéena prava tlastnika fizeni jako vlastnika
sousednich nemovitych véci, kdy v disledku pfipadné realizace této stavby by ucastniku
fizeni byl zna¢nym zplisobem ztiZen piistup k nemovitym vécem v jeho vyluéném vlastnictvi,
a také prava UCastnika fizeni jako osoby podnikajici, kdy nasledkem omezené priijezdnosti
ulice 1. mdje a plynulosti dopravy na ni by doslo k neimérnému naruseni jeho obchodnich
vztahd s obchodnimi partnery, a to v disledku redlné hrozby vzniku moZnosti pozdnich
dodavek materiali pro vyrobu a hotového zboZi. Tyto zasahy do jeho prav jsou dle nazoru
UCastnika f{zeni zpGsobilé mit na n&j nezanedbatelné nepiiznivé dopady.

Ucastnik fizeni m4 za to, Ze uvedena rizika, kterd by realizace stavby pro né&j (a nejen
pro n&j) znamenala, jsou v hrubém nepoméru s utelem soukromé stavby, kdy Géastnik ¥izeni
krom vySe uvedeného poukazuje na zjevnou neudelnost a bezdivodnost zamyslené stavby,

pro vefejnou potiebu, a to v dostateéném rozsahu pro ucel stanoveny platnym kolaudaénim
rozhodnutim, ktery lze navic, bez jakéhokoliv omezeni ostatnich uZivatelt komunikaci,
pozemkil a objektli navysit i nad projektem poZadovanou hodnotu.

K t€émto ndmitkdm UCastnika fizeni spravni organ uvadi, Ze se jednd o namitky,
které s pfedmétem tohoto fizeni nesouvisi, jako dévody vedouci k neudgleni souhlasu
se stavbou ,Napojeni objektu M7 ON SEMICONDUCTOR na vefejny vodovod
a kanalizaci“ je vSak ucCastnik fizeni uplatiiuje opakovang.

Posuzovat, zda by vydani rozhodnuti o umisténi stavby ,,Napojeni objektu M7 ON
SEMICONDUCTOR na vefejny vodovod a kanalizaci“ nebylo v souladu s vefejnym zdjmem,
jakoz 1 zjevnou netcelnost a bezdivodnost zamyslené stavby a rizika se stavbou spojens,
piislusi stavebnimu ufadu v odpovidajicim fizeni. Stejné tak otdzka prijezdnosti pozemnich
komunikaci potencidlné dotéenych zamyslenou stavbou je pfedmétem vykonu statni spravy
ve vécech pozemnich komunikaci pfislu§nymi silni¢nimi spravnimi afady a nikoliv déivodem
pro odepteni souhlasu ve smyslu ust. § 46 odst. 11 pism. b) energetického zékona G¢inného
do 5. Cervna 2017 ze strany udastnika Fizeni. JiZ viibec nemiZe byt ditvodem pro takové
stanovisko moZné ohroZeni podnikatelskych aktivit (plynuld doprava zboZi, naruseni
obchodnich vztahii) GCastnika fizeni nebo osobnich zdjmi (zajisténi piistupu). Opravnéni
chrénit zdjem spolecnosti na bezpe¢ném a spolehlivém provozu zafizeni elektrizaéni soustavy
a snim spojené nemalé pravomoci bylo uastnikovi Fizeni svéfeno pravé a jen za timto
Ucelem, nikoliv za G¢elem jeho vyuZivani k ochrané svych soukromych z4jmd. Tyto zajmy si
musi uCastnik fizeni héjit prostiedky k tomu uréenymi.

Utastnik Hzeni také uvadi, Ze souhrnna technicka zprava k dokumentaci pro uzemni
rozhodnuti z bfezna 2015 Zadnym zplsobem nefesi skuteCnost, Ze pozemek
parc. &.st. [} na némz by mela byt stavba »Napojeni objektu M7 ON
SEMICONDUCTOR na vefejny vodovod a kanalizaci rovnéz realizovana, je zatizen vécnym
bfemenem ve prospéch Gcastnika fizeni. JiZ jen vzhledem k této skuteCnosti Gcastnik Fizeni
dajn€ nemiize udélit spolenosti souhlas se zamyslenou stavbou a dopustit se timto jedndnim
spravniho deliktu.

Také tato namitka G¢astnika fizeni s pfedmétem Fizeni nesouvisi. Existence vécného
bfemene k pozemku, na némz ma byt stavba ,,Napojeni objektu M7 ON SEMICONDUCTOR
na vefejny vodovod a kanalizaci“ umisténa nemiZe byt sama o osob& diivodem k neudéleni
souhlasu ve smyslu ust. § 46 odst. 11 pism. b) energetického zakona u¢inného do 5. &ervna
2017, a to zvlasté v piipade, Ze Gcastnik fizeni tento divod ve svych odmitavych vyjadienich
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ani jednou neuplatnil. Tim spiSe pak GCastnik fizeni v t&chto vyjadienich ani naznakem
neuvedl, pro¢ by sama existence vécného bfemene k ur¢itému pozemku mohla byt pfekazkou
umisténi stavby v ochranném pasmu zafizeni elektrizaéni soustavy, navic za situace, kdy je
otazka existence tohoto bfemene vzhledem k probihajicimu fizeni o jeho zfizeni z moci Gfedni
piinejmensim spornd. Zda je k pozemku ziizeno vécné biemeno, tak samo o sobé ulastnika
fizeni nezbavuje odpovédnosti za vytykané jednani.

Utastnik fizeni je presvédlen, Ze z ust. § 46 odst. 11 pism. b) energetického zakona
ucinného do 31. prosince 2015, resp. do 5. Eervna 2017 nikterak neplyne povinnost vlastnika
pfisluSného zafizeni zkoumat, zdali jsou & nejsou splnény podminky pro mozné udéleni
vyjimky ze zékazu Cinnosti v ochrannych pasmech elektrizaéni soustavy. Dle néazoru
ucastnika fizeni je to naopak pravé Zadatel, ktery je povinen dle pfisluSnych ustanoveni
stavebniho zdkona, pfedlozit stavebnimu Gfadu veSkeré pozadované doklady. Nelze tedy
vyvodit jiny pravni zaver neZ, Ze povinnost k prokdzani splnéni podminek dle ust. § 46
odst. 11 pism. b) energetického zdkona i¢inného do 31. prosince 2015 pro udéleni vyjimky
z obecného zakazu dle ust. § 46 odst. 8 téhoZ zdkona leZi na Zadateli.

Spole¢nost ON SEMICONDUCTOR CZECH REPUBLIC, s.r.0., v8ak v ramci svych
zadosti o udéleni souhlasu se stavbou ,,Napojeni objektu M7 ON SEMICONDUCTOR
na vefejny vodovod a kanalizaci“ udastnikovi fizeni nikdy neprokazala (na zakladé vyse
uvedenych skutecnosti ani nemohla prokazat), Ze realizace zamyslené stavby spliiuje viechny
podminky pro moZnou aplikaci ust. § 46 odst. 11 pism. b) energetického zdkona u¢inného
do 31. prosince 2015.

S touto namitkou ucastnika fizeni lze souhlasit v tom rozsahu, Ze je to skuteéné
nepochybné Zadatel, kdo je povinen doloZit, zda jsou splnény podminky, na jejichZ zaklad&
lze udé&lit souhlas dle ust. § 46 odst. 11 pism. b) energetického zakona u¢inného
do 31. prosince 2015, resp. do 5. Cervna 2017. Tato skute€nost vSak nemizZe vést k zavéru,
Ze povinnosti uCastnika fizeni jako vlastnika pfislusné &asti elektrizaéni soustavy neni
zkoumat, zda jsou tyto podminky splnény.

Pokud by tomu tak bylo, zdlezelo by pfipadné udéleni souhlasu zcela na liboviili
Ucastnika fizeni, aniZ by na zékladé Zadatelem piedloZenych podkladii zhodnotil, zda jsou
nebo nejsou pro jeho udéleni odpovidajici podminky splnény a teprve nasledné vydal
piislusné stanovisko. Utastnik tizeni by se tedy vibec nezabyval otizkou, zda pfislusny
zamér je ¢i neni vsouladu s pfislusnymi technickymi a bezpenostnimi podminkami
ani, zda pfedstavuje ohroZeni Zivota, zdravi, bezpe¢nosti nebo majetku osob.

V takovém piipadé by ovSem wlastnik fizeni v podstaté viibec nevykondval svéfenou
kompetenci spo€ivajici v ochrané z&jmu spole€nosti na bezpetném a spolehlivém provozu
elektrizatni soustavy, nebot’ pravé vyhodnocovani téchto podminek je jeji podstatou, jak
vyplyva z dikce piislusné zdkonného ustanoveni. (,, Pokud to technické a bezpecnostni
podminky umoZiuji a nedojde-li k ohroZeni Zivota, zdravi, bezpecnosti nebo majetku osob,
viastnik prislusné cdsti elektrizacni soustavy... ) Jestlize tedy uastnik fizeni v tomto smyslu
ptedlozené podklady viibec nezkoumal, nemohl ani dojit k zavéru, Ze Zadatel tyto podminky
nesplnil atudiZz ani nikdy neprokézal, Ze realizace zamySlené stavby spliiuje podminky
pro udéleni souhlasu dle ust. § 46 odst. 11 pism. b) energetického zdkona w&inného
do 31. prosince 2015, resp. do 5. Eervna 2017.
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Ulastnik fizeni uvadi, e na z4kladé nahlédnuti do spravniho spisu
sp. zn. KO-02421/2016-ERU dne 16. bfezna 2016, zjistil pravni zastupce ucastnika ¥izeni,
Ze se v tomto spravnim spisu nachdézi listina ,,Zaznam o vloZeni do spisu“ ze dne 2. biezna
2016, tykajici se pravnické osoby, ktera s pfedmétem tohoto spravniho fizeni nemd nic
spoleéného, a sice spoleénosti Central Co - gen Energo s.r.o. Uastnik ¥zeni ve vy3e uvedené
skutetnosti spatfuje vysoce laxni a neprofesiondlni piistup Utadu, ktery zcela jisté neni
v souladu se zdkladnimi zasadami ¢innosti spravnich organii a s pravidly vedeni spravnich
spisti, coZ v ulastnikovi fizeni vzbuzuje nemalé pochybnosti o postupu Utadu v této spravni
véci amoZné ucelovosti zahajeni tohoto spravniho #izeni, Semuz dale nasvéduje ta
skute¢nost, Ze popis mozného spachani spravniho deliktu, z jehoZ spachdni ma byt ucastnik
fizeni podeztivan, je zaméfen pouze k podminkam ochrany elektrizaéni soustavy dle ust. § 46
energetického zdkona u¢inného do 31. prosince 2015 a zcela pomiji existenci ochrannych
pasem dalSich energetickych rozvodi.

K prvni ¢asti této namitky ucastnika ¥izeni spravni organ uvadi, Ze chyba spocivajici
v nespravném oznaleni skuteéného Ucastnika fizeni byla ihned po jejim zjistdni opravena.
Z této namitky tcCastnika fizeni vSak nevyplyva, v ¢em ucastnik fizeni spatiuje souvislost této
chyby s moZnou ucelovosti vedeni spravniho fizeni v této véci, resp. jaké nemalé pochybnosti
o postupu spravniho orgénu byla tato pisafska chyba zptsobila v t€astnikovi Fizeni vyvolat.
JelikoZ je tedy tato namitka Ucastnika fizeni formulovana ve vztahu k &innosti spravniho
organu a jeho postupu v fizeni pouze obecné, povazuje ji spravni organ za vyporadanou pravé
tim, Ze chyba byla v pfislu§ném zaznamu opravena.

K druhé ¢asti této ndmitky ucastnika fizeni pak spravni organ uvadi, Ze spravni fizeni
zmoci Ufedni bylo sucastnikem tizeni zahajeno v rozsahu zjist€ného mozného poruseni
ptisluSnych zakonnych ustanoveni a vtomto rozsahu je s uastnikem fizeni vedeno.
Pifedmétem fizeni je tak jednani ucastnika Fizeni jakoZto vlastnika ptislusné Casti elektriza¢ni
soustavy, konkrétné otdzka, zda tcastnik fizeni nesouhlas se stavbou ,,Napojeni objektu M7
ON SEMICONDUCTOR na vefejny vodovod a kanalizaci ve smyslu ust. § 46 odst. 11 pism.
b) energetického zakona u€inného do 5. Cervna 2017 udélil bezdivodné. Toto Fizeni neni
s U¢astnikem Fizeni vedeno pro moZné poruSeni téch ustanoveni energetického zadkona
ucinného do 5. cervna 2017, které se tykaji vlastnikli jinych energetickych zatizeni
(plynérenskych nebo tepelnych). Spravni organ dosud nezjistil, Ze by se Gdastnik fizeni mohl
dopustit jednani, které je vrozporu s energetickym zékonem, také jako vlastnik jinych
energetickych zafizeni neZ zafizeni elektrizaCni soustavy. Existence ochrannych pasem jinych
energetickych zafizeni proto nemé na rozsah pfedmétu fizeni vedeného s ucastnikem ¥izeni
vliv.

Neudéleni souhlasu se stavbou ,,RoZnov pod Radhostém - Propojeni vodovoda*
a stavbou ,,Roznov pod Radhostém - Prodlouzeni splaskové kanalizace*

Vyjadteni Géastnika tizeni zn. || QNN s¢ tykalo neudgleni souhlasu
se stavbou ,RoZnov pod Radho$ttm - Propojeni vodovodi“ a stavbou ,,RoZnov
pod Radho$tém - ProdlouZeni splaskové kanalizace” jakoZ i se souvisejicimi stavebnimi
ajinymi ¢innostmi v ochranném pasmu piislusnych zatizeni elektrizaéni soustavy. Rada
namitek ucastnika fizeni v tomto vyjadfeni je obdobnd, popf. zcela shodnd s namitkami
uplatnénymi ucastnikem fizeni v jeho vyjadfeni k neudéleni souhlasu se stavbou ,,Napojeni
objektu M7 ON SEMICONDUCTOR na vetejny vodovod a kanalizaci.
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Ucastnik fizeni namital, Ze neudéleni souhlasu touto stavbou i se stavebnimi a jinymi
¢innostmi v ochranném pasmu ze dne 3. Ginora 2016 bylo ze strany Glastnika fizeni ¥4dné
odtivodnéno.

Otazkou, zda sviij nesouhlas s uvedenou stavbou Uéastnik fizeni udélil bezdtivodns, se
spravni organ jiz zabyval, kdyZ hodnotil, zda ucastnik fizeni vytykanym jedndnim naplnil
formdlni stranku spravniho deliktu. Ve stru€nosti proto spravni organ uvadi, ze a¢ Gdastnik
tizeni ve svém vyjadieni zn. || zc dne 3. unora 2016 uvedl davody neudéleni
souhlasu s realizaci stavby ,,RoZnov pod Radho$tém - Propojeni vodovodd® a stavby ,, RoZnov
pod Radho3tém - ProdlouZeni splaskové kanalizace”, oba tyto divody byly tak obecné,
Ze vysledek tohoto jednani uastnika fizeni je naprosto totozny, jako kdyby na Zadost
o souhlas vibec nereagoval, nebo jej odmitl udélit, aniZ by toto své stanovisko jakkoliv
odiivodnil. V Zadném ptipadé se tak nejednalo o ¥adné odiivodnéni nesouhlasu se stavbou
a stavebni, ¢i jinou ¢innosti v ochranném pasmu pfislusnych zafizeni.

Dale ucastnik fizeni namital, Ze z ust. § 46 odst. 11 pism. b) energetického zékona
ucinného do 5. Cervna 2017 zcela jisté nelze vyvozovat povinnost Gcastnika fizeni udélit
souhlas se stavbou ¢i jinymi ¢innostmi v ochranném pasmu. Jinymi slovy, existuji-li na strang
vlastnika elektrizacni soustavy zdvazné diivody hodné pravni ochrany, pak i za ptedpokladu
splnéni podminek ust. § 46 odst. 11 energetického zdkona u¢inného do 5. &ervna 2017, neni
vlastnik t&chto zafizeni povinen k udéleni souhlasu s provadénim stavby &i jinych &innosti
v ochrannych pasmech.

Obdobnou namitku ¢astnik #izeni uplatnil i ve svém vyjadfeni k neud&leni souhlasu
se stavbou ,Napojeni objektu M7 ON SEMICONDUCTOR na vefejny vodovod
a kanalizaci®.

Spravni organ proto ve stru€nosti opakuje, Ze souhlas dle ust. § 46 odst. 11 pism. b)
energetického zdkona ucinného do 5. Cervna 2017 nelze podmitiovat splnénim jinych
podminek a poZadavkii nez zde uvedenych a jejich okruh neni moZno libovolné rozsifovat.
Jiné zavazné divody, které jsou dle uastnika fizeni hodné pravni ochrany, musi u¢astnik
fzeni hajit zplisobem k tomu urlenym a ne prostfednictvim zédkonného opravnéni, jez mu
bylo své&feno za ucelem ochrany konkrétnich z4jma spolednosti, pokud tyto zajmy s t&mito
jinymi zavaznymi dvody nesouvisi.

Utastnik fizeni rovnéZ namital, Ze v tomto konkrétnim pfipad¢€ nejsou dle jeho nazoru
splnény podminky uplatnéni vyjimky z obecného zdkazu &innosti v ochrannych pasmech
elektrizacni soustavy dle ust. § 46 odst. 11 pism. b) energetického zikona u¢inného
do 5. Cervna 2017, coZ je ostatné istéZejni divod, pro¢ Glastnik fizeni neudé&lil souhlas
se stavbou ,,RoZznov pod Radho$ttm - Propojeni vodovodi“ a stavbou ,RoZnov
pod Radho$tém - Prodlouzeni splaskové kanalizace®.

Utastnik fzeni v néamitkdch dale uvedl, Ze vtomto smyslu také pfihlédl
ke skutecnosti, Ze Cinnosti spojené a souvisejici s realizaci a provozovanim zamyslené stavby
v ochrannych pasmech zafizeni elektrizaéni soustavy a dalich energetickych rozvod
»chranénych® (nejen) energetickym zékonem pfedstavuji potenciondlné velmi vazné
nebezpedi spoCivajici v ohroZeni spolehlivého provozu elektrizaéni soustavy a jinych
energetickych rozvoda a predevSim zdravi, bezpenosti a majetku osob. K tomuto G&astnik
fizeni opétovné a s dirazem dopliluje, Ze v tomto piipadé se nejednd pouze o elektrizani
soustavu, nybrZ i dal8i energetické rozvody a potrubni vedeni, pfi¢emz jejich ochranny reZim
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je obdobny a jejich ochranné pasma, véetng jejich bezprostfedniho okoli, by byla zamyslenou
stavbou rovnéZ v rozporu s obecné zdvaznymi pravnimi ptedpisy, zejména pak energetickym
zakonem naruSena a byl by tak ohroZen jejich spolehlivy provoz.

Utastnik fizeni vtéto souvislosti rovndZ namitl, Ze je vlastnikem 1 dalSich
energetickych rozvodi, jinych inZenyrskych siti a souvisejicich zafizeni, které slouZi
krozvodu elektrické a tepelné energie a dalsich médii a jsou umistény
na, nad a pod povrchem pfislusnych pozemkt v Kkatastrdlnim tzemi a obci RoZnov
pod Radhostém dotéenych stavbou ,,RoZnov pod Radhostém - Propojeni vodovodi“ a stavbou
»RoZnov pod Radhostém - ProdlouZeni splaskové kanalizace®. Dle zjisténi udastnika Fizeni
dochazi ke 259 ptipadim kolize téchto stavebnich zdmérd a jiZz existujicich za¥izeni
ve vlastnictvi u€astnika fizeni.

Z pohledu moznych havarii a poskozeni stavajicich inZzenyrskych siti se tak realizace
stavby ,,Roznov pod Radho$tém - Propojeni vodovodi® a stavby ,,RoZnov pod Radhostém -
Prodlouzeni splaskové kanalizace® jevi u€astnikovi Fizeni jako vysoce aZ extrémné rizikova,
pfiCemZ tato skutefnost sama o sob& dle ndzoru Glastnika fizeni zcela jist€ dostatednd
odiivodiiuje jeho postup, tedy neud€leni souhlasu s vydéanim rozhodnuti pro umisténi staveb,
coz zcela vyluCuje spachani spravniho deliktu ve smyslu ust. § 91a odst. 1 pism. 1)
energetického zakona G¢inného do 5. Eervna 2017.

Utastnik Fzeni se domniva, Ze pfipadnym vyslovenim souhlasu s umisténim stavby
dle ust. § 46 odst. 11 pism. b) energetického zakona G¢inného do 5. Gervna 2017 by porusil
zakonem stanovenou ochranu (ochranna pasma) elektrizaéni soustavy a dale plynarenskych
zafizeni dle ust. § 68 energetického zdkona uéinného do 5. Eervna 2017 a zafizeni pro vyrobu
a rozvod tepelné energie dle ust. § 87 energetického zakona G¢inného do 5. ervna 2017
a vodovodni fady a kanalizaéni stoky dle ust. § 23 zdkona o vodovodech a kanalizacich.
Vzhledem ke skute¢nosti, Ze stavba ,,RoZnov pod Radhostém - Propojeni vodovodii* a stavba
»RoZznov pod Radhostém - Prodlouzeni splaskové kanalizace“ zasahuje do zdkonem
stanovenych ochrannych pasem a jejich bezprostfedniho okoli nejen elektrizaéni soustavy,
nybrz i dalSich energetickych rozvodd a potrubniho vedeni, je zapotiebi posuzovat splnéni
podminek pro udéleni souhlasu se stavbou v ochrannych pasmech komplexng, nikoli pouze
v souvislosti s elektrizatni soustavou a podminkami dle ust. § 46 energetického zikona
Gcinného do 5. Cervna 2017, jak to &ni Ufad v ozndmeni o zahdjeni spravniho Hzeni
pro podezieni z moZného spachani spravniho deliktu. V této souvislosti poukazuje udastnik
fizeni t€Z na své nemalé pochybnosti ohledné& Gcelovosti zahajeni tohoto spravniho Fzeni,
kdyZz popis moZného spachani spravniho deliktu, z jehoZ spachani ma byt tidastnik fizeni
podeziivéan, je zaméfen vyluéné k podminkam ochrany elektrizaéni soustavy dle ust. § 46
energetického zdkona cinného do 5. Eervna 2017 a zcela pomiji existenci ochrannych pasem
dalSich stavajicich energetickych rozvodi a potrubniho vedeni.

Tyto namitky uCastnika fizeni jsou zvelké &asti téméf shodné s namitkami
uplatnénymi v jeho vyjadfeni k neudéleni souhlasu se stavbou ,,Napojeni objektu M7 ON
SEMICONDUCTOR na verejny vodovod a kanalizaci®.

Spravni organ proto znovu ve struénosti k témto ndmitkdm Glastnika ¥izeni uvadi,
Ze v tomto fizeni neposuzoval, zda jsou splnény podminky pro udéleni vyjimky z obecného
zakazu Cinnosti v ochrannych pasmech zafizeni elektrizaéni soustavy. Spravni orgin se
zabyval otazkou, zda nesouhlas ulastnika Fizeni s témito ¢innostmi byl bezdiivodny. Ugastnik
fizeni své zamitavé stanovisko k Zadosti o udéleni pisemného souhlas se stavbou ,,RoZnov
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pod Radho$tém - Propojeni vodovodd“ a stavbou ,,RoZnov pod Radho$tém - ProdlouZeni
splaskové kanalizace™ jakoZ i se souvisejicimi stavebnimi a jinymi ¢innostmi v ochranném
pasmu ptisludnych zafizeni elektrizaéni soustavy odtivodnil, avSak tak obecnym odkazem
na moZn4 rizika piedlozeného zdméru ve vztahu k ohroZeni bezpe¢nosti a provozuschopnosti
stavajicich zafizeni, zdravi a majetku osob, Ze v podstaté¢ Zadatelim v podstaté znemoznil,
aby se o naplnéni podminek pro ziskani vyjimky z obecného zakazu ¢innosti v ochrannych
pasmech zafizeni elektrizaéni soustavy mohli alespori pokusit. Z tohoto divodu jednani
ucastnika fizeni povazuje spravni orgdn za bezdivodné neudéleni souhlasu s uvedenymi
stavbami, jakoZz i souvisejicimi ¢innostmi.

Déle spravni orgén opakované pfipomind, Ze jsou-li pro zafizeni elektrizaéni soustavy
splnény podminky pro ud€leni souhlasu dle ust. § 46 odst. 11 pism. b) energetického zakona
ucinného do 5. €ervna 2017, nemuze byt divodem pro jeho neudéleni skutelnost, Ze jina
zafizeni technické infrastruktury jsou chranéna jinymi ustanovenimi energetického zakona,
nebo zakony jinymi. Stejné tak udéleni souhlasu s ¢innosti v ochranném pasmu jednoho druhu
zafizeni nezakladé Zadateli narok na udéleni souhlasu ve vztahu k jinému zafizeni.

Podminky pro pfipadné udé€leni tohoto souhlasu musi byt posuzovany vzdy
podle zdkonnych ustanoveni, ktera se ke konkrétnimu druhu zafizeni vztahuji. To vSak
nebrani tomu, aby byla pfisluSénym vlastnikem pfislu$nad Zadost zhodnocena komplexné
a ve vSech ohledech a své diivody pak zejména pfislusnému Zadateli vlastnik zfetelné sdélil.

PoZivaji-li n¢ktera technickd zafizeni z divodu jejich vyznamu zvla§tni ochrany,
nemuze byt tato ochrana odliSnd, at’ jsou tato zafizeni ve vlastnictvi jednoho nebo vice
vlastnikii, pokud zékon z tohoto titulu mezi témito zafizenimi nerozliSuje. A toto zdkonné
privilegium se musi vztahovat pouze k tém zafizenim, jimzZ ho zdkon p¥iznava.

Z argumentace UCastnika fizeni (kterou uplatnil v obou posuzovanych ptipadech) by
bylo totiZ mozno ad absurdum dovodit, Ze by vlastnik energetickych zafizeni pfesto, Ze by
byly vSechny podminky pro udéleni vyjimky z &innosti v ochrannych pasmech splnény, tuto
vyjimku neudé@lil naptfiklad ztoho divodu, Ze by se v ochranném pasmu tohoto zafizeni
nachazelo jiné energetické zafizeni, a to takové, které samo neni ochrannym pasmem
chrénéno (napf. nadzemni vedeni nizkého napéti). Stejné tak by z argumentace ulastnika
fizeni vyplyvalo, Ze pokud by jednotliva zafizeni technické infrastruktury, ktera jsou chranéna
ruznymi zékonnymi ustanovenimi, byla ve vlastnictvi riznych vlastniki (coZ je situace zcela
béznd), musel by kazdy vlastnik pfihliZzet pfi hodnoceni mozZnosti udélit souhlas s &innosti
v ochranném pasmu ke vSem témto zafizenim, tedy i t€m, k nimZ mu nepfislusi vlastnické
pravo, a ani tudiZ pravo se vyjadfovat a o nichZ ani nemiiZe mit relevantni informace. Takové
pozadavky vSak ze Zadného zdkonného ustanoveni ve vztahu k ust. § 46 odst. 11 pism. b)
energetického zdkona ucinného do 5. Eervna 2017 nevyplyvaji.

K pochybnostem ucastnika fizeni o mozné tucelovosti spravniho fizeni spravni organ
znovu uvadi, Ze spravni fizeni z moci Gfedni bylo s Gastnikem Fizeni zahdjeno v rozsahu
zjiSttného mozZného porusSeni piislusnych zakonnych ustanoveni. Vytykaného jednani se
ucastnik fizeni dopustil jako vlastnik pfislusné Casti elektrizaéni soustavy, proto je fizeni
s u€astnikem fizeni vedeno v tomto rozsahu.

Ucastnik déle odtivodiiuje sviij nesouhlas poctem vzéjemnych kolizi téchto stavebnich
zamérn a jiZ existujicich zafizeni ve vlastnictvi G¢astnika fizeni. Dle udaji u€astnika Fizeni se

jedna o 259 ptipadi kolize ve formé kiiZeni nebo soub&hii.
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Spravni organ nepochybuje o skute€nosti, ze poet moznych koliznich mist vzhledem
k nemalému rozsahu inZenyrskych a jinych siti vlastnénych v dané lokalité ucastnikem fizeni
1 rozsahu zamyslenych stavebnich z&mért neni zanedbatelny. Tento fakt v§ak sdm o sobé& neni
divodem pro neudé€leni souhlasu se stavbou ,,Roznov pod Radhostém - Propojeni vodovodi®
a stavbou ,RoZznov pod Radho$tém - Prodlouzeni splaSkové kanalizace®, jakoZ
1 se souvisejicimi stavebnimi a jinymi ¢innostmi v ochranném péasmu piislusnych zatizeni
elektriza¢ni soustavy.

Existuje-li tak velky pocet koliznich mist mezi uvedenymi stavbami a sitémi
ve vlastnictvi G¢astnika fizeni, je nepochybné, Ze mezi jednotlivymi vedenimi, které uéastnik
Hzeni vlastni, musi dochézet jesté k vétSimu poctu stfetll, a to obdobného charakteru. Jak je
ziejmé i z Gcastnikem fizeni poskytnutych situaénich pfehledl jim vlastnénych siti.

Z dikce ust. § 46 odst. 11 pism. b) energetického zakona G¢inného do 5. Cervna 2017
nevyplyva Zadna vyjimka, coZ znamen4, Ze se toto ustanoveni vztahuje i na Gcastnika fizeni,
hodla-li v ochranném pésmu realizovat naptiklad stavebni ¢innost za G¢elem obnovy nebo
rozvoje jim vlastnénych zafizeni. Pf#i posuzovani vlastnich zaméra, které hodla realizovat
v ochranném péasmu, tak musi u€astnik fizeni postupovat shodng, jak p¥i posuzovani zamért
tietich subjektt. Lze si jen téZko ptedstavit, Ze by uclastnik fizeni sdm sobé& tento souhlas
neudélil, a to z diivodu, Ze existuje velky pocet at’ jiz skuteCnych nebo potencidlnich stfetd
jeho zaméru s jiZ existujicimi vedenimi, nebo proto, Ze sviij vlastni zamér povazuje obecné
za piili§ rizikovy. Uiastnik ¥zeni by bezpochyby ptipravil takové technické Feseni, které by
mu realizaci jeho zdmérti v ochranném pasmu umoznilo i za splnéni pozadavki uvedenych
ust. § 46 odst. 11 pism. b) energetického zakona u&inného do 5. &ervna 2017. Utastnik Fizeni
by takovy zamér uréité dokédzal i realizovat, aniz by doSlo k ohroZeni Zivota, zdravi,
bezpe€nosti nebo majetku osob, nebo bezpecnosti a spolehlivosti provozu elektrizagni
soustavy.

Jakkoliv spravni orgdn nepochybuje o odborné erudici Gcastnika f{zeni jakoZto
vlastnika a provozovatele riznych typid technické infrastruktury, neni pfili§ pravdépodobné,
Ze by takové technické FeSeni, které by vyhovovalo pozadavkim ust. § 46 odst. 11 pism. b)
energetického zékona ucinného do 5. Cervna 2017, dokédzal navrhnout a zrealizovat jen
a pouze uUcCastnik Fizeni. To plati tim spiSe v pfipadé stavby ,,Roznov pod Radhodtém -
Propojeni vodovoda“ a stavby ,,Roznov pod Radho$té€m - ProdlouZeni splaskové kanalizace*,
kdy se nejedna o tak vyjimecné, at’ jiZz rozsahem nebo naro€nosti provedeni, stavebni zaméry,
které by vyzadovaly naprosto unikatni a jedine¢né technické dovednosti, jimiZz disponuje
pouze ucastnik fizeni.

Pokud by tomu tak skuteéné bylo, byla by v podstaté vyloucena obnova a rozvoj
technické infrastruktury ve vSech vétSich sidlech na tizemi statu. Pfitom vSak k této ¢innosti
béZzn€ dochazi, sité¢ jsou obnovovany i nové budovany jak uprostied nejhust§i zastavby
v centrech nejvétsich mést, tak v primyslovych aredlech. V fadé pfipadi je pfitom nezbytna
koordinace zamért fady vlastnikii a provozovateli vefejné infrastruktury i dalSich subjekti.
B&Znym postupem je provadéni rozsahlych pielozek jednotlivych soucasti vetejné
infrastruktury.

Ditvodem pro neudéleni souhlasu tak nemiZe byt pouze samotnd skuteCnost, Ze se
zadost tyka zaméru, pii jehoz realizaci dochazi k fadé stietli tohoto zaméru jiz s existujicimi
sitémi a dalSimi zafizenimi ve vlastnictvi uCastnika fizeni, aniZ by ptfedlozené podklady
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ucastnik tizeni posoudil a zhodnotil, zda jsou tyto kolize feSeny zplsobem vyhovujicim
ust. § 46 odst. 11 pism. b) energetického zédkona u€inného do 5. Cervna 2017.

Utastnik fizeni také poukazuje zejména na ust. § 87 odst. 4 energetického zikona,
které stanovi, Ze v ochranném pasmu zafizeni, kterd slouzi pro vyrobu &i rozvod tepelné
energie, i mimo né je zakdzano provadét ¢innosti, které by mohly ohrozit tato zafizeni, jejich
spolehlivost a bezpe¢nost provozu. Pro realizaci vefejné prospésné stavby, pokud se prokéze
nezbytnost jejtho umisténi v ochranném pasmu, stanovi provozovatel tohoto zafizeni
podminky. Ostatni stavebni ¢innosti, umistovani staveb, zemni prace, uskladiiovani
materialu, zfizovani skladek a vysazovani trvalych porosti v ochrannych pasmech je mozZno
provadét pouze po predchozim pisemném souhlasu provozovatele tohoto zafizeni. Podminky
pro realizaci vefejné prospé$né stavby nebo souhlas, ktery musi obsahovat podminky,
za kterych byl ud€len, se pfipojuji k navrhu regulaéniho planu nebo navrhu na vydani
uzemniho rozhodnuti nebo oznameni zdméru v uzemi o vydani uzemniho souhlasu; orgén,
ktery je pfislusny k vydani regulaéniho planu nebo tzemniho rozhodnuti nebo uzemniho
souhlasu, podminky nepfezkoumava. Energeticky zakon v této souvislosti nestanovi Zadnou
vyjimku ¢i povinnost vlastnika za splnéni uréitych podminek udé€lit souhlas se stavebnimi
¢innostmi v ochrannych pasmech zafizeni pro vyrobu a rozvod tepelné energie. (Takovou
povinnost dle nazoru ucastnika fizeni ostatné energeticky zékon nestanovi ani v piipadé
ochrannych pésem jinych energetickych rozvodu.)

Tato namitka G¢astnika fizeni je téméf shodnd s namitkou uplatnénou v jeho vyjadreni
k neudéleni souhlasu se stavbou ,,Napojeni objektu M7 ON SEMICONDUCTOR na veiejny
vodovod a kanalizaci“. Spravni organ tedy znovu uvadi, Ze posuzovano bylo jednani
ucastnika Fizeni, které se tyka ust. § 46 odst. 11 pism. b) energetického zdkona u¢inného
do 5. ervna 2017 a nikoliv ust. § 87 odst. 4 t¢hoZ zdkona. Na odpovédnost uCastnika fizeni
za toto jednani nema skute¢nost, Ze obdobné jednani v pfipad€ vlastnika tepelnych zafizeni
energeticky zakon nepostihuje, Zadny vliv.

Daéle je Gdastnik Fizeni pfesvédCen, Ze nemiZe ignorovat skute¢nost, ze by vydéni
rozhodnuti o umisténi stavby ,,RoZznov pod Radhos$tém - Propojeni vodovodi™ a stavby
,RoZnov pod Radho$tém - Prodlouzeni splaskové kanalizace® nebylo v souladu s vefejnym
zajmem, nebot’ realizace uvedené stavby by nad ramec Gnosné miry zatizila obyvatele
RozZnova pod Radho$tém, jakoz i dalsi osoby vyuZzivajici stavbou dotéené komunikace, tim,
ze by doslo k vyznamnému omezeni prijezdnosti danych komunikaci a kolapstim dopravy
v uzkych mistech primyslového arealu. Realizaci pfedmétné stavby by dale byla dotCena
prava ucastnika fizeni jako vlastnika sousednich nemovitych véci, kdy v dasledku ptipadné
realizace této stavby by ucastniku fizeni byl znaénym zplsobem ztiZen piistup k nemovitym
vécem v jeho vyluéném vlastnictvi, a také prava ucastnika Fizeni jako osoby podnikajici,
kdy nasledkem omezené prujezdnosti dotéenych komunikaci a plynulosti dopravy na nich by
doslo k neimérnému narudeni jeho obchodnich vztahti s obchodnimi partnery, a to v disledku
realné hrozby vzniku moZnosti pozdnich dodavek materialti pro vyrobu a dodavek hotového
zboZi. Uvedené zasahy do prav ulastnika fzeni jsou dle jeho nazoru zpasobilé mit
nezanedbatelné neptiznivé dopady na ucastnika fizeni.

Tato namitka Gcastnika fizeni je shodna s nadmitkou uplatn€nou v jeho vyjadieni
k neudéleni souhlasu se stavbou ,,Napojeni objektu M7 ON SEMICONDUCTOR na vefejny
vodovod a kanalizaci. Spravni organ proto ve struénosti znovu zdiraziiuje, Ze souhlas
dleust. § 46 odst. 11 pism. b) energetického zakona u¢inného do 5. Cervna 2017 nelze
podmitiovat splnénim jinych podminek a poZadavki nez zde uvedenych a jejich okruh neni
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mozno libovolné rozsifovat. Jiné zavazné divody, které jsou dle ucastnika Fizeni hodné pravni
ochrany, musi uCastnik fizeni hajit zplsobem k tomu uréenym a ne prostiednictvim
zdkonného opradvnéni, jeZ mu bylo svéfeno za G¢elem ochrany konkrétnich zajmu spoleénosti,
pokud tyto zajmy s t€mito jinymi zavaznymi divody nesouvisi.

Utastnik tizeni dale (pouze) pro doplndni sd&luje Utadu, Ze z ust. § 46 odst. 11
pism. b) energetick¢ho zakona G¢inného do 5. Cervna 2017 nikterak neplyne povinnost
vlastnika elektrizaéni soustavy zkoumat, zdali jsou ¢&i nejsou splnény podminky pro mozné
udéleni vyjimky ze zdkazu Cinnosti v ochrannych pasmech elektriza¢ni soustavy.

Naopak je to pravé Zadatel, ktery je povinen dle stavebniho zakona piedloZit
stavebnimu ufadu veskeré pozadované doklady. S odkazem na tuto povinnost tedy nelze
vyvodit jiny pravni zavér, nez Ze povinnost k prokazani splnéni podminek ust. § 46 odst. 11
pism. b) energetického zakona uéinného do 5. &ervna 2017 pro udéleni vyjimky z obecného
zakazu dle ust. § 46 odst. 8 energetického zdkona G¢inného do 5. Eervna 2017 leZi na Zadateli.
Na tomto mist€ si i€astnik f{zeni opétovné dovoluje zminit skute¢nost, Ze zamyslena stavba
»-RoZnov pod Radho$tém - Propojeni vodovodid“ astavba ,,RoZznov pod Radhoitém -
ProdlouZeni splaskové kanalizace™ by zasahovala i do ochrannych pasem jinych rozvodd a je
tteba rovnéZ posuzovat podminky areZim jejich ochrany dle obecné& zavaznych pravnich
piedpistl, zejména energetického zakona.

Zadatel ani projektant viak v rémci své Zadosti o ud&leni souhlasu ani jinak
ucastnikovi fizeni nikdy neprokazali, Ze realizace zamySlené stavby spliiuje vSechny
podminky pro moZnou aplikaci ust. § 46 odst. 11 pism. b) energetického zdkona. Za tohoto
stavu pak ucastnikovi nezbylo, neZ postupovat v souladu s obecnym zdkazem cCinnosti
vyjadienym (nejen) v ust. § 46 odst. 8 energetického zakona a nemohl se tak v souvislosti
s timto postupem v Zidném piipad€ dopustit spravniho deliktu, z jehoZ spachani ma byt
podeziivéan, tim spiSe, kdyz vyjadienim nesouhlasu se stavbou ,,RoZnov pod Radho$tém -
Propojeni vodovodi™ a stavbou ,,Roznov pod Radho$tém - ProdlouZeni splaskové kanalizace*
ucastnik fizeni postupuje zcela v souladu s dal§imi ustanovenimi energetického zdkona,
zékona o vodovodech a kanalizacich a jinych obecné zavaznych pravnich predpisi tykajicich
se ochrany dal$ich dotéenych energetickych rozvoda a potrubniho vedeni.

Tato namitka ucastnika fizeni je shodna s namitkou uplatnénou v jeho vyjadfeni
k neudéleni souhlasu se stavbou ,,Napojeni objektu M7 ON SEMICONDUCTOR na vefejny
vodovod a kanalizaci®.

Spravni organ se stouto namitkou ucCastnika ftizeni zjiz uvedenych divodi
neztotozZtiuje. Pokud by totiz vlastnik piislusné &asti elektrizatni soustavy nezkoumal,
zda jsou predlozené poklady dostate¢né proto, aby bylo mozno posoudit, zda p¥islusny zamér
je Cineni v souladu s pfisluSnymi technickymi a bezpetnostnimi podminkami,
ani zda ptedstavuje ohroZeni Zivota, zdravi, bezpe¢nosti nebo majetku osob, nemohl by ani
dojit k zavé€ru, Ze Zadatel tyto podminky nesplnil a tudiz ani nikdy neprokazal, Ze realizace
zamyslené stavby splituje podminky pro udéleni souhlasu dle ust. § 46 odst. 11 pism. b)
energetického zdkona u¢inného do 5. Cervna 2017.

Ve svém vyjadieni ze dne 5. prosince 2016 zn. [ o2k
ucastnik fizeni uplatnil namitku, Ze z usneseni stavebniho uUfadu o zastaveni Ffizeni

w

& GG - doc 15 zéii 2016 je ziejmé, Ye GRastnik Fizeni v piipads
neudéleni souhlasu se stavbou ,,RoZnov pod Radho$tém - Propojeni vodovodi“ a stavbou
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»RoZnov pod Radho$tém - ProdlouZeni splaskové kanalizace®) postupoval zcela v souladu
s obecné zadvaznymi pravnimi piedpisy.

Dle ucastnika fizeni tento zaveér vyplyva predevsim ze skutetnosti, Ze z pfiloZzenych
situaénich ndkresi podzemnich a nadzemnich inZenyrskych siti (nejen elektrizaini soustavy,
nybrz také napf. plynarenskych zafizeni, zafizeni pro vyrobu a rozvod tepelné energie,
vodovodnich fadl a kanalizaCnich stok) je patrny soub&h a stiet t&chto siti s navrhovanou
stavbou a zasah do ochrannych pasem t&chto siti, pfi¢emz piislusny Zadatel v rdmci tzemniho
fizeni GCastnikovi fizeni (ani stavebnimu ufadu) neprokazal splnéni veSkerych podminek,
za kterych pfislu§né obecné zavazné pravni predpisy umoziiuji zasahy do ochrannych pasem
inzenyrskych siti, které jsou navrhovanou stavbou dotéeny. Tento Zadatel kupiikladu nikterak
(natoZ relevantn€) neprokdzal nezbytnost navrhované stavby ve smyslu ust. § 87 odst. 4
energetického zadkona.

Néamitkou tykajici se poctu kolizi zamySlenych staveb s existujici infrastrukturou
ve vlastnictvi G¢astnika fizeni se jiz spravni organ, stejné jakou otdzkou neudéleni souhlasu
dle ust. § 46 odst. 11 pism. b) energetického zdkona G&¢inného do 5. ¢ervna 2017 z divodu
vyskytu dalSich zafizeni, kterd mohou byt chranéna jinymi zdkonnymi ustanovenimi,
v dotCené lokalit¢ podrobn€ zabyval v ramci vypofadani predchazejicich namitek ucastnika
fizeni. Spravni organ proto ve struCnosti jen znovu uvadi, Ze existence téchto skute¢nosti
sama o sob& neodiivodiiuje neudé€leni souhlasu ve smyslu ust. § 46 odst. 11 pism. b)
energetického zdkona ufinného do 5. Cervna 2017 vlastnikem pfislusné &asti elektrizaéni
soustavy.

Spravni organ dale uvadi, Ze z obsahu usneseni stavebniho ufadu o zastaveni fizeni
j. NG - i c 15. ziii 2016 nijak nevyplyvé, Ze by jednani udastnika
fizeni bylo v souladu s obecn€ zavaznymi pravnimi pfedpisy v jiném rozsahu, nez ve vztahu
k pfedmétu pfislusného Fizeni, kterym bylo fizeni o umisténi stavby ,,RoZnov pod Radhostém
- Propojeni vodovodii. Z obsahu toho usneseni ani nevyplyva, Ze fizeni o umisténi stavby

bylo zastaveno primarné z jinych diivod{, neZ pro nesouhlas G&astnika fizeni s touto stavbou.

Stavebni tifad v odfivodnéni usneseni o zastaveni tizeni ¢. j. || GcTcINENGNGNG

J 24

ze dne 15. za¥H 2016 uvedl, Ze: , Zddost o tizemni rozhodnutt musi, mimo jiné, obsahovat
dle § 86 odst. 2. pismene c) [stavebniho zdkona] stanoviska vlastnikii vefejné dopravni
a technické infrastruktury k mozZnosti a zpiisobu napojeni nebo k podminkdm dotéenych
ochrannych a bezpecnostnich pdsem. Zadatel dolozil vSechna stanoviska viastnikii technické
infrastruktury, jejich souhlasy se stavbou a podminky k provadéni, kromé vlastnika technické
infrastruktury ENERGOAQUA a.s. [dcastnika Fizeni] - ta dala nesouhlas. Neni v pravomoci
stavebniho uradu, aby prezkoumdval toto stanovisko. Z doloZeného pdf formdtu - situace
podzemnich inZenyrskych siti, zdkresu a popisu nadzemnich inZenyrskych  siti
na energomostech, je patrny stret siti s navrhovanou stavbou, soubéh siti a zdsah
do ochrannych pdsem. Stavebni urad tuto skutecnost provéFoval i na serveru pro jednoiné
uzemné analytické podklady (JUAP), kde se tyto zdkresy shodovaly. Stavebni viad miize
pouze v pripadé verejné prospésné stavby, pokud se prokdZe jeji nezbytnost jejiho umistént
v ochranném pdsmu, nafidit spravci technické infrastruktury, aby stanovil podminky dle § 87
odst. 4 [...] a § 46 odst. 8 pismene b) energetického zdkona. Verejné prospésnou stavbou se
dle stavebniho zdkona rozumi stavba pro verejnou infrastrukturu uréend k rozvoji nebo
ochrané vizemi obce, kraje nebo stdtu, vymezend ve vydané vizemné pldnovaci dokumentaci
dle § 2 odst. 1 pismene ) stavebniho zdkona. Zadatel neprokdzal stavebnimu viradu, Ze je jeho
zameér nezbytny, Ze propojent vodovodil nelze Fesit jinym zpiisobem, jinou trasou.
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Z uvedeného je ziejmé, Ze stavebni Gfad posoudil kladn& (pfedb&Znou) otazku,
zda dojde ke kolizi zamysleného stavebniho zaméru s jiZ existujici technickou infrastrukturou
a zda je tato infrastruktura ve vlastnictvi ulastnika fizeni. Na zakladé téchto zavéri pak
stavebni ufad pouze konstatoval, Ze mu nepfislu$i jednéni Glastnika fizeni ve smyslu
neudéleni souhlasu stouto stavbu vochranném péasmu jim vlastnénych zafizeni
pfezkoumavat. Déle se stavebni Ufad ve svém odivodnéni zabyval zejména otizkou, zda
stavba ,RoZznov pod Radho$tém - Propojeni vodovodii“ miize byt vefejné prosp&inou
stavbou. JelikoZ stavebni Gfad dospél (stejne jako Utad, kdyZ se zabyval klasifikaci jednéni
UCastnika Fizeni) k zavéru, Ze se o vefejné prosp&snou stavbu nejednd, konstatoval na zakladé
tohoto zjisténi, Ze nemiZe Gcastnikovi F{zeni nafidit, aby stanovil podminky pro jeji realizaci.
Z4dné hodnoceni jednéni ulastnika fzeni ve vztahu k moZnému poruSeni energetického
zédkona pak odivodnéni stavebniho twfadu (zcela logicky sohledem na jeho vécnou
nepiislus$nost) neobsahuje.

Z odtvodnéni usneseni o zastaveni tizeni &. j. ||| GcGcTczNGEG zc doe 15. zan

2016 tedy pouze vyplyva, Ze diivodem pro zastaveni fizeni o umisténi stavby , RoZnov
pod Radhostém - Propojeni vodovodd“ bylo, Ze Zadatel nedolozil piislusny souhlas u¢astnika
fizeni, jakoZto vlastnika technické infrastruktury (pfislusné &asti elektrizadni soustavy).

Zav€rem spravni organ konstatuje, Ze tato namitka ucastnika fizeni je obdobna jako
namitka Ucastnika fizeni, Ze zrozhodnuti krajského wfadu vydaného dne 23.ledna 2015
pod & j. GG V< vici rozhodnuti o umisténi stavby ,,Napojeni objektu M7 ON
SEMICONDUCTOR na vefejny vodovod a kanalizaci je zfejmé, Ze se udastnik Fizeni
nemohl dopustit neudé€lenim souhlasu stouto stavbou v ochranném pasmu poruseni
energetického zakona. Také v tomto piipad€ posuzovani takové otazky predmétem tzeni pred
spravnim organem nebylo.

Namitky po spojeni Fizeni

Dal3i ndmitky ugastnik fizeni uplatnil ve svém vyjadieni zn. || | || I zc doe
20. btezna 2017, jeZ bylo Utadu dorugeno dne 21. btezna 2017.

Utastnik tizeni ptedng namital, Ze jeho jednan, kdy ve dnech 15. za#i 2014, 23. dubna
2015, 23. Cervence 2015 a 8. fijna 2015 nevyslovil souhlasné vyjadieni, resp. vzal zpét
ptedchozi souhlasné vyjadreni se stavbou ,,Napojeni objektu M7 ON SEMICONDUCTOR*
na vefejny vodovod a kanalizaci“ a dne 3. Gnora 2016 nevyslovil souhlasné vyjadieni
se stavbami ,,RoZnov pod Radhos§tém - Propojeni vodovodi“ a ,,Roznov pod Radhostém -
ProdlouZeni splaskové kanalizace“, nikdy nebyla reakci na Zadost stavebnik o vysloveni
pisemného souhlasu se stavbou ve smyslu ust. § 46 odst. 11 pism. b) energetického zakona
ucinného do 31. prosince 2015, resp. 5. Cervna 2017, ktery predstavuje vyjimku z obecného
zékazu Cinnosti v ochrannych pasmech nadzemniho a podzemniho vedeni, vyrobny elekttiny
a elektricke stanice dle ust. § 46 odst. 8 energetického zdkona u¢inného do 31. prosince 2015,
resp. 5. Cervna 2017; s vyjimkou podéani pana — ze dne 22. z4t1 2015, na které
ucastnik fizeni reagoval svym nesouhlasnym vyjadfenim ze dne 8. fijna 2015, takovou Zadost
UCastnik fizeni od Zadného z Zadateld (&i dalich osob, které se mély na stavbach jakkoliv
podilet) nikdy neobdrzel.

K této namitce spravni orgdn nejprve podotyka, Ze ji udastnik Fzeni uplatnil poprvé
az ve svém vyjadieni zn. ze dne 20. bfezna 2017. Ucastnik fizeni tedy
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uplatnil tuto ndmitku aZ poté, kdyz se seznamil s pravnim nazorem Utadu na plnéni svych
povinnosti vlastnika piisluSné ¢ésti elektrizalni soustavy ve smyslu ust. § 46 odst. 11 pism. b)
energetického zdkona G¢inného do 31. prosince 2015, resp. do 5. &ervna 2017, ktery byl
obsaZen v piikazu ¢. j. 02421-30/2016-ERU, jenz byl u¢astniku fizeni dorucen dne 13. tnora
2017. V zadném ze svych ptredchozich vyjadfeni Ggastnik ¥zeni tuto skutednost nenamital.

Déle spravni orgdn poznamenéava, 7e o skute¢nosti, Ze souhlas podle § 46 odst. 11
energetického zdkona G¢inného do 31. prosince 2015, resp. do 5. &ervna 2017 koresponduje
s pojmem ,,stanovisko vlastnika vefejné technické infrastruktury” [§ 86 odst. 2 pism. c)
stavebniho zdkona] a je povinnou souasti Zadosti o vydani uzemniho rozhodnuti
pro jakykoliv stavebni zamér v ochranném pasmu, nejsou v literatute, ani judikatufe Zadné
pochybnosti (viz znovu napt. EICHLEROVA, Katetina a kol. Energeticky zdkon. Komentdr.
Praha: Wolters Kluwer. 2016, s. 618-619).

Z podkladi shromazdénych spravnim orginem v priibéhu spravniho fFizeni pak
s ohledem na tuto namitku G¢astnika fizeni vyplyvaji nasledujici zjisténi.

Spravni orgdn se nejprve zabyval vyjadfenimi u¢astnika Fizeni ke stavbé ,,Napojeni
objektu M7 ON SEMICONDUCTOR* na vefejny vodovod a kanalizaci®.

Dne 23. kvétna 2014 uved! ucastnik fizeni ve svém sdéleni zn. w
,»Vyjadfeni k dokumentaci pro tzemni rozhodnuti*, které bylo adresovéno
na zaklad¢ jeho Zadosti o vyjadfeni k dokumentaci pro tizemni rozhodnuti ze dne 24. dubna
2014 pod bodem 3 tohoto sdélent: , Spolecnost ENERGOAQUA, a.s., z titulu provozovatele
a vlastnika inZenyrskych siti dotcenych stavbou, souhlasi s vyddnim vizemniho rozhodnuti
na vysSe uvedenou stavbu za dodrZeni souboru podminek uvedenych v bodé 2., odst. a) - g)
tohoto vyjddreni.“ Souhlas s vydanim uzemniho rozhodnuti podminil Gdastnik Fizeni

dodrzenim podminek stanovenych v bodg& 2 sd&leni zn.

Sdélenim &. j. | N zc doe 15. za# 2014 adresovanym stavebnimu tdfadu
oznamil UCastnik fizeni, Ze vramci Fizeni o vydéani rozhodnuti o umisténi stavby bere
po detailnim seznameni s projektovou dokumentaci zcela zpét sva predchozi kladna vyjadieni
a Ze se stavbou ,Napojeni objektu M7 ON SEMICONDUCTOR na vefejny vodovod
a kanalizaci® nesouhlasi.

Nasledné ucastnik ¥zeni odvolanim napadl rozhodnuti stavebniho ufadu ¢. j. [}
- i 29. fijna 2014, kterym stavebni afad i pfes nesouhlasné stanovisko
Ucastnika fizeni rozhodl o umisténi stavby ,,Napojeni objektu M7 ON SEMICONDUCTOR
na vefejny vodovod a kanalizaci“ na pozemku parc. &. st - a na pozemcich
parc. ¢ [ parc. ¢ B : vac ¢ J v katastrdlnim dzemi Roznov
pod Radho$tém. Z rozhodnuti stavebniho Gfadu vyplyva, Ze stavebni Gifad posuzoval obsah
vyjadfeni uCastnika Fizeni jako vyjadfeni vlastnika technické infrastruktury (vlastnika
piisluSné Casti elektrizaéni soustavy). Na stran& 5 tohoto rozhodnuti je uvedeno: ,, ndmitky
ucastnika rizeni Energoaqua, a.s., Ze bere zcela zpét svd predchozi kladnd vyjddieni jako
viastnika a provozovatele dotcené verejné technické infrastruktury (zvidsté pak souhlas
s Cinnostl v dotceném ochranném pdsmu), stavebni vFad posoudil a vyhodnotil takto [...].
Stavebni ufad povaZuje zpétvzeti souhlasu namitajictho se stavbou za ucelovy
a neopodstatnény. Zdmér Zadatele nijak neovlivni namitajiciho Energoaqua, a.s., jako
provozovatele technické infrastruktury [...]. Ucastnik Fizeni Energoaqua, a.s., ve svém
vyjddrent se k novym a vuiplnym podkladiim rozhodnuti zdiiraznil mj. sviij nesouhlas s ¢innosti
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v ochrannych pdsmech energetickych rozvodii. Stavebni urad ve vyse uvedeném vypordadani se
s ndmitkami ucastnikii Fizeni posoudil tuto skutecnost a dosel k zdvéru, Ze ucastnik Fizeni
tento souhlas Zadateli dal, a ten jej pFiloZil k podkladiim rozhodnuti. «

Krajsky ufad vydal dne 23. ledna 2015 rozhodnuti ¢. j. |GGG i
rozhodnuti ¢. j. stavebniho ufadu zrusil a véc mu vratil k novému
projednani. Diivodem pro zrufeni rozhodnuti &. j. || | | vyla skutecnost,
Ze toto rozhodnuti bylo vydano piesto, Ze GCastnik Hzeni jakoZto vlastnik a spravce piislusné
technické infrastruktury (vCetné energetickych zafizeni) vzal zp&t sviij souhlas se stavbou
,»Napojeni objektu M7 ON SEMICONDUCTOR na vetejny vodovod a kanalizaci® a stavebni
¢innosti v ochrannych pasmech energetickych zafizeni s touto stavbou souvisejici.

Rovnéz krajsky wfad posuzoval obsah vyjidfeni wlastnika ¥izeni jako vyjadfeni
vlastnika technické infrastruktury (vlastnika p¥isluiné &asti elektrizadni soustavy). Na strand
3 a4 tohoto rozhodnuti je uvedeno: ,Dne 21. 11. 2014 sprdvce technické infrastruktury,
spolecnost ENERGOAQUA, a.s. podala proti shora uvedenému rozhodnuti odvoldni, v némz
popisuje priitbéh Fizeni a namitd: Stavebni uFad nesprdvné posoudil uicinky zpétvzeti souhlasu.
Vyjadreni spravce technické infrastruktury, sprdvce distribucni sité ve smyslu energetického
zdkona k podminkdm cinnosti v ochrannych a bezpecnostnich pdsem je pro rozhodovaci
Cinnost stavebniho uradu smérodatné. [...] Piedméind stavba je navriena v ochranném
pdsmu vedeni elektrické energie, ochranném pdsmu plyndrenského rozvodu a rozvodu tepelné
energie, presto v posuzovaném pripadé nebylo aplikovdno ust. § 46 odst. 8 pism. b); § 68
odst. 3 a § 87 odst. 4 zdkona ¢ 458/2000 Sb., o podminkdch podnikéni a o vykonu stétni
spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zdkonil (energeticky zdkon), v platném
znéni, (dadle jen ,,zdkon ¢ 458/2000 Sb. ).

Stejné tak na stran€ 5 zminéného rozhodnuti krajsky Gfad uvadi: ,, V vzemnim Fizeni
stavebni urad posuzuje, zda je zdmér Zadatele v souladu s poZadavky na technickou
infrastrukturu, avSak v tomto prFipadé zdmér Zadatele neni v souladu s poZadavky
na technickou infrastrukturu ve viastnictvi spole¢nosti ENERGOAQUA, a.s., jak dokladad
nesouhlas s umisténim stavby vydany dne 15. 9. 2014 pod ¢ ;. || KGR Jedré se
o posledni stanovisko navazujici na predchozi vyjadreni tim, Ze je bere zpét. Sprévce
technické infrastruktury jednoznacné s umisténim stavby nesouhlasi, a proto zdmér Zadatele
v souladu s poZadavky na technickou infrastrukturu neni. Zdmér Zadatele je v rozporu
s ust. § 90 pism. e) stavebniho zdkona.

Dne 10. bfezna 2015 vydal stavebni ttad rozhodnuti &. j. || GGG, i
zamitl Zadost spole¢nosti ON SEMICONDUCTOR CZECH REPUBLIC, s.r.0., o vydani

rozhodnuti o umisténi stavby ,,Napojeni objektu M7 ON SEMICONDUCTOR na vefejny
vodovod a kanalizaci na pozemku parc. ¢. st. ] 2 na pozemcich pare. ¢. . -
¢ M 2 parc. ¢ I v katastrélnim Gzemi Roznov pod Radhoitém. Divodem
pro zamitnuti Zadosti byla (stejng jako v ptipadé rozhodnuti ¢. ;. ||| Gz skutecnost,
ze spole¢nost ON SEMICONDUCTOR CZECH REPUBLIC, s.r.o0., ke své Zadosti nedolozila
souhlas pfisluSného subjektu se stavbou ,.Napojeni objektu M7 ON SEMICONDUCTOR
na vefejny vodovod a kanalizaci“ a stavebni &innosti se stavbou souvisejici v ochranném
pasmu energetickych zafizeni, pfiCemz tato stavba mé&la byt v ochranném pismu téchto
zafizeni umisténa.

Stavebni Gfad opét posuzoval obsah vyjadfeni ucastnika fizeni jako vyjadieni vlastnika
technické infrastruktury (vlastnika piislu$né ¢asti elektriza¢ni soustavy), jak je zfejmé napf.
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ze strany 2 tohoto rozhodnuti: ,, PFfedmétnd stavba je navrZena v ochranném pdsmu vedeni
elektrické energie, ochranném pdsmu plyndrenského rozvodu a rozvodu tepelné energie,
a proto je nutno aplikovat ust. § 46 odst. 8 pism. b); § 68 odst. 3 a § 87 odst. 4 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkdch podnikdni a o vykonu stdtni sprdvy v energetickych odvétvich
a o zméné nékterych zdkonii (emergeticky zdkom), v platném znéni, (ddle jen ,, zdkon
C. 458/2000 Sb.“). [...] Stavebni urad vychdzel ze stanoviska vlastnika dotcené technické
infrastruktury ze dne 15. 9. 2014 a nové vyjddfeni ze dne 25. 2. 2015, kterymi byla vzata
predchozi kladnd stanoviska zpét a byl vysloven nesouhlas s Cinnosti v ochrannych pdsmech
energetickych rozvodii - nebyl splnén jeden ze zdkladnich pFedpokladii pro umisténi stavby
v ochranném pdsmu technické infrastruktury. Bez souhlasu viastnika technické infrastruktury
nelze stavbu v ochranném pdsmu povolit.

Na zékladé Zadosti ze dne 31. bfezna 2015, kterou podal Zadatel [ vydal
Uastnik tizeni dne 23. dubna 2015 pod zn. || vyiidieni nazvané ,Piedani
podklad vlastnika technické infrastruktury®.

V zadosti zadatele |l ze doe 31. bfezna 2015 je uvedeno: ,, V pFiloze Vim
zasildme vykres C2 Koordinacni situace a C3 Katastrdini situace vyse uvedené projektované
stavby s Zddosti o sdéleni aktudlnich uidajii o poloze vedeni technické infrastruktury ve Vasem
viastnictvi, o podminkdch jeji ochrany a dalSich vdajii nezbytnych pro projektovou cCinnost
a provedeni stavby dle paragrafu 161 Stavebniho zdkona.

Dle ust. 161 odst. 1 véty druhé stavebniho zdkona na Zadost pofizovatele izemné
analytickych podkladfi, izemni studie nebo izemné planovaci dokumentace, obecniho Gfadu,
zadatele o vydani regulacniho planu nebo tizemniho rozhodnuti, stavebnika nebo osoby jim
zmocnéné sd€li vlastnik technické infrastruktury ve lhité¢ do 30 dnl Gdaje o jeji poloze,
podminkéach napojeni, ochrany a dal$i Gdaje nezbytné pro projektovou ¢innost a provedeni
stavby. Ze znéni tohoto ustanoveni je zfejmé, Ze vlastnik technické infrastruktury je povinen
sdélit i mimo jiné i dal$i udaje nezbytné pro provedeni stavby. Mezi tyto udaje nepochybné
patii i stanovisko k moZnému provedeni stavby v ochranném pasmu energetickych zafizeni,
ve smyslu ust. § 46 odst. 11 pism. b) energetického zdkona ve znéni G¢inném do 31. prosince
2015, resp. 5. Cervna 2017, bez n€hoZ by stavbu, kterd do takového pasma zasahuje, nebylo

mozné provést. Toto stanovisko je tedy idajem nezbytnym pro provedeni stavby.

Utastnik fizeni také timto zptisobem jako vlastnik technické infrastruktury (vlastnik
pfislu$né casti elektrizaéni soustavy) postupoval, kdyZ ve svém vyjadfeni ze dne 23. dubna
2015 zn. [ vvedl: . Viastnik technické infrastruktury pro veFejnou potiebu je
vdzdn podminkami uvedenymi v ustanovenich zdkona ¢ 458/2000 Sb. v platném znéni,
Energeticky zdkon, zejména nikoli viak vylucné, ustanovenimi tykajicimi se ochrannych
pasem a Cinnosti v ném, napr. § 46 Ochrannd pdsma elektrizacni soustavy, a ndsledujici
obdobné pro energii tepelnou. Cinnosti spojené s realizaci a uloZenim zamysleného potrubi
vodovodu a kanalizace v ochrannych pdsmech uvedenych vyse jsou vdinou potencidlni
hrozbou pro zajisténi zékonnych povinnosti viastnika technické infrastruktury. Na zdkladé
vySe uvedenych skuteCnosti viastnik technické infrastruktury Nesouhlasi se stavebnimi
Cinnostmi v prostoru ochrannych pdsem energetickych a vodohospoddrskych vedeni a staveb.
Podminky pro cinnosti v ochrannych pdsmech z vySe uvedeného ditvodu nebudou v tomto
pFipadé stanoveny. “
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Dne 23. &ervence 2015 vydal téastnik fizeni pod zn. || na zakiadg zadosti
ze dne 30. &ervna 2015, kterou podal [ vyjidieni nazvané ,Vyjadteni
k dokumentaci pro uzemni rozhodnuti®.

V zadosti Zadatele || ze dne 30. Gervence 2015 je uvedeno: ,, V pFiloze Vim
zastldme vyse uvedenou projektovou dokumentaci stavby s Zddosti o vyjddreni z hlediska
dotéeni Vasich zdjmal.

Dle ust. § 86 odst. 2 pism. c) stavebniho zdkona k zZadosti o vydéani tzemniho
rozhodnuti Zadatel pfipoji stanoviska vlastnikd vefejné dopravni a technické infrastruktury
k moZnosti a zplisobu napojeni nebo k podminkdm dotéenych ochrannych a bezpednostnich
pasem. Je pochopitelné, Ze vlastnik technické infrastruktury se miZe ve smyslu jiz
zmiflovaného ust. § 161 odst. 1 stavebniho zdkona, ¢i ust. § 46 odst. 11 pism. b)
energetického zakona k umisténi stavby v ramci izemniho fizeni vyjadfit pouze, pokud je mu
Znamo, o jaky zamér se jedna, a jak se mize jeho zajmii dotknout. Mezi takové dotéené zajmy
bezpochyby patii umisténi stavby v ochranném pasmu jim vlastnénych zafizeni, k némuz je
opravnén se vyjadiovat.

Utastnik fizeni pravé timto zptsobem, tedy jako vlastnik technické infrastruktury
(vlastnik pfislusné casti elektrizaéni soustavy) na obdrZenou Zadost reagoval a k Zadosti
vesvém vyjadieni ze dne 23. ervence 2015 zn. || sdsi: . Jak jiz byio
upozornéno ve vyjadieni k existenci siti ze dne 23. 04. 2015, Vas ndvrh zamysleného uloZeni
stavby [...] je veden na severni strané objektu M7 pres ochrannd pdsma energetickych
rozvodit a staveb spadajicich pod piuisobnost zdkona & 458/2000 Sb. v platném znéni,
Energeticky zdkon. Konkrétné se jednd o silové elektrické kabelové vedeni NN a VN, potrubni
vedeni a stavby souvisejici s rozvodem a doddvkou tepelné energie - horkovod, chlazené vody,
pary a vratného kondenzdtu, které jsou v majetku a spravé spolecnosti ENERGOAQUA, a.s.
[...] Spolecnost ENERGOAQUA, a.s. jako provozovatel energetickych rozvodii a staveb
nesouhlasi s Cinnostmi v ochrannych pdsmech energetickych rozvodii a staveb dotéenych
zamys§lenou stavbou Zadatele, praci vykopovych, stavebnich, montdznich a jinymi nevyjimaje.
Spole¢nost ENERGOAQUA, a.s. timto nesouhlasi s vyddnim vizemniho rozhodnuti na stavbu
,» Napojeni objektu M7 ON SEMICONDUCTOR na verejny vodovod a kanalizaci. “ “

Co se tyde stanoviska tlastnika tizeni k Zadosti ||| | zc doe 22. 246
2015 nazvané ,,Urgence stanoviska a souhlasu®, v tomto ohledu neni mezi G¢astnikem Fizeni
aspravnim orgdnem patrné sporu o tom, Ze zde U astnik fizeni prostfednictvim svého
pravniho zéastupce jednoznatné vyjadfil sviij nesouhlas s umisténim stavby v ochranném
pasmu jim vlastnéné &4sti elektrizadni soustavy. Ve sdéleni zn. ||| zc doe
8. fijna 2015 zastupce Gcastnika fizeni ptimo uvedl: ,, Pro porddek Vim sdéluji, Ze muyj klient
Jje presvédcen, Ze podminky stanovené cit. ustanovenim Energetického zdkona pro moZnost
povolent vyjimky ze zdkazu dle ustanoveni § 46 odst. 8 Energetického zdkona splnény nejsou,
a proto s pracemi v ochranném pdsmu nesouhlasi, jak jiZ vicekrdte deklaroval. “

V pripadé staveb ,RoZnov pod Radho$t¢ém - Propojeni vodovodi“ a ,,RoZnov
pod Radho$tém - Prodlouzeni splaskové kanalizace® vydal Glastnik fizeni své vyjadfeni

r dne 3. tnora 2016 na zéklad¢ Zadosti, kterou podal dne 23. prosince 2015

V zadosti 7adatele ||l ze doe 23. prosince 2015 je uvedeno: ,, V ndvaznosti
na Vase vyjadreni k existenci siti, zn. || NN ze dne 24 11. 2015 Vim zasiléme dve
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zpracované projektové dokumentace pro vizemni rozhodnuti stavby: [...] s Zddosti o vyjadient
z hlediska dotceni Vasich zdjmi, Zddosti o udéleni pisemného souhlasu s umisténim stavby
v ochranném pdsmu s podminkami, za kterych je udélen, resp. o stanoveni podminek
pro realizaci vefejné prospésné stavby.

Tato Zadost tak vzhledem k svému obsahu je jiZ na prvni pohled Zadosti o stanovisko
vlastnika technické infrastruktury (p¥islusné &asti energetické soustavy).

Utastnik Fzeni pravé timto zplsobem, tedy jako vlastnik technické infrastruktury
(vlastnik piislusné Casti elektrizaéni soustavy) na obdrZenou Z4dost reagoval a k Zadosti
ve svém vyjadieni ze dne 3. tnora 2016 zn. || sacli: . Stavba je v mnoha
pripadech navrZena v ochrannych pdsmech stdvajicich potrubnich rozvodii horkovodi,
chlazené vody, silovych elektrickych kabelii VN a NN. Jmenované energetické rozvody spadaji
pod dikci zdkona ¢. 458/2000 Sb., v platném znéni, Energeticky zdkon, kde cinnosti, které jsou
v ochrannych pdsmech téchto rozvodii zakdzdny nebo omezeny jsou definoviny v § 46, § 87
tohoto zdkona. [...] Spolecnost ENERGOAQUA, as. jako viastnik a provozovatel
energetickych a vodohospoddiskych rozvodii, zarizeni a staveb nesouhlasi s cinnostmi
v ochrannych pdsmech dotcenych zamyslenou stavbou, stejné tak s pracemi vykopovymi,
stavebnimi, montdznimi a jinymi. Spole¢nost ENERGOAQUA, a.s. timto nesouhlast s vyddnim
uzemniho rozhodnuti pro stavbu ,, Roznov pod Radhostém — Propojeni vodovodii* ,, RoZnov
pod Radhostém - ProdlouZeni splaskové kanalizace tak, jak je navriena a predlozena
Zadatelem. “

Nesouhlasné stanovisko t¢astnika Fzeni jako vlastnika technické infrastruktury bylo
také divodem, pro¢ stavebni ufad zastavil Gzemni Fzeni o umistdni stavby , RoZnov
pod Radho$tém - Propojeni vodovodi“ zahajené dne 9. Cervna 2016. Viz jiZ citovand &4st
odiivodnéni usneseni o zastaveni fizeni ¢. j. || GcGcNG zc doe 15. zat 2016:
, Zadatel dolozil vSechna stanoviska viastniki technické infrastruktury, jejich souhlasy
se stavbou a podminky k provddéni, kromé viastnika technické infrastruktury ENERGOAQUA
a.s. - ta dala nesouhlas. [...] Stavebni tiFad miize pouze v piipadé verejné prospésné stavby,
pokud se prokdZe jeji nezbytnost jejiho umisténi v ochranném pdsmu, nafidit sprévei
technické infrastruktury, aby stanovil podminky dle § 87 odst. 4 [...] a § 46 odst. 8 pismene b)
energetického zdkona.

Je vSeobecné zndmou skute¢nosti, Ze pravni jednani (dkony) se vzdy posuzuji podle
svého obsahu. Je nepochybné, Ze Glastnik Fzeni piislusné listiny (¥4dosti) jednotlivych
Zadateld obdrZel, nebot’ jinak by na n& mohl jen st&Zi v pisemné formé& reagovat a proti
stavebnim zadmérim brojit.

Dle nézoru Utadu je z vy3e uvedeného obsahu jednotlivych listin tak zcela ziejmé,
Ze GCastnik fizeni ve vSech jim namitanych pi{padech vyhodnotil jednotlivé podané Zadosti
také jako Zadosti o vysloveni souhlasu se z¥{zenim stavby v ochranném pasmu zafizeni jim
vlastnéné Casti elektrizaéni soustavy, kdy v fad& pipadd Glastnik fizeni pfimo odkazuje
na piislu$na zékonnd ustanoveni [ust. § 46 (odst. 8 a odst. 11) energetického zakona G¢inného
do 31. prosince 2015, resp. do 5. ervna 2017] a vici témto Zadatelim jednoznaéné projevil
svoji vili vtom smyslu, Zese stavbou, stavebni ani jinou &innosti v ochranném pasmu
nesouhlasi.

Z vyjadteni pravniho zéstupce Gdastnika tizeni zn. ||| | | I zc doe 8. Hjna
2015 navic jednoznainé€ vyplyvé, Ze Gastnik fizeni si byl v&dom, Ze sviij nesouhlas
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s umisténim stavby ,,Napojeni objektu M7 ON SEMICONDUCTOR na vefejny vodovod
a kanalizaci“ a jakoukoliv ¢innosti v ochranném pdsmu jim vlastnéné &asti elektriza¢ni
soustavy ve smyslu ust. § 46 odst. 11 pism. b) energetického zakona u¢inného do 31. prosince
2015 vyjadioval jiz pied timto datem opakovang, a Ze tento nesouhlas opakované vyjadfovat
chtél.

Stejnym  zpusobem, tedy jako nesouhlasnd stanoviska vlastnika technické
infrastruktury (v€etné pfislusné Easti elektrizaéni soustavy) posoudily vyjadieni Gcastnika
fizeni i stavebni Gfad a krajsky ufad, pokud byla vyjadfeni ucastnika fizeni podkladem
pro jejich rozhodovaci ¢innost.

Otazkou, zda se popsanym jednanim aastnik fizeni nedopustil spravniho deliktu, tedy
zda jeho jednani nebylo v rozporu s p¥islunymi ustanovenimi energetického zékona, se jiz
spravni organ v oddvodnéni tohoto rozhodnuti komplexné zabyval.

Dale t¢astnik Fizeni namital, Ze jeho nesouhlasna vyjadieni s pfedm&tnymi stavbami
byla vZdy uastnikem fizeni minéna a téZ formulovana jako obecné nesouhlasy s vydanim
uzemniho rozhodnuti s pfedmétnymi stavbami v rdmci Gzemniho Fzeni dle stavebniho
zékona, pfiCemz v té€chto ptipadech se proto pojmové nemiize jednat o nesouhlas ve smyslu
neudéleni vyjimky dleust.§ 46 odst. 11 pism. b) energetického zékona w&inného
do 31. prosince 2015, resp. 5. Cervna 2017, a déle téZ nesouhlasy s pfedmétnymi stavebnimi
¢innostmi v prostoru ochrannych pasem vSech dotéenych energetickych a vodohospodaiskych
vedeni a staveb, tedy nikoli pouze ve vztahu k zafizeni elektrizaéni soustavy (navic ve smyslu
vyjimky dle ust. § 46 odst. 11 pism. b) energetického zékona u¢inného do 31. prosince 2015,
resp. 5. Cervna 2017), nybrZz také napf. zafizeni pro vyrobu a rozvod tepelné energie,
plynarenskych zafizeni apotrubniho vedeni. K podrobnostem ohledné dotéenych
energetickych a vodohospodafskych vedeni astaveb se ulastnik FHzeni odkazuje na sva
diivejsi vyjadreni.

Jak jiZ spravni organ uvedl! k pfedchozi nédmitce udastnika Fizeni, zobsahu
jednotlivych vyjadfeni udastnika ¥zeni je zcela ziejmé, Ze ucastnik fizeni ve viech jim
namitanych piipadech vyhodnotil jednotlivé podané Zadosti, jako Zadosti o vysloveni
souhlasu se zfizenim stavby v ochranném pdsmu zafizeni jim vlastnéné &asti elektrizaéni
soustavy a vii¢i témto Zadatelim jednozna¢né projevil svoji viili v tom smyslu, Ze se stavbou,
stavebni ani jinou c¢innosti v ochranném pasmu nesouhlasi. Rozhodné se nejednalo
o UCastnikem fizeni namitany obecny nesouhlas s vydinim tzemniho rozhodnuti
s pfedmé&tnymi stavbami v ramci izemniho fizeni dle stavebniho zékona.

K takovému obecnému nesouhlasu ucastnika fizeni by navic pfislu$né organy viibec
nemusely pfihliZet, popf. by jim nic nebréanilo jej vyporadat v ramci odévodnéni jejich
rozhodnuti a souhlas s umisténim p#islu$nych staveb i pfes negativni stanovisko vydat. Tato
skuteCnost je uCastnikovi fizeni bezpochyby zndma, a proto spravni orgin povaZuje jeho
namitku za neopravnénou.

To ostatné vyplyva i z odlivodnéni rozhodnuti krajského tufadu ze dne 23. ledna 2015
i N . K omitanému nesouladu stavby s vefejnym zdjmem uvddi, Ze podle
ust. § 89 odst. 4 stavebniho zdkona, osoba, kterd je ucastnikem Fizeni podle ust. § 85 odst. 2
pism. a) stavebniho zdkona, miiZe uplatiiovat ndmitky proti projedndvanému zdméru pouze
v rozsahu, jakym je jeji prdvo pFimo dotceno. K ndmitkdm prekracujicim tento rozsah se
neprihliZi. “[...] Zamér Zadatele je v souladu s vizemnim pldnem. [...] K vvahdm stavebniho
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uradu tykajici se souladu zdméru se zvldStnimi prdvnimi predpisy, s politikou tizemniho
rozvoje, souladu zdvaznych stanovisek dotCenych orgdnii, zpétvzeti souhlasu a prijezdnosti
komunikace pri provadeéni stavby odvolaci orgdn uvddi, Ze stavebni urad v oditvodnéni svého
rozhodnuti uved! dostatecné uvahy tykajici se souladu stavby s politikou tizemniho rozvoje
respektive souladu stavby s vizemnim planem, souladu se zdvaznymi stanovisky dotcenych
orgdnii a omezeni prijezdnosti komunikace. AvSak nelze souhlasit s posouzenim souladu
stavby s poZadavky zvldstnich prdvnich predpisi. Stavebni urad nevychdzel z posledniho,
aktudlniho vyjdadrenti sprdvce technické infrastruktury, které bylo nesouhlasné. Stavba neni
v souladu s poZadavky zdkona & 458/2000 Sb., proto nezbylo neZ rozhodnuti zrusit a véc

vrdtit k novému projedndni a rozhodnuti.

Co se tyce nesouhlast u€astnika fizeni s pfedmétnymi stavebnimi ¢innostmi v prostoru
ochrannych pasem vsech vedeni a staveb, tedy nikoli pouze ve vztahu k zatfizeni elektrizaéni
soustavy ale i k ostatnim zafizenim technické infrastruktury, kterd jsou vlastnéna nebo
provozovana ucastnikem fizeni, mé4 spradvni organ za to, Ze se k témto namitkdm ucastnika
fizeni jiZz dostateéné vyjadiil v ramci namitek G¢astnika fizeni uplatnénych v jeho vyjadieni
zn. doru¢eném spravnimu organu dne 19. dubna 2016 a ve vyjadieni
zn. doru€eném spravnimu orgénu dne 1. prosince 2016. Na tato své
vyjadieni proto spravni organ odkazuje.

Pro uplnost spravni organ uvadi, Ze problematika nesouhlasu s provadénim zemnich
praci, staveb, umistovanim konstrukci nebo jinych podobnych zafizeni & provadénim
¢innosti, které omezuji ptistup k vodovodnimu fadu nebo kanalizaéni stoce nebo které by
mohly ohrozit jejich technicky stav nebo plynulé provozovani, ve smyslu ust. § 23 odst. 5
pism. a) zdkona o vodovodech a kanalizacich je v této pravni normé feSena jinym zpisobem,
nez je tomu v piipadé€ zafizeni energetickych.

Dle ust. 23 odst. 6 zékona o vodovodech a kanalizacich plati, Ze neziska-li osoba, ktera
hodla provadét Cinnosti uvedené v odstavci 5, souhlas podle odstavce 5, miZe pozadat
vodoprévni Ufad o povoleni k témto ¢innostem. Vodopravni ufad mize v téchto p¥ipadech
tyto €innosti v ochranném pésmu povolit a soucasné stanovit podminky pro jejich provedeni.

To tedy ve svém dasledku znamena, Ze neudé€leni souhlasu ucCastnikem fizeni
v pfipad¢ Cinnosti a staveb dotykajicich se ochrannych pasem jim vlastnénych vodovodnich
a kanaliza¢nich vedeni by mohlo byt nahrazeno souhlasem pfisluSného organu vefejné moci.
Neud€leni souhlasu dle zdkona o vodovodech a kanalizacich nemusi proto znamenat
nemoznost realizace zamysleného stavebniho zaméru proti vili vlastnika ptislusnych zatizeni.

Z uvedeného vyplyva, Ze v piipadé technické infrastruktury provozované v reZimu
zakona o vodovodech a kanalizacich neni divod podmifiovat souhlas s ¢innosti v ochranném
pasmu energetickych zatizeni souhlasem s ¢innosti v ochranném pasmu ve smyslu zdkona
o vodovodech a kanalizacich a naopak.

Dle nizoru Gidastnika fizeni je nespravny postup Utadu, ktery v ramci posuzovéani
mozného spachéani dvou spravnich deliktt dle ust. § 91a odst. 1 pism. 1) energetického zakona
u¢inného do 5. Cervna 2017 ucastnikem fizeni neposuzuje vySe uvedend jednéni ucastnika
fizeni komplexn€, tj. téZ z pohledu ochranného reZimu vSech dotéenych energetickych
a vodohospodaiskych vedeni a staveb, nybrz vyluéné v souvislosti s elektrizani soustavou
apodminkami dle ust. § 46 energetického zdkona ucinného do 31. prosince 2015, resp.
5. ¢ervna 2017, ackoliv se jednd, coZ je ze vSech pisemnosti, které ma ufad k dispozici,
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ziejmé, o stiet nékolika ochrannych pasem tykajicich se riznych energetickych vedeni. Pokud
se posuzovani pfedmétné pravni véci ze strany Ufadu tyké, pouze problematiky elektriza¢ni
soustavy, jednd se o zjevné nespravné pravni posouzeni véci v disledku neptihlédnuti
ke skutenému stavu na stavenistich, kdyz Utad p#i svém rozhodovani zcela pominul téZ
existenci dalsich ochrannych pasem.

Také v piipad€ této namitky GCastnika fizeni ma spravni organ za to, Ze se k témto
ndmitkdm WGCastnika fizeni jiz dostateCn& vyjadfil vramci namitek un&astnika Fizeni
uplatnénych v jeho vyjadieni zn. doruceném spravnimu orginu dne
19. dubna 2016 a ve vyjadfeni zn. dorueném spravnimu organu dne
1. prosince 2016.

Spravni organ proto ve strunosti opakované uvadi, Ze nic nebranilo w&astnikovi
fizeni, aby Zadatelim v reakci na jejich Zadosti vzdy vydal odivodnéné stanovisko, které by
bylo komplexni a zohlediiovalo skutetnost, Ze v zdjmovém tizemni potencialné dotéeném
jednotlivymi stavebnimi zdméry dochazi ke k¥iZeni a soub&hu celé fady podzemnich
a nadzemnich vedeni zafizeni technické infrastruktury. Ucastnik zeni mohl své piipadné
souhlasné stanovisko napfiklad podminit detailnim vypofadianim vSech potencialnich
koliznich mist v projektové dokumentaci. Udastnik Hzeni timto zpisobem nepostupoval
a ve svych vyjadrenich se omezil pouze na obecné citace pfislusnych pravnich predpist, ¢imz
Zadatelim neumoznil jejich zdméry jakkoliv sohledem na pozadavky udastnika fizeni
modifikovat a tak jim znemoZnil pokrafovat v jejich pfipravé, aniZ by témto Zadatelim byl
znam divod, pro¢ je tak udinil. CoZ jak jiZ spravni orgén v odiivodnéni svého rozhodnuti
uvedl, znamen4, Ze bezdivodné neudglil souhlas t¥mito stavebnimi zéméry a souvisejicimi
¢innostmi.

Utastnik tizeni Utadu dale sd€luje, Ze zadny z Zadatel (ani jejich zastupcl -
projektantll) Ucastnikovi fizeni nikdy nedolozil, natoZ aby prokazal, Ze v piipadé zdméru
umisténi pfedmétnych staveb jsou naplnény veskeré zakonné podminky pro udéleni souhlasu
(vyjimky) ve smyslu ust. § 46 odst. 11 pism. b) energetického zakona ug&inného
do 31. prosince 2015, resp. 5. Cervna 2017. Tuto skutetnost koneckonct ani prokézat
nemohli, kdyZ o udéleni tohoto souhlasu (vyjimky) Zadatelé (ani projektanti) Gi¢astnika Fizeni
nikdy (s vyjimkou podani pana ze dne 22. zé&ti 2015) nezadali. Tato
skuteCnost je pfitom, jak ostatné uvadi i Ufad, stéZejni podminkou pro postup dle ust. § 46
odst. 11 pism. b) energetického zékona u¢inného do 31. prosince 2015, resp. 5. Eervna 2017.
Za tohoto stavu je ucastnik fizeni pfesvédéen, Ze neni, resp. ani nemohlo byt jeho povinnosti
jakkoli zkoumat, zdali technické a bezpe¢nostni podminky umoZtiuji provadéni zamyslenych
zamérl v ochranném pasmu pfislu§né dotené elektrizalni soustavy a zaroveti,
Ze v souvislosti s provadénim t&chto zdmért nedojde k ohroZeni Zivota, zdravi, bezpetnosti
nebo majetku osob, pro pfipadné udé€leni souhlasu (vyjimky) ve smyslu ust. § 46 odst. 11
pism. b) energetického zakona u¢inného do 31. prosince 2015, resp. 5. Eervna 2017.

Otazkou, zda se v pfipad¢ vyjadieni udastnika fizeni ve dnech 15. za¥i 2014, 23. dubna
2015, 23. Cervence 2015, 8. fijna 2015 a dne 3. unora 2016 jednalo o jeho vyjadieni ve smyslu
ust. § 46 odst. 11 pism. b) energetického zédkona u¢inného do 31. prosince 2015, resp.
5. Cervna 2017 se jiZ spravni orgén zabyval jako uvodni namitkou castnika fizeni uplatnénou
v jeho vyjadreni zn. jez bylo Utadu doruceno dne 21. bfezna 2017. Sprévni
orgén proto ve strucnosti konstatuje, Ze je nepochybné, Ze vSechna tato vyjadreni G¢astnika
fizeni byla vyjadienimi ve smyslu ust. § 46 odst. 11 pism. b) energetického zakona G¢inného
do 31. prosince 2015, resp. 5. ¢ervna 2017.
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K otazce prokazovani splnéni podminek ve smyslu ust. § 46 odst. 11 pism. b)
energetického zdkona ucinného do 31. prosince 2015, resp. 5. Eervna 2017 a zkoumdnt jejich
spln€ni se jiZ spravni organ také podrobné vyjadfoval v rdmci namitek u¢astnika Fzeni
uplatnénych v jeho vyjadfeni zn. doru¢eném spravnimu organu dne
19. dubna 2016 a ve vyjadfeni zn. doru€eném spravnimu organu dne
1. prosince 2016.

Spravni orgdn opét jen ve struCnosti konstatuje, Ze splnéni podminek ve smyslu
ust. § 46 odst. 11 pism. b) energetického zékona G¢inného do 31. prosince 2015, resp.
5. Cervna 2017 musi doloZit Zadatel, ktery usiluje o ud&leni souhlasu se stavbou, &i se stavebni
¢i jinou Cinnosti v ochranném pasmu zafizeni elektriza¢ni soustavy. Zda jsou pro udéleni
takového souhlasu podminky splnény je viak povinen zkoumat pravé vlastnik p¥islusné asti
elektrizacni soustavy. Na zakladé provedeného zkoumani je pak povinen sdélit Zadateli, pro¢
piipadné nemiiZe k jeho zdmé&ru udglit souhlas, a to takovym zplisobem, aby tento Zadatel mél
alespoi Sanci pokusit se nedostatky svého zaméru odstranit (svilj projekt upravit, &
pfepracovat).

Utastnik fzeni je toho ndzoru, Ze jiz v Zadosti stavebnika (kterd s vy3e uvedenou
vyjimkou podani pana ze dne 22. zafi 2015, na které Glastnik Fizeni
reagoval svym nesouhlasnym vyjadfenim ze dne 8. fjna 2015, nebyla v posuzovanych
piipadech ostatn€, jak jiZ nékolikrat zdiiraznéno, ani podédna) o souhlas s vyjimkou, je
stavebnik povinen uvést i divody, pro¢ se domnivé, Ze viibec existuji takové okolnosti,
pro n€z je mozné udéleni vyjimky z energetického zékona.

Jak jiz spravni organ uvedl, nepochybuje o tom, Ze se v p¥ipad& vyjadreni ucastnika
fizeni ve dnech 15. zati 2014, 23. dubna 2015, 23. &ervence 20135, 8. Hjna 2015 a dne 3. Gnora
2016 jednalo o jeho vyjadieni ve smyslu ust. § 46 odst. 11 pism. b) energetického zdkona
uc¢inného do 31. prosince 2015, resp. 5. Eervna 2017 a tato vyjadieni tak byla reakci na Zadost
o stanoveni podminek (souhlasu) pro umisténi stavby, resp. pro provadéni stavebni a jiné
¢innosti v ochranném pasmu tcastnikem vlastn&né &asti elektrizaéni soustavy.

Skute¢nost, Ze se Zadatel o ud€leni souhlasu (stanoviska) dle ust. § 46 odst. 11
pism. b) energetického zakona G¢inného do 31. prosince 2015, resp. 5. Eervna 2017 domniva,
Ze existuji takové okolnosti, pro néZ je mozné udéleni této vyjimky, vyplyva jiz ze samotné
skuteCnosti, Ze vlastnika prislusné ¢asti elektrizatni soustavy o ptislusné stanovisko pozada.
Pokud by se Zadatel domnival, Ze takové okolnosti neexistuji, nemél by diivod viibec takovy
krok u€init. V pfipad¢ stavby ,.Napojeni objektu M7 ON SEMICONDUCTOR na vefejny
vodovod a kanalizaci“ i stavby ,,RoZnov pod Radhostém - Propojeni vodovodi a stavby
»Roznov pod Radho$tém - ProdlouZeni splaskové kanalizace* tyto okolnosti vyplyvaji
jednoznacné z toho, Ze Zadatel, resp. stavebnik hodlal své zaméry realizovat v lokalitg, kde se
technicka infrastruktura (véetné zafizeni elektrizaéni soustavy) ve vlastnictvi Géastnika fizeni
hojn€é vyskytuje. Ke stietu sni (s jejimi ochrannymi pdsmy) proto muselo dojit
a bez souhlasného stanoviska u¢astnika fizeni tak neni v této lokalité tyto stavebni zaméry, jak
je ostatn€ ucastnikovi fizeni velice dobfe znamo, realizovat. Diivody, Ze existuji takové
okolnosti, pro néZ je moZné udéleni vyjimky z energetického zakona, tak vyplyvaji
v posuzovanych ptipadech jiZ ze samotného potencidlniho stfetu stivajicich a zamyslenych
zafizeni a neni je potieba pro posouzeni Zadosti explicitné uvadét a detailng rozvijet.

Z 7adného zakonného ustanoveni také nevyplyvd, pokud se nejednd o veiejné
prosp&Snou stavbu, Ze by se mél ucastnik fizeni t&mito diivody zaobirat, posuzovat je,
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pfikladat jim riznou védhu a vzijemn& je poméfovat, & hodnotit. Ulastnik fizeni ma
energetickym zakonem svéfenou kompetenci posoudit, zda Ize uréity zamér v ochranném
pasmu jim vlastnénych zafizeni realizovat nebo urditou &innost provést a nasledng sdglit
Zadateli v tomto smyslu své stanovisko, a to v takové formé, aby Zadatel p¥ipadné mohl svij
zamér dat do souladu s pozadavky ucastnika Fizeni.

Utastnik Fzeni ve svych nédmitkach déle uvedl, Ze pravé na zékladé téchto jim
ve vyjadteni zn. | NS zc dne 20. brezna 2017 piedklddanych skute¢nosti se proto
v ramci svych nesouhlasnych vyjadfeni ke stavbé ,Napojeni objektu M7 ON
SEMICONDUCTOR na vefejny vodovod a kanalizaci“ a ke stavbam ,,R0Znov
pod Radhostém - Propojeni vodovodd“ a ,,Roznov pod Radho§tém - ProdlouZeni splaskové
kanalizace* omezil na odivodnéni optené o dikci energetického zakona, a to svou diivodnou
obavu z vazného nebezpeli spo&ivajici v ohroZeni bezpetnosti a spolehlivého provozu
energetickych (nikoli jen elektrizadni soustavy) a vodohospodaiskych vedeni a staveb
a predevsim Zivota, zdravi, bezpe&nosti a majetku osob. To plati zvl43t& pak u staveb , Roznov
pod Radhostém - Propojeni vodovodi“ a ,,RoZnov pod Radhodtém - Prodlouzeni splaskové
kanalizace®, kdy tyto stavby koliduji (maji kolidovat) se stavajicimi inZenyrskymi sitémi
v celkem 259 ptipadech, je riziko mozZnych havaérii a poskozeni stavajicich inZenyrskych siti
extrémné vysoké.

V otazce obsahu vyjadfeni ucastnika Fizeni ze dne 15. zafi 2014, 23. dubna 2015,
23. Cervence 2015, 8. fijna 2015 a dne 3. tnora 2016 nema spravni organ pochybnosti,
Ze jednalo o vyjadieni GiCastnika fizeni ve smyslu ust. § 46 odst. 11 pism. b) energetického
zékona ucinného do 31. prosince 2015, resp. 5. &ervna 2017, a Ze tato vyjadfeni tak byla
reakci na Zadost o stanoveni podminek (souhlasu) pro umisténi stavby, resp. pro provadéni
stavebni a jin€ ¢innosti v ochranném pasmu téastnikem vlastnéné &asti elektrizaéni soustavy.

Proto spravni organ nemliZe akceptovat postup ulastnika fizeni, kdy se ve svych
vyjadienich omezil pouze na obecné citace piislusnych pravnich predpist a povazuje takovy
postup, ktery ve své podstaté znamend, Ze G¢astnik fizeni bezdtivodn& neudélil souhlas t&mito
stavebnimi zdméry a souvisejicimi ¢innostmi v ochranném pasmu p¥isluiné &asti elektrizaéni
soustavy.

Utastnik FHzeni je dale toho ndzoru, Ze Zadost o souhlasné pisemné vyjadfeni jako
vyjimky z obecného zdkonného zdkazu nemtZe byt jen obecnd, ale musi obsahovat fadné
odivodnéni (v daném piipadg) ke kazdé jednotlivé kolizi s kazdym chrandnym energetickym
rozvodem, protoZe kazdou takovou p¥ipadnou kolizi (kiiZeni) je tfeba posuzovat individualng
dle podminek na mist& kiiZeni.

S timto ndzorem ucastnika fizeni se spravni organ ztotoZiiuje. Takovy poZadavek lze
jist€ povazovat logicky. Tuto informaci mél vSak vramci odivodnéni svého nesouhlasu
GCastnik fizeni sdélit Zadatelim o vyjadieni ve smyslu ust. § 46 odst. 11 pism. b)
energetického zakona i¢inného do 31. prosince 2015, resp. 5. Gervna 2017, coZ neudinil.

S odkazem na skutenosti uvedené ve svém vyjadieni zn. — ze dne
20. biezna 2017 ucastnik tzeni dale tvrdi, Ze, pokud by i hypoteticky naplnil formalni stranku
spravniho deliktu, ktery je mu kladen za vinu, coZ s odkazem na toto své vyjadieni odmita,
nebyla naplnéna materidlni stranka tohoto spravniho deliktu dle ust. § 91a odst. 1 pism. 1)
energetickeho zdkona ucinného do 5. Gervna 2017, kdyz Gdastnik ¥izeni pochopitelné neudalil
souhlas se stavbami rovnéZ z diivodu ochrany zafizeni pro vyrobu a rozvod tepelné energie

71



dle ust. § 87 odst. 4 energetického zékona t¢inného do 31. prosince 2015, resp. 5. Servna
2017. Utastnik fzeni v této souvislosti poukazuje na skutenost, ze i pfipadné odepieni
souhlasu dle tohoto ustanoveni neni spravnim deliktem a i p¥ipadny pisemny souhlas
s pracovni Cinnosti v ochranném pasmu elektrizacni soustavy by za tohoto stavu byl obsoletni,
protoZe k realizaci stavby by tak jako tak nemohlo dojit.

Otézkou naplnéni formélni i materialni stranky spravnich deliktd, jeZ jsou uéastnikovi
fizeni vytykany, se spravni orgin podrobné& zabyval v piislu$né &asti odiivodnéni tohoto
rozhodnuti.

Spravni orgéan proto jen ve stru¢nosti poznamenava, Ze uastnik fizeni neni postihovan
za to, Ze nedoslo k realizaci pfislusnych staveb, nebo snad za to, Ze branil jejich realizaci.
Takovy postih by byl za dané situace zcela pied&asny, nebot’ v posuzované véci neni viibec
jasné, zda k realizaci té€chto staveb viibec né€kdy dojde. Zda stavebnik viibec dokaZe a bude
mit zajem splnit vSechny nezbytné poZadavky (a to véetné pfipadnych pozadavki udastnika
tizeni), které pro jejich realizaci budou stanoveny. Zrovna tak nelze vylougit, Ze od realizace
staveb upusti z nejriznéjsich diivoda jejich investor.

Utastnikovi Fzeni je vytykédno, Ze bezdiivodné neudélil souhlas s témito stavbami
v rozporu s pfisluSnym ustanovenimi energetického zédkona G¢inného do 31. prosince 2015,
resp. 5. Cervna 2017, Cili Ze Zadatelim nesd€lil, pro¢ nemulze s potencialni realizaci
ptedloZenych zdmérll v ochranném pasmu jim vlastnéné &asti elektrizaéni soustavy souhlasit,
a to takovym zplsobem, aby tito Zadatelé méli alespoti potencidlni moznost je dle poZzadavkid
ucastnika Fizeni upravit.

O tom, Ze takovd moZnost Upravy stavebniho zdméru, aby zplsob jeho provedeni
vyhovoval poZadavkim vlastnika pfislu$né &asti elektrizaéni soustavy na jeho umisténi
v ochranném pasmu, ve vétsiné pfipadd existuje, spravni organ nepochybuje. Pokud by tomu
tak nebylo, bylo by mozno dojit aZ k tak absurdnimu zavéru, Ze by ani ¢astnik ¥izeni nemohl
opravovat, rekonstruovat a rozvijet svoji vlastni infrastrukturu, nebot’ i vtomto piipadd
bezpochyby dochézi ke vzdjemnym stfetim ochrannych pasem nejriiznéjsich zafizeni. Jestli je
takové feSeni piijatelné nejen z hlediska technického, ale i ekonomického, je pak otdzkou
posouzeni pro toho, kdo takovy zamér hodla realizovat.

Ackoliv vySe uvedena tvrzeni nezbavuji uastnika fizeni odpovédnosti za spachany
spravni delikt, spravni orgén k veSkerym tvrzenim udastnika fizeni uplatnénym v prib&hu
spravniho fizeni, stejné jako ke vSem dal$im zji§t€énim a zav&rim, které v ramci spravniho
fizeni ucinil, pfihlédl p#i stanoveni vyse pokuty.

Namitky k pribé&hu spravnihoe Fizeni a nahliZzeni do spisu

Utastnik fizeni rovndZ uplatnil nadmitky k umoZnéni nahlédnuti do spisu
sp. zn. OSR-10057/2016-ERU jiné osob& nez Gcastnikovi fizeni, a to spoleénosti Vodovody
a kanalizace Vsetin, a.s. Tyto namitky uplatnil ucastnik fzeni vrdmci svého vyjadieni
zn. | zc doe 5. prosince 2016, které bylo spravnimu organu dorudeno dne
6. prosince 2016. Ve svém vyjadfeni ucastnik f{zeni uvedl, Ze nesouhlasi s umoZnénim
nahliZeni do spisu této spole¢nosti.
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Utastnik Hzeni namital, Ze pokud Utad ozna¢il za listiny, z nichZ mdZe spole¢nost
Vodovody a kanalizace Vsetin, a.s., zjistit relevantni informace pro své pifipadné uplatnéni
prav, jen (i) vyjadieni ulastnika fizeni vydand b&hem piipravy projektové dokumentace
stavby ,,RoZnov pod Radho$tém - Propojeni vodovodi“ a stavby ,,RoZnov pod Radho$tém -
ProdlouZeni splasSkové kanalizace™ zpracovavané pro tGcely tizemniho ¥izeni, a (ii) rozhodnuti
a stanoviska stavebniho ufadu, a zadna jina, pak ucastnik fizeni konstatuje, Ze nahliZenim
do spisu, pii némz spolecnost Vodovody a kanalizace Vsetin, a.s., zjisti i stanoviska uéastnika
tizeni prezentovana Utadu, budou porusena jeho prava i vefejny zajem na tom, aby spravni

rovr 7

fizeni obecné€ i spravni fizeni vedené pfed Ufadem zvl4ste, bylo nevefejné.

K této namitce ucastnika Ffizeni spravni organ uvadi, Ze v souladu s ust. § 38 odst. 2
spravniho fa4du se musel zabyvat otdzkou, zda tim, Ze umoZni spolelnosti Vodovody
a kanalizace Vsetin, a.s., nahlédnout do spisu sp. zn. OSR-10057/2016-ERU, nebude
poruSeno pravo ucastnika fizeni, popiipadé dalSich dotlenych osob anebo vefejny zajem.
Spravni organ pfitom nezjistil, Ze by mohly existovat jiné osoby vyjma tulastnika fizeni,
jejichz prava by mohla byt nahlizenim do uvedeného spisu dotéena. Ani udastnik Fizeni
existenci takovych osob nenamital.

Spravni organ rovn€Zz dospél k zavé€ru, Ze umozZnénim nahliZeni do spisu
sp. zn. OSR-10057/2016-ERU nebude porusen vefejny zajem. Utastnik Fzeni sice takovou
namitku ve svém vyjadieni uplatnil, aviak pouze v tom smyslu, Ze pfipadnym umozZnénim
nahlédnuti do spisu spole¢nosti Vodovody a kanalizace Vsetin, a.s., bude poruSen vefejny
zéjem na pravu ulastnika fizeni na(budouci) spravedlivy proces v pkipadném sporném
soudnim fizeni iniciovaném touto spoleCnosti i vefejny zdjem na pravu uastnika Fzeni
na spravedlivy proces ve stavajicim spravnim ¥zeni vedeném s u&astnikem ¥zeni Utadem.

Vetejny zajem patii do kategorie tzv. neuréitych pravnich pojmu, které zahrnuji jevy
nebo skuteCnosti, které nelze v obecné roving Gsp&sné definovat. Obsah takového pojmu musi
pfipad od pifipadu posuzovat sam spravni organ. Obecné je mozno konstatovat, Ze urdity
zajem je zdjmem vefejnym, jestliZe je zdjmem celé nebo alespori uréité Easti spolenosti
(vefejnosti) a sméfuje k vSeobecnému blahu a dobru. Vefejny zdjem tak lze do jisté miry
chapat jako jistou protivahu zakladnich lidskych prav. (Viz napf. pfislu$nd ustanoveni Listiny
zakladnich prav a svobod, z nichZ vyplyva, ze vefejny zajem mize byt v urlitych ptipadech
divodem omezeni nékterych zde uvedenych prav individualnich.)

Jestlize tedy uGcastnik fizeni namital, Ze umoZnénim nahliZeni do spisu spole¢nosti
Vodovody a kanalizace Vsetin, a.s., bude poruSen vefejny zdjem na pravu uéastnika fizeni
na budouci spravedlivy proces v pfipadném sporném soudnim fizeni iniciovaném touto
spolenosti a dale vefejny zdjem na zachovani prava na nevefejnost spravniho fzeni
vedeného s ulastnikem ¥izeni Utadem, nepovazuje spravni orgén tuto namitku za divodnou
v tom smyslu, Ze se skutené jednd o vefejny zajem. Pravo Ulastnika fizeni na spravedlivy
proces a pravo vyplyvajici ze zasady nevefejnosti spravniho fizeni, které lze bezpochyby
rovn€Zz povazovat za souCast pradva na spravedlivy proces, je individudlnim (subjektivnim)
pravem ucastnika fizeni a nikoli vefejnym zajmem.

Zadny jiny vefejny zajem, ktery by mohl byt poruSen umoznénim nahliZzeni do spisu

sp. zn. OSR-10057/2016-ERU spole¢nosti Vodovody a kanalizace Vsetin, a.s., spravni organ
neidentifikoval.
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Utastnik fzeni také namitl, Ze spole¢nosti Vodovody a kanalizace Vsetin, a.s., jako
ucastnikovi piisluSného uzemniho fizeni vedeného pted stavebnim tGfadem, jsou k dispozici
vSechny listiny a jsou mu zndmy vSechny skute€nosti rozhodné pro posouzeni opravné&nosti
jeho tvrzeného niroku na néhradu ujmy, kterd mu meéla vzniknout v disledku udajného
protipravniho jednéni uCastnika fizeni v tomto Uzemnim fizeni, byt je to stéZi mozZné,
kdyz i¢astnik fizeni Gcastnikem tohoto izemniho fizeni nebyl. Veskeré vyse uvedené listiny
jakoz i dalsi dokumentace tykajici se Uzemniho fFizeni byly spoletnosti Vodovody
a kanalizace Vsetin, a.s., resp. jejimu zéstupci panu — doruceny.

V opatném ptipad¢ se tato spolecnost se svou zadosti miZe obratit pfimo na pfislusny
stavebni Gfad jako ucastnik uzemniho fizeni a nikoli Zadat o nahlédnuti do spravniho spisu
Utadu ve v&ci moZného spachani spravniho deliktu, v niZz mu toto procesni postaveni
(Gastnika fizeni) nepiisludi. Utastnikovi fzeni tak nadéle neni vibec ziejmé, k jakym
listindm obsaZenym ve spise Zadost spole¢nosti Vodovody a kanalizace Vsetin, a.s., smétuje.
Koneckoncd ani sama tato spolenost ve své Zadosti neoznaCuje (ani rdmcove) Zadné
konkrétni listiny, jejichZ nahlédnuti se dom4ha.

Utastnik Fzeni je v této souvislosti presvédcen, Ze Zadost o umoznéni nahlédnuti
do spisu je ryze uCelova a jejim cilem neni ziskani informaci vztahujicich se k pfipadné
Zalobé o ndhradu Ujmy vici ulastnikovi fzeni, ale jen ziskdni informace o postoji
a argumentaci G¢astnika Fizeni ve vztahu k Ufadu, jimiZ se brani vi&i podezfeni, Ze svym
(pfedchozim) jednanim spachal spravni delikt. Jde totiZ o to, Ze podani udastnika fizeni
adresovana Utadu, je? maji v podstaté jen procesni charakter a jimiZz Gastnik Fizeni
vysvétluje a odlvodniuje sviij pfedchozi postup z hlediska hmotného priava, nemohou mit
nikdy a za Zadnych okolnosti vyznam pro pfipadné uplatnéni nahrady tvrzené 3kody, tim
méng, Ze tato vyjadieni ucastnika fizeni ve vztahu k Utadu by mohla byt diivodem vzniku
Skody nebo podkladem pro jeji vymahéni, nemluvé jiZ ani o tom, Ze, jak vySe uvedeno a jak
ostatn& vyplyva i z pisemnosti predloZenych Ufadu spole¢nosti Vodovody a kanalizace
Vsetin, a.s., Gzemni fizeni bylo zastaveno z jinych diivodl, neZ pro nesouhlas t¢astnika fizeni.

K této namitce Gcastnika fizeni spravni organ uvadi, Ze vétSina obsahu spravniho spisu
sp. zn. OSR-10057/2016-ERU je tvofena listinami, které zachycuji vzdjemnou komunikaci
mezi UCastnikem fizeni a spoleCnosti Vodovody a kanalizace Vsetin, a.s., popt. se jedna
o dokumenty tykajici se fizeni o umisténi stavby ,,RoZnov pod Radho$tém - Propojeni
vodovodl“. Zptistupnénim téchto dokumentii spole¢nosti Vodovody a kanalizace Vsetin, a.s.,
proto nemiiZe z logiky véci dojit k dotéeni prav GCastnika fizeni. Prav udastnika fizeni se tak
tim spiSe nemize dotknout ani fakt, Ze si tyto dokumenty miiZe tato spole¢nost piipadng
opatfit jinym zptisobem.

Divody, které spole€nost Vodovody a kanalizace Vsetin, a.s., k podani Zadosti
onahlizeni do spravniho spisu sp.zn. OSR-10057/2016-ERU vedly, spravni organ
nezkoumal, nebot’ tyto divody hodnotit spravnimu organu nepfislusi. Postup spravni organu
je vpiipad€ Zadosti tzv. jinych osob o nahlédnuti do spisu vymezen ust. § 38 odst. 2
spravniho fadu. Dle tohoto ustanoveni zkouma spravni organ existenci pravniho zajmu
nebo jiného véZného diivodu Zadatele. Pokud spravni organ uzna existenci alespoii jednoho
z t&chto predpokladii, néasledn€ vyhodnoti, zda umoZnénim nahlédnuti do spisu nebudou
poruSena prava UCastnikd fizeni, dalsich dotéenych osob anebo vefejny zdjem. Spravnimu
organu ani nepiisludi zkoumat, zda nahlédnuti do spisu tfeti osobou bude vést k usp&$nému
prosazeni piipadnych néarokl této jiné osoby vii¢i GCastnikovi pfislu§ného spravniho fizeni



¢inikoliv (viz rozsudek Nejvy$§tho spravniho soudu ze dne 28. bfezna 2013,
sp. zn. 9 Afs 29/2012 - 53).

Za situace, kdy spolecnosti Vodovody a kanalizace Vsetin, a.s., obsah spravniho spisu
sp. zn. OSR-10057/2016-ERU nebyl zndm, pak povaZoval spravni orgdn za postadujici,
Ze tato spole¢nost listiny, do nichZz ma zéjem v tomto spravnim spisu nahlédnout, oznadila
alespoii odkazem natyp soudniho sporu, kvili moZnému zahéajeni do spisu potiebuje
nahlédnout (viz rozsudek Nejvy$§iho spravniho soudu ze dne 19. unora 2015,
¢.j. 62 Af60/2013 - 258).

Zda bylo fizeni o umisténi stavby ,,Roznov pod Radhos$t¢ém - Propojeni vodovodu*
zastaveno pro nesouhlas u¢astnika fizeni nebo z jinych divodd, nepovazuje spravni organ
z hlediska rozhodnuti o umoZnéni nahlédnuti do spisu sp. zn. OSR-10057/2016-ERU
spole¢nosti Vodovody a kanalizace Vsetin, a.s., za podstatné. Za podstatné z tohoto pohledu
spravni organ povazuje, Ze v diisledku jednani ucastnika fizeni, které je pfedmétem spravniho
fizeni vedeného s Gcastnikem Fizeni, tato spolenost dosud nemohla pokradovat v pfiprave
svych stavebnich zdméri, pfi¢emZ nelze vyloudit, ze bude vici ucastnikovi fizeni uplatiiovat
narok na nahradu $kody cestou soudniho Fizeni.

Utastnik #izeni rovnéZ? namital, e predmétem spravniho Fzeni vedeného
pod sp. zn. OSR-10057/2016-ERU je ,,pouze” pravni posouzeni, zdali jedndnim ucastnika
fizeni byla naplnéna skutkova podstata spravniho deliktu dle ust. § 9la odst. 1 pism. 1)
energetického zékona G¢inného do 5. ¢ervna 2017, tj. konkrétné (dle oznameni o zahdjeni
spravniho tizeni Utadu &. j. 10057-1/2016 - ERU ze dne 3. ijna 2016) posouzeni otazky, zdali
uastnik fizeni jako vlastnik piislusné Casti elektrizaéni soustavy bezdivodné neudélil
pisemny souhlas s jinou stavbou nebo stavebni nebo jinou ¢innosti v ochranném pasmu podle
ust. § 46 odst. 11 pism. b) energetického zakona ucinného do 5. Cervna 2017. Podminkou,
resp. znakem naplnéni vySe uvedené skutkové podstaty spravniho deliktu neni zpisobeni
ujmy.

Dle nazoru tdastnika ¥Hzeni proto Utad v této souvislosti nezkouma (ani neni opravnén
zkoumat), zdali jednani ucastnika fizeni vedlo ke vzniku Gjmy spole¢nosti Vodovody a
kanalizace Vsetin, a.s., a jaka je jeji piipadna vySe, proez je zcela nepochybné, Ze soulasti
spisu sp. zn. OSR-10057/2016-ERU nejsou (ani nemohou byt) Zadné informace, které by této
spole€nosti jakkoli osvétlily jeji (nepodloZené) tvrzeni o vzniku Ujmy a jeji vySe. To
samoziejme s vyjimkou listin tykajicich se pfedmétného Gzemniho fizeni, které viak ma4 tato
spole¢nost jako UCastnik tzemniho Fizeni k dispozici, pfipadné si je miZe jako uéastnik
uzemniho fizeni vyzadat piimo od ptislu$ného stavebniho ufadu, nemluvé jiz o tom, Ze prvni
z listin oznatena Utadem, kterou je vyjadieni ucastnika Fizeni vydana béhem ptipravy
projektové dokumentace stavby ,,RoZnov pod Radho$§tém - Propojeni vodovodid“ a stavby
»Roznov pod Radhos$tém - ProdlouZeni splaskové kanalizace®, byla Gcastnikem Fizeni zaslana
pfimo zastupci spolecnosti Vodovody a kanalizace Vsetin, a.s.

Spravni organ souhlasi snazorem ucastnika fizeni vtom smyslu, Ze v Fizeni
o spravnim deliktu nelze uplatnit ndhradu $kody, a to ani v pfipadé prokdzani odpovédnosti
za spachani spravniho deliktu konkrétnimu pachateli. Takovou $kodu muiZe subjekt, ktery se
domnivd, Ze mu jednanim pachatele spravniho deliktu vznikla, uplatnit jen v soudnim Fizeni.
Uplatnéni nahrady $kody je tak zcela v dispozici spole¢nosti Vodovody a kanalizace Vsetin,
a.s., a to vCetn¢ opatient si potiebnych diikazl, resp. zvazeni svych Sanci ohledné uneseni
bfemene tvrzeni a bfemene dikazniho v piipadném soudnim sporu. Skuteénost, Ze jedndnim
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UCastnika fizeni spoCivajicim v neudéleni souhlasu se stavbou ,,RoZnov pod Radhostém -
Propojeni vodovodi* a stavbou ,,RoZnov pod Radho$tém - ProdlouZeni splaskové kanalizace“
v ochranném péasmu elektriza¢ni soustavy, jeZ je pfedmétem tohoto spravniho fizeni, vznikla
spolecnosti Vodovody a kanalizace Vsetin, a.s., $koda, nelze vylougit.

Praveé z t&chto diivodli dospél spravni organ k zavéru, Ze existuje konkrétni pravni
zéjem spoleCnosti Vodovody a kanalizace Vsetin, a.s., na nahlédnuti do spisu
sp. zn. OSR-10057/2016-ERU. Dle nazoru spravniho orgdnu navic spis takové listiny,
na jejichz zakladé miiZe tato spole¢nost u¢init avahu, zda se domahat nahrady $kody viigi
Ucastnikovi fizeni cestou soudniho ¥zeni, obsahuje.

Spravni orgin proto sohledem na ust. § 38 odst. 2 spravniho fadu sdélenim
¢.j. 10057-12/2016-ERU ze dne 18. listopadu 2016, které bylo ti¢astniku Fizeni doru¢eno dne
21. listopadu 2016, vyrozumél G¢astnika fizeni o moznosti vyjadiit se k umoZnéni nahlédnuti
do spisu sp. zn. OSR-10057/2016-ERU spolecnosti Vodovody a kanalizace Vsetin, a.s.
Vramci tohoto sdéleni pak spravni orgin uvedl, které zlistin tvofici obsah spisu
sp- zn. OSR-10057/2016-ERU lze naptiklad povaZovat za listiny, na jejichz zdkladg tato
spole¢nost miZe u€init tvahu, zda se domahat ndhrady Skody viii Gicastnikovi fHzeni cestou
soudniho Fizeni. Jak jiZz spravni organ v&etn& odivodnéni uvedl vyse, skuteénost, zda jsou
obsahem spravniho spisu takové listiny, které mohou umoZnit spoletnosti Vodovody
a kanalizace Vsetin, a.s., uspé$né uplatnit jeji ptipadny narok viéi Gcastnikovi ¥izeni a o které
vSechny listiny by se mohlo jednat, spravni organ nezkoumal.

Utastnik fzeni je piesv&€dCen, Ze predestfené odivodnéni spole¢nosti Vodovody
a kanalizace Vsetin, a.s., neni (a ani nemiZe byt) onim skute¢nym pravnim zijmem,
resp. vaznym ditvodem, pro ktery by Utadem mohlo byt vyhovéno jeji Zadosti o nahlédnuti
do spisu sp. zn. OSR-10057/2016-ERU. Utastnik ¥zeni m4 diivodné za to, Ze této spole¢nosti
jde naopak jen o ziskani vyhody na ukor udastnika fizeni, ktera bude spoéivat v predchozi
znalosti argumentace Ulastnika fizeni v Fzeni o moZném spachéni spravniho deliktu,
ktera bude pochopitelng totoZna s argumentaci udastnika fizeni v p¥ipadném soudnim sporu
o nahradu $kody, coZ je zfejmym poruSenim prav ti¢astnika fizeni.

S ohledem na vyse uvedené diivody wi¢astnik fizeni 24dal Utad, aby piehodnotil své
dosavadni stanovisko ohledné prokazani existence pravniho zdjmu spole¢nosti Vodovody
a kanalizace Vsetin, a.s., na nahlédnuti do spisu, nebot’ i¢astnik fizeni je piesvéd&en, Ze tato
spoleCnost neprokazala 7adny relevantni pravni zajem, resp. dileZity divod ve smyslu
ust. § 38 odst. 2 spravniho fadu. Této Zadosti o nahlédnuti do spisu sp. zn. OSR-10057/2016-
ERU tak nemize dle nazoru uéastnika fizeni byt ze strany Utadu vyhovéno. Ugastnik fizeni je
piesvédCen, Ze piipadné umoznéni nahlédnuti do spisu spolecnosti Vodovody a kanalizace
Vsetin, a.s., porudi, resp. je zpusobilé porusit jeho pravo na spravedlivy proces, a to jak
v ptipadé sporu o néhradu Skody stouto spolenosti, tak i v piipadé spravniho fizeni
vedeného Utadem, v némZ nebude respektovano pravo na nevefejnost spravniho Fzeni
stanovené zakonem.

Spravni organ pii posuzovani zadosti spole¢nosti Vodovody a kanalizace Vsetin, a.s.,
dosp€l kzavéru, Ze by mél této spoletnosti umoZnit seznimit se s tou &asti spisu
sp. zn. OSR-10057/2016-ERU, ktera obsahuje informace o jednani Gdastnika Fizeni vii¢i této
spole€nosti a o piipadnych nésledcich tohoto jednéni. Jednd se tedy o informace tykajici se
neud€leni souhlasu tucastnika Fzeni se stavbou ,RoZnov pod Radho$tém - Propojeni
vodovodi*“ a stavbou ,RoZnov pod Radhos§tém - ProdlouZeni splaskové kanalizace,
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jakoZ i stavebni a jinou &innost{ v ochranném pésmu zatizeni elektrizaéni soustavy s t&mito
stavbami souvisejicimi. Takovy rozsah povaZzuje spravni orgén pro zvaZeni otizky, zda zah4jit
soudni spor o nahradu $kody, za dostadujici.

Spravni orgin se tak ztotoZnil s namitkami Gcastnika fizeni v tom smysly,
Ze pro uplatnéni prava spoletnosti Vodovody a kanalizace Vsetin, a.s., na nahliZeni do spisu
sp. zn. OSR-10057/2016-ERU dle ust. § 38 odst. 2 sprévniho Fadu neni nezbytné, aby se tato
spoleCnost sezndmila i s argumentaci G¢astnika fi{zeni, kterou prekladal jako svou procesni
obranu v rdmci spravniho fizeni a o které uastnik fizeni uvedl, Ze ji hodl4 vyuzit v piipadném
soudnim sporu iniciovaném touto spoleénosti.

Spolecnost Vodovody a kanalizace Vsetin, a.s., neni Gidastnikem spravniho Hzeni
vedeného s ucastnikem fizeni pro mozné poruseni ust. § 46 odst. 11 pism. b) energetického
zdkona uCinného do 5. &ervmna 2017 a v rdmci své Zadosti o nahlizeni do spisu
sp. zn. OSR-10057/2016-ERU neuvedla Zadny pravni zdjem nebo jiny vaZny diivod, pro¢ by
se méla isinformacemi tohoto druhu seznamit. Jestlize jind osoba zjevn& neprokazala
naléhavy pravni zdjem ani jiny divod, pro¢ by se méla seznamit i s argumentaci udastnika
fizeni, nelze ji vtomto rozsahu nahlédnuti do spisu umoznit. Pokud by tak spravni organ
ucinil, porusil by tim bezdivodné zasadu nevefejnosti spravniho tizeni. Takovym postupem
by bezpochyby bylo doteno ve vztahu k probihajicimu spravnimu ¥zeni pravo udastnika
fizeni na spravedlivy proces.

Spravni organ je rovné€Z toho nazoru, Ze pokud by spole¢nosti Vodovody a kanalizace
Vsetin, a.s., umoznil, aby se sezndmila s argumentaci u¢astnika fizeni, kterou tento hodla
vyuZit v pfipadném soudnim sporu, ulastnika Fzeni by tim bez jakéhokoliv
ospravedlnitelného divodu znevyhodnil. Takové jednani spravniho organu by totiz mélo
zasadni vliv na rovnost obou stran v tomto soudnim sporu, nebot’ ob&anské soudni fizeni je
zaloZeno na tom, Ze fizenim disponuji strany sporu, které fakticky svoji procesni aktivitou
uréuji, nejen jaké dikazy ale i jakéa tvrzeni a kdy bude soud posuzovat. Je tak na zvaZeni
UCastnika fizeni v rdmci jim zvolené strategie, jaka tvrzeni a v které fazi takového sporu
uplatni. Je rovné€Zz véci protistrany takového sporu, jak na tato tvrzeni bude v danych
procesnich lhitach reagovat.

Pokud by se spolecnost Vodovody a kanalizace Vsetin, a.s., jiz pfed vlastnim
zahdjenim soudniho fizeni sezndmila s argumentaci G&astnika Fzeni, navic proti jeho
vyslovné vili, byl by G¢astnik tizeni v pfipadném sporu siln& znevyhodnén, nebot’ by si jiz
v tomto rozsahu nemohl sdm zvolit svou procesni strategii, kdy a jaky argument v Fizeni
uplatnit. Spole¢nost Vodovody a kanalizace Vsetin, a.s., by navic ziskala zdsadni vyhodu,
jelikoZ by se mohla piipadnou argumentaci ulastnika fizeni zabyvat jiz pfedem a nikoliv aZ
v fizeni, coZ by opét narulilo ,rovnost zbrani“ v fizeni, které je na tomto ptedpokladu
zalozeno. Utastnik Hzeni piistup k podobnym informacim ze strany potencialniho Zalobce
veelku logicky nema a nelze predpokladat, Ze by ho protistrana v rdmci zachovani rovnych
podminek se svou argumentaci, kterou hodld v pfipadném soudnim sporu pouit, pfedem
seznamila.

Utelem spravniho fizeni o moZném spachani deliktu (zvlast&¢ dosud pravomocnsd
neskon&eného) zcela jist€ neni zaloZit bez opravnéného diivodu byt’ pouze domnéle moznou,
avSak nenapravitelnou nerovnost udastnika tohoto fizeni v p¥ipadném budoucim sporném
soudnim fizeni. Spravni organ proto posoudil jednotlivé listiny tvotici obsah spravniho spisu
sp. zn. OSR-10057/2016-ERU, aby zhodnotil, zda obsahuji argumentaci udastnika fizeni,
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kterou lze povaZovat za procesni obranu v probihajicim spravnim fizeni, a kterou by mohl
Ucastnik fizeni uplatnit v rdmci soudniho sporu se spoletnosti Vodovody a kanalizace
Vsetin, a.s. Jako takovou listinu spravni organ identifikoval listinu ze dne 30. listopadu 2016
zn. — nazvanou ,Vyjadfeni WCastnika #zeni“, kterd je vedena
pod €. j. 10057-17/2016-ERU na ¢&. 1. 58-63 a&.j. 10057-18/2016- ERU na &. 1. 64-68 spisu
sp. zn. OSR-10057/2016-ERU.

Po detailnim zhodnoceni obsahu této listiny dospé&l spravni organ k zavéru, Ze listina
neobsahuje pouze argumentaci Ucastnika fizeni, ale i informace o jedndni widastnika fizeni
vii¢i spolecnosti Vodovody a kanalizace Vsetin, a.s. Za &asti listiny obsahujici argumentaci
tiGastnika f{zeni spravni organ povazuje Clanek II odst. 1, Clanek III odst. 3 vétu posledni,
odst. 4, odst. 5 s vyjimkou véty prvni, odst. 6 vétu posledm odst. 7, odst. 9 a odst. 10, Clanek
IV a Clanek V.

Do téchto Casti listiny z divodd vy$e uvedenych proto pravo nahliZet spoleénosti
Vodovody a kanalizace Vsetin, a.s. odepfel, o EemZ rozhodl dle ust. § 38 odst. 5 spravniho
fadu usnesenim ¢&. j. 13371-3/2016-ERU.

Ulastnik Fzeni také uplatnil namitky ke spravnimu  fizeni ve svém odporu
& j. NG z: ioc 20. anora 2017, ktery byl Utadu doru¢en dne 21. tnora 2017.

Dle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu byl podanim odporu piikaz vydany
pod &. j. 02421-30/2016-ERU zruSen a vi¢i udastnikovi fzeni tak nemohl vyvolat Z4adné
GCinky tedy ani porusit jeho priva. Spravni orgdn pfesto povazoval za vhodné vyjadiit se
k namitce castnika fizeni, Ze mu vydanim ptikazu bez toho, aby se nejprve mohl seznimit
s podklady rozhodnuti a vyjéadfit se k nim bylo upfeno jeho pravo, které mu dle ust. § 36 odst.
3 spravniho fadu nalezi.

Vydéni piikazu miZe byt ve smyslu ust. § 150 odst. 1 spravniho ¥adu prvnim tikonem
spravniho orgdnu ve spravnim fizeni, tedy ukonem, kterému jiny ikon nepiedchazi, a proto
se nepouZzije ust. § 46 odst. 1 spravniho ¥adu o zahdjeni spravniho fizeni z moci ufedni
aaniust. § 36 odst. 3 spravniho fadu o vyjadfeni se Gcastnikii k podkladéim rozhodnuti,
k némuz nebude spravni organ tcastniky fzeni vibec vyzyvat (viz napt. rozsudek Krajského
soudu v Ostravé ze dne 31. srpna 2010, sp. zn. 22 Ca 261/2009 - 28).

Ust. § 150 odst. 1 spradvniho fadu v3ak nevyluduje, aby podle né&j bylo moZno
postupovat v jakékoliv fazi jakéhokoli fizeni vedeného z moci ufedni, pokud to povaha
takového fizeni nevylucuje. Spravni organ je proto toho nazoru, Ze ani v piipadg, kdy vyda
v pritbehu spravniho fizeni piikaz, neni s ohledem na vySe uvedené nezbytné, aby uéastnika
fizeni vyzyval k seznameni se s podklady, na jejichZ zakladé dospél k zavéru, Ze jsou
skutkovd zjiSténi dostate¢na k tomu, aby k vydani piikazu ptistoupil. (Na zakladé novelizace
spravniho fadu provedené s ucinnosti od 1. &ervence 2017 by takovy ptikaz uZ nemusel
ani obsahovat odiivodnéni.)

V piipad€ Gcastnika fizeni to plati dle ndzoru spravniho organu tim spise, Ze ode dne,
kdy ucastnik fizeni naposledy pfed vydanim piikazu &. j. 02421-30/2016-ERU seznamil
s obsahem spravnich spisti, nebyly tyto spisy, co se tyka skutkovych zjisténi, dopliiovany.
Mezi U¢astnikem fizeni a spravnim organem navic nebylo o skutkovych zjisténich tykajicich
se vytykaného jednani uCastnika fizeni v dob& vydani piikazu v podstaté Zadného sporu.
Utastnik Fizeni nenamital, Ze jsou skutkovd zji$téni spravniho nelGplnd nebo nespravni,
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ani Ze se jedndni, pro néZ s nim bylo zahdjeno spravni Fizeni, nedopustil. Uastnik Hzeni
zejmena nesouhlasi se sprdvnim orginem v tom, Ze se svym jednanim dopustil spravniho
deliktu. To vSak neni otazka skutkov4, ale pravni.

Utastnik fzeni rovnéz uplatnil ndmitky k umoZnéni nahlédnuti do spisu
sp. zn. KO-02421/2016-ERU jiné osobé neZ ucCastnikovi fizeni, a to spolednosti
ON SEMICONDUCTOR CZECH REPUBLIC, s.r.0. Tyto namitky uplatnil Ggastnik ¥zeni
vramci svého vyjadieni zn. | N NN zc dne 23. biezna 2017, které bylo
spravnimu orgdnu doruéeno dne 28. bfezna 2017. Ve svém vyjadieni udastnik fizeni uvedl,
Ze nesouhlasi s umoZnénim nahliZeni do spisu této spolednosti.

Tyto namitky jsou z velké &asti stejného charakteru, jako namitky, které ugastnik
fizeni uplatnil k umoZznéni nahlédnuti do spisu sp. zn. OSR-10057/2016-ERU spole&nosti
Vodovody a kanalizace Vsetin, a.s., v ramci svého vyjadieni zn. ||| | R zc dne
5. prosince 2016, které bylo spravnimu organu dorugeno dne 6. prosince 2016. Spravni organ
sva stanoviska k obsahové shodnym namitkam ugastnika fizeni pro prehlednost v ramci jejich
vypoiadani pfesto zrekapituluje a nebude pouze odkazovat na svd vyjadfeni k namitkam
UCastnika fizeni uplatnénym tlastnikem Fizeni k umoZnéni nahlédnuti do spisu
sp. zn. OSR-10057/2016-ERU spole€nosti Vodovody a kanalizace Vsetin, a.s.

Utastnik tizeni pfedn& namitl, Ze soudasti spisu sp. zn. KO-02421/2016-ERU jsou téz
listiny vztahujici se k jinému spravnimu Fizeni, které je vedeno ve véci podezieni ze spachéni
jiného spravniho deliktu tCastnikem #zeni. Jednd se o Fzeni dfive vedené
pod sp. zn. OSR-10057/2016-ERU. V piipadé spoleénosti ON SEMICONDUCTOR CZECH
REPUBLIC, s.r.o., nemohou byt naplnény podminky ust. § 38 odst. 2 spravniho fadu
knahlédnuti do  listin  tvoficich obsah sprdvniho spisu  diive vedeného
pod sp. zn. OSR-10057/2016-ERU, jeZ je v dusledku vedeni spolegného Fizeni soudasti spisu
sp. zn. KO-02421/2016-ERU, nebot’ tyto listiny s ptipadnym uplatnénim néroku spole&nosti
ON SEMICONDUCTOR CZECH REPUBLIC, sr.0., na nihradu tvrzené Gjmy vadi
ucastnikovi fizeni nikterak nesouvisi.

S touto namitkou ucastnika fizeni se sprivni orgdn pln& ztotoZnil. Spravni fizeni
vedené pod sp. zn. KO-02421/2016-ERU je vedeno jako spoletné spravni Hzeni ve véci
podezieni ze spachani dvou spravnich deliktt dastnikem Fizeni. Utastnik Fizeni se t&chto
spravnich deliktli dopustil jako samostatnych skutkd, jednd o tzv. vicedinny soub&h
stejnorody.

Spojenim véci do spoleéného Fizeni ve smyslu ust. § 140 odst. 1 spravniho fadu se
neméni postaveni UCastnikl fizeni z hlediska jejich vztahu k pfedmétu kazdého jednotlivého
fizeni. Spolecné fizeni je pouze procesnim institutem. Jeho uplatnéni nemtize vést k tomu,
Ze by mélo za néasledek jiné pravni postaveni ucastniki fizeni, které se odviji od jejich vztahu
k ptredmétu fizeni, nez kdyby bylo kazdé spravni ¥zeni vedeno samostatné.

Soucasti procesnich prav Gcastnikii fizeni je bezpochyby i pravo nahlizet do spisu
dle ust. § 38 odst. 1 spravniho fadu. Ve spole¢ném Fizeni se dle ust. § 140 odst. 5 spravniho
fadu se zaklada jeden spis. Dojde-li béhem fizeni ke spojeni véci, zaloZi se spoledny spis,
jehoZ obsahem jsou téZ spisy véci, které byly spojeny. Maji-li byt i po spojeni fizeni
zachovana prava uCastnikll fizeni ve stejném rozsahu, jako kdyby byla jednotliva Fzeni
vedena samostatn€, nelze automaticky konstatovat, ze kazdému tG¢astnikovi spojeného fizeni
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prislusi absolutni pravo nahlizet do viech listin spole¢ného spisu, v&etnd listin, které byly
soucasti spisti ostatnich vé&ci nasledné spojenych do spoledného ¥zeni.

Je naopak ziejmé, Ze ve spoleéném Fzeni by i pravo udastnika takového Hzeni nahlizet
do spisu po spojeni Fizeni mé&lo byt posuzovano u kazdého Glastnika fizeni samostatné
s ohledem na ptedmét kazdého jednotlivého Fizent, k jejichZ spojeni doslo, a vztahu udastnika
fizeni k tomuto fizeni tak, aby nebyla dotlena prava ostatnich wi¢astniki spoletného fizeni.
Jestlize tento zavér plati pro posouzeni préva wlastnikii spoleéného Fizeni na nahliZeni
do spisu po spojeni fizeni, musi tim spi3e platit i pro posuzovani Zadosti tzv. jinych osob
o nahlédnuti do takového spisu. Neni pfitom diivod, aby se u osob, jimZ postaveni uastnik
fizeni nepfislusi, postupovalo jinym zpisobem a byly tak do urdité miry vi&i ucastnikim
fizeni zvyhodiiovany.

Spravni orgén proto Zadost spoleénost ON SEMICONDUCTOR CZECH REPUBLIC,
s.r.0., o nahliZzeni do spisu sp. zn. KO-02421/2016-ERU posuzoval zvlast ve vztahu
ke kazdému z jednani i¢astnika fizeni, pro néZ je s uastnikem fizeni vedeno spole¢né spravni
fizeni.

Ob¢ jednani, pro n&Z je s ulastnikem F{zeni vedeno spoleiné spravni fizeni
pod sp. zn. KO-02421/2016-ERU, se odehrila v rozdilném &asovém okamziku s odstupem
minimaln¢ v fadu mésicl a rovnéz pfedmét (stavebni zamér), na néZ svym jednanim ucastnik
fizeni pisobil, byl v obou pfipadech odlidny. V obou ptipadech byl také jednénim ucastnika
fizeni potencialn€ dotcen jiny budouci realizator a uZivatel piisluiné stavby.

V prvnim piipad€, kdy bylo spravni fizeni vedeno piivodné jako samostatné fzeni
pod sp. zn. KO-02421/2016-ERU, se jednad o neudgleni souhlasu vlastnika pisluiné &asti
elektrizaéni soustavy se stavbou vodovodni a kanalizaéni piipojky k jednomu objektu, kterou
mela v Gmyslu realizovat spoleénost ON SEMICONDUCTOR CZECH REPUBLIC, s.r.o.
V druhém piipadé, kdy bylo spravni fzeni pivodng vedeno jako samostatné Fzeni
pod sp. zn. OSR-10057/2016-ERU, se jedna o rozséhlej$i stavby technické infrastruktury,
které méla v umyslu realizovat spolenost Vodovody a kanalizace Vsetin, a.s., jakoZto
provozovatel vodarenské a kanalizadni sité v dotéené oblasti.

Je tedy zfejmé, Ze spole¢nost ON SEMICONDUCTOR CZECH REPUBLIC, s.r.0.,
nemohla byt dotena jednanim udastnika Fizeni, pro které bylo s téastnikem Hzeni zahéjeno
avedeno pivodné samostatné Hzeni sp. zn. OSR-10057/2016-ERU. Tento zavér vyplyva
i ze skuteCnosti, Ze tato spoletnost ve své Zadosti ze dne 6. bfezna 2017 o umoZnéni
nahlédnuti do spisu sp. zn. KO-02421/2016-ERU ani v jejim dopln&ni ze dne 14. brezna 2017
neuvadéla Zadné okolnosti nasvédcujici tomu, Ze hodld prokazovat pravni zajem nebo jiny
vazny divod, pro¢ by se méla sezndmit se skute¢nostmi souvisejicimi s jednanim Gdastnika
fizeni, pro n€Z zahéjeno a vedeno piivodn& samostatné ¥izeni sp. zn. OSR-10057/2016-ERU.

Spravni organ proto dospél k zavéru, Ze neexistuje pravni zijem nebo jiny vazny
diivod, na jehoZ zaklad€ by spolednosti ON SEMICONDUCTOR CZECH REPUBLIC, s.r.0.,
svédcilo pravo nahliZet do spisu sp. zn. OSR-10057/2016-ERU, ktery byl dne 7. Gnora 2017
vloZen do spravniho spisu sp. zn. KO-02421/2016-ERU pod &. j. 02421-29/2016-ERU.
Do této Casti spisu sp. zn. KO-02421/2016-ERU proto spravni organ této spolednosti pravo
odeptel.
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Po vylouCeni ¢&asti spisu pGvodné vedené pod sp. zn. OSR-10057/2016-ERU
z nahliZeni déle spravni orgén posoudil jednotlivé listiny spisu sp. zn. KO-02421/2016-ERU,
ktere se jeho souCdsti staly po spojeni fizeni, aby zhodnotil, zda a v jakém rozsahu obsahuji
informace o jednani U¢astnika fizeni, pro které bylo s ucastnikem fizeni zah4jeno a vedeno
plivodné€ samostatné fizeni sp. zn. OSR-10057/2016-ERU.

Jako takovou listinu spravni organ identifikoval ptikaz vydany dle ust. § 150 odst. 1
spravniho fadu dne 8. unora 2017 pod &.j.02421-30/2016-ERU, ktery je veden
na ¢. 1. 215-248 spisu sp. zn. KO-02421/2016-ERU.

Po detailnim zhodnoceni obsahu pfikazu dospél spriavni organ k zavéru, Ze tento
piikaz obsahuje i informace z té &asti spisu sp. zn. KO-02421/2016-ERU, do niZ spole¢nosti
ON SEMICONDUCTOR CZECH REPUBLIC, s.r.0., pravo nahlizet odepfel. Za &asti
piikazu, které se tykaji jednani Gi¢astnika ¥izeni, pro které bylo s Gi¢astnikem fizeni zah4jeno
a vedeno plvodné samostatné fizeni sp. zn. OSR-10057/2016-ERU spravni organ povaZuje
stranu 10 s vyjimkou odst. prvniho, stranu 11 aZ 18, stranu 19 odst. prvni az odst. tfeti, stranu
22 odst. posledni, stranu 23 az 25, stranu 30 odst. tfeti aZ odst. sedmy, stranu 31 odst. prvni,
odst. druhy a odst. tfeti s vyjimkou véty posledni, stranu 32 odst. tfeti, stranu 39 odst.
posledni, stranu 40 s vyjimkou véty posledni, stranu 42 odst. posledni, stranu 43 odst. prvni,
stranu 50 odst. pfedposledni a odst. posledni, stranu 51 aZ 60, stranu 61 s vyjimkou odst.
posledniho tohoto piikazu. Do t&chto &asti ptikazu proto spravni orgén pravo nahliZet
spole¢nosti ON SEMICONDUCTOR CZECH REPUBLIC, s.r.0., odepfel.

O odepfeni prava nahliZet do ¢asti spisu sp. zn. KO-02421/2016-ERU a &4sti prikazu
¢.j. 02421-30/2016-ERU rozhodl spravni organ dle ust. § 38 odst. 5 spravniho
fadu usnesenim ¢&.j. 03814-3/2017-ERU, které bylo ozndmeno  spolecnosti
ON SEMICONDUCTOR CZECH REPUBLIC, s.r.o.

Utastnik tizeni dale namital, Ze pokud Utad oznatil za listiny, z nich? miZe
spoletnost ON SEMICONDUCTOR CZECH REPUBLIC, s.r.0., zjistit relevantni informace
pro své ptipadné uplatnéni prév, jen (i) vyjadfeni Glastnika ¥izeni vydand b&hem piipravy
projektové dokumentace stavby ,,Napojeni objektu M7 ON SEMICONDUCTOR na vefejny
vodovod a kanalizaci“ zpracovavané pro téely tzemniho fizeni, (ii) rozhodnuti a stanoviska
piisluSného stavebniho Gfadu a (iii) vyjadieni GCastnika Fizeni u¢inéna v ramci probihajiciho
spravniho fizeni, a Zadnd jind, pak UQastnik F{zeni konstatuje, Ze¢ nahliZenim do spisu,
pfi némZ tato spole¢nost prave z listin uvedenych pod bodem (iii) zjisti i stanoviska i¢astnika
fizeni prezentovana Utadu, budou porugena jeho prava i vefejny zdjem na tom, aby spravni
fizeni obecng i spravni fizeni vedené pred Utadem zv14$ts, bylo nevetejné.

K této namitce uCastnika fizeni spravni organ uvadi, Ze v souladu s ust. § 38 odst. 2
spravniho fadu se musel poté, co ve vySe uvedeném rozsahu odepiel spoletnosti
ON SEMICONDUCTOR CZECH REPUBLIC, s.r.0., privo nahlizet do &asti spisu
sp. zn. KO-02421/2016-ERU, které souvisely se spravnim fizenim plGvodné vedenym
pod sp. zn. OSR-10057/2016-ERU, zabyvat dale otidzkou, zda tim, Ze umozZni této spole¢nosti
nahlédnout do zbyvajici €asti spisu, nebude poruSeno pravo Ulastnika Fizeni, popiipadd
dal8ich dotCenych osob anebo vefejny zdjem. Spravni organ pfitom nezjistil, Ze by mohly
existovat jin¢ osoby vyjma ucastnika ¥izeni, jejichZ prava by mohla byt nahliZzenim do spisu
sp. zn. KO-02421/2016-ERU dot¢ena. Ani uéastnik ¥izeni existenci takovych osob nenamital.
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Spravni organ rovn&Z dospél k zavéru, Ze umon&nim nahliZeni do spisu zbylé &asti
spisu sp. zn. KO-02421/2016-ERU nebude porusen vefejny zdjem. Utastnik Hzeni sice
takovou namitku ve svém vyjadieni uplatnil, avsak pouze v tom smyslu, Ze piipadnym
umoZnénim nahlédnuti do spisu spoleénosti ON SEMICONDUCTOR CZECH REPUBLIC,
s..0., bude poruSen vefejny zajem na pravu Gdastnika ¥zeni na (budouct) spravedlivy proces
v pfipadném sporném soudnim ¥izeni iniciovaném touto spoleCnosti i vefejny z4jem na pravu
Ucastnika fizeni na spravedlivy proces ve stavajicim spravnim fizeni vedeném s uéastnikem
fizeni Utadem.

Vetejny zajem patii do kategorie tzv. neuréitych pravnich pojmil, které zahrnuji jevy
nebo skute¢nosti, které nelze v obecné roving usp&sng definovat. Obsah takového pojmu musi
pfipad od piipadu posuzovat sam spravni organ. Obecng je moZno konstatovat, Ze urdity
zdjem je zdjmem vefejnym, jestlize je zdjmem celé nebo alespoil uréité ¢asti spolecnosti
(vefejnosti) a sméfuje k vSeobecnému blahu a dobru. Vetejny zdjem tak lze do jisté miry
chapat jako jistou protivédhu zakladnich lidskych prév.

Jestlize tedy wGastnik Ffizeni namital, Z¢ umoZnénim nahliZeni do spisu spole¢nosti
ON SEMICONDUCTOR CZECH REPUBLIC, s.r.0., bude poruSen vefejny zajem na pravu
Ucastnika fizeni na spravedlivy proces v piipadném sporném soudnim Fizeni iniciovaném
Zadatelem a dale vefejny zdjem na zachovani prava na neveiejnost spravniho fizeni vedeného
s udastnikem fizeni Utadem, nepovazuje spravni orgén tuto ndmitku za divodnou v tom
smyslu, Ze se skutetné jedna o vefejny zdjem. Pravo Udastnika Fzeni na spravedlivy proces
apravo vyplyvajici ze zasady nevefejnosti spravniho fizeni, které lze bezpochyby rovné&Z
povaZovat za soucast prava na spravedlivy proces, je individualnim (subjektivnim) pravem
castnika fizeni a nikoli vefejnym z4jmem.

Zadny jiny vefejny zajem, ktery by mohl byt poruSen umoZnénim nahlizeni do spisu
sp. zn. KO-02421/2016-ERU Zadateli, spravni organ neidentifikoval.

Utastnik Fzeni také namitl, Ze spoleénosti ON SEMICONDUCTOR CZECH
REPUBLIC, s.r.0., jako ugastnikovi p¥islu§ného uzemniho #zeni vedeného pied stavebnim
ufadem jsou samoziejm& k dispozici viechny listiny a jsou mu znémy vSechny skuteénosti
rozhodné pro posouzeni opravnénosti jeho tvrzeného naroku na ndhradu ujmy, ktera ji méla
vzniknout v disledku udajného protipravniho jednani Gdastnika ¥izeni v tomto Gzemnim
fizeni. VeSkeré vyse uvedené listiny jakoZ i dalsi dokumentace tykajici se Gzemniho ¥izeni
byly spole¢nosti ON SEMICONDUCTOR CZECH REPUBLIC, s.r.0., resp. jejimu zistupci
panu doruceny.

V opaéném piipadé se tato spolecnost se svou Zadosti miiFe obratit pfimo na ptistusny
stavebni fad jako udastnik tizemniho fizeni a nikoli 4dat o nahlédnuti do spravniho spisu
Utadu ve véci mo#ného spachani spravniho deliktu, v niZ mu toto procesni postaveni
(WCastnika  fizeni) nepHisludi. Z uvedeného je nepochybné, Ze spolednost
ON SEMICONDUCTOR CZECH REPUBLIC, s.r.o., nemiiye mit Zzadny pravni zdjem
knahlédnuti do spisu sp. zn. KO-02421/2016-ERU ve vztahu k listindm vztahujicim se
k projektové dokumentaci a k pfedmé&tnému tizemnimu fizeni, kdyZ veskeré tyto listiny ma
tato spolecnost, resp. jeji zastupce k dispozici, ptipadng si je miiZe jako Gcastnik pfedmétného
uzemniho fizeni vyzadat od stavebniho Gfadu.

Utastnik  fzeni je v této souvislosti presvédden, Ze Zadost spole¢nosti
ON SEMICONDUCTOR CZECH REPUBLIC, s.r.o., o umoznéni nahlédnuti do spisu
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sp. zn. KO-02421/2016-ERU je ryze ftlelovd a jejim cilem neni ziskéni informaci
vztahujicich se k piipadné Zalobé o néhradu Gjmy vigi udastnikovi fizeni, ale jen ziskéani
informace o postoji a argumentaci Gi¢astnika fizeni ve vztahu k Utadu, jimiZ se brani vigi
podezieni, Ze svym (pfedchozim) jedndnim spachal spravni delikt. Jde totiZ o to, Ze podéani
ucastnika fizeni adresovana Uradu jez maji v podstaté€ jen procesni charakter a jimiz udastnik
fizeni vysvétluje a odivodiluje sviij pfedchozi postup z hlediska hmotného prava, nemohou
mit mkdy a za Zadnych okolnosti vyznam pro pfipadné uplatnéni nihrady tvrzené wjmy,
nemluvé jiz ani o tom, Ze, jak ostatn& vyplyva i z pisemnosti predloZenych spole¢nosti
ON SEMICONDUCTOR CZECH REPUBLIC, s.r.o., Utadu, tzemni fizeni bylo zastaveno
z jinych divodi, neZ pro nesouhlas Glastnika fizeni ve smyslu ust. § 46 odst. 11 pism. b)
energetického zakona G¢inného do 31. prosince 2015.

K této ndmitce ucastnika Ffizeni spravni orgén uvadi, Ze v&t§ina obsahu té &asti
spravniho spisu sp. zn. KO-02421/2016-ERU, kterou spravni orgén nevylougil z nahliZent, je
tvofena listinami, které zachycuji vzdjemnou komunikaci mezi uastnikem fzeni
aspole¢nosti ON SEMICONDUCTOR CZECH REPUBLIC, s.r.o., popf. se jedna
o dokumenty tykajici se fizeni o umisténi stavby stavbou ,Napojeni objektu M7 ON
SEMICONDUCTOR na vefejny vodovod a kanalizaci“. Zp#istupnénim t&chto dokumentd
spoleCnosti ON SEMICONDUCTOR CZECH REPUBLIC, s.r.0., proto nemiiZe logicky dojit
k dotCeni prav Ulastnika fizeni. Prav ucastnika fizeni se tak tim spiSe nemiZe dotknout
ani fakt, Ze si tyto dokumenty miiZe tato spole¢nost ptipadné opatiit jinym zptsobem.

Divody, které spole¢nost ON SEMICONDUCTOR CZECH REPUBLIC, s.r.o.,
k podéni Zadosti o nahliZeni do spravniho spisu sp. zn. KO-02421/2016-ERU vedly, spravni
organ nezkoumal, nebot’ tyto divody hodnotit spravnimu organu nepiislusi. Postup spravniho
organu je v pripade zadosti tzv. jinych osob o nahlédnuti do spisu vymezen ust. § 38 odst. 2
spravniho fadu. Dle tohoto ustanoveni zkoumé spravni organ existenci pravniho z4jmu nebo
jiného vazného diivodu Zadatele. Pokud spravni organ uzna existenci alespon jednoho z t&chto
pfedpokladii, nasledné vyhodnoti, zda umoZn&nim nahlédnuti do spisu nebudou porusena
prava Gcastnikd fizeni, daldich dotéenych osob anebo vefejny zajem. Spravnimu organu
ani nepiislusi zkoumat, zda nahlédnuti do spisu tfeti osobou bude vést k isp&$nému prosazeni
pfipadnych ndroki této jiné osoby viii ucastnikovi piislusného spravniho Hzeni &i nikoliv.

Zda bylo fizeni o umisténi stavby ,,Napojeni objektu M7 ON SEMICONDUCTOR
na vefejny vodovod a kanalizaci“ zastaveno pro nesouhlas G¢astnika fizeni nebo z jinych
divodii, nepovaZuje spravnich organ z hlediska rozhodnuti o umoZné&ni nahlédnuti do spisu
sp. zn. KO-02421/2016-ERU za podstatné. Za podstatné z tohoto pohledu spravni organ
povazuje, Ze v disledku jednéni ucastnika Fizeni, které je predmétem spravniho Hzeni
vedeného s ucCastnikem Fizeni, spoleénost ON SEMICONDUCTOR CZECH REPUBLIC,
s.r.0., nemohla pokracovat v piipravé svého stavebniho zdméru, pti¢emZ nelze vylougit,
Ze bude vii¢i ucastnikovi fizeni uplatfiovat ndrok na néhradu $kody cestou soudniho Fzeni.

Utastnik fizeni rovnéz namital, Ze pfedmétem spravniho fzeni vedeného
pod sp. zn. KO-02421/2016-ERU je ,,pouze* pravni posouzeni, zdali jedndnim ulastnika
fizeni byla naplnéna skutkova podstata spravniho deliktu dle ust. § 91a odst. 1 pism. j)
energetického zdkona w¢inného do 31. prosince 2015 (dle ozndmeni o zahajeni spravniho
tizeni Utadu &. j. 02421-1/2016- ERU ze dne 2. biezna 2016), tedy posouzeni otazky, zdali
Ucastnik fizeni jako vlastnik elektrizatni soustavy bezdfivodné neudélil pisemny souhlas
s jinou stavbou v ochranném pésmu podle ust. § 46 odst. 11 pism. b) uvedeného zdkona.
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Podminkou, resp. znakem naplnéni vyse uvedené skutkové podstaty spravniho deliktu neni
zpusobeni Ujmy.

Dle nézoru ucastnika fizeni proto Utad proto v této souvislosti nezkouma (ani neni
opravnén) zkoumat, zdali jednani uCastnika fizeni vedlo ke vzniku Ujmy spolecnosti
ON SEMICONDUCTOR CZECH REPUBLIC, s.r.0., a jaké je jeji ptipadnd vyse, prodeZ je
zcela nepochybné, Ze soudasti spisu sp. zn. KO-02421/2016-ERU nejsou (ani nemohou byt)
Zadné informace, které by této spoletnosti jakkoli osvétlily jeji (nepodloZené) tvrzeni
o vzniku Ujmy a jeji vySe. To samoziejm& plati s vyjimkou listin tykajicich se pfedmétného
tzemniho Fzeni, které v8ak ma4 tato spolenost jako ulastnik uzemniho ¥zeni k dispozici,
piipadné€ si je miZe jako uCastnik Gzemniho fizeni vyzadat p¥imo od p¥islusného stavebniho
GFadu, nemluvé jiz o tom, Ze prvni z listin oznadena Utadem, to je vyjadfeni Gdastnika fizeni
vydand b&hem piipravy projektové dokumentace stavby ,Napojeni objektu M7 ON
SEMICONDUCTOR na vefejny vodovod a kanalizaci®, byla ucastnikem fizeni zasldna pfimo
zastupci spole¢nosti ON SEMICONDUCTOR CZECH REPUBLIC, s.r.o.

Spravni organ souhlasi snazorem udastnika Fizeni vtom smyslu, Ze v fizeni
o spravnim deliktu nelze uplatnit ndhradu $kody, a to ani v pfipad& prokédzani odpovédnosti
za spachani spravniho deliktu konkrétnimu pachateli. Takovou $kodu mtZe subjekt, ktery se
domniva, Ze mu jedndnim pachatele spravniho deliktu vznikla, uplatnit jen v soudnim fizeni.
Uplatnéni nahrady Skody je tak zcela v dispozici spole¢nosti ON SEMICONDUCTOR
CZECH REPUBLIC, s.r.0., a to vCetné opatfeni si potfebnych dilkazd, resp. zvaZeni svych
Sanci ohledn€ uneseni bfemene tvrzeni a bfemene dikazniho v p¥ipadném soudnim sporu.
Skutecnost, Ze jedndnim tu&astnika Fizeni spocivajicim v neudéleni souhlasu se stavbou
»Napojeni objektu M7 ON SEMICONDUCTOR na vefejny vodovod a kanalizaci
v ochranném pasmu elektrizadni soustavy, jez je predmétem tohoto spravniho ¥izeni, vznikla
spolecnosti ON SEMICONDUCTOR CZECH REPUBLIC, s.r.0., $koda, nelze vylougit.

Pravé na zaklad€ téchto diivodd dospél spravni orgén k zavéru, Ze existuje konkrétni
pravni zajem spole¢nosti ON SEMICONDUCTOR CZECH REPUBLIC, s.r.o., na nahlédnuti
alespofi do ¢ésti spisu sp. zn. KO-02421/2016-ERU. Dle nazoru spravniho orgdnu navic spis
takové listiny, na jejichZ zdkladé muiZe tato spole€nost u¢init ivahu, zda se domahat nahrady
Skody vii¢i Ucastnikovi fizeni cestou soudniho Fizeni, obsahuje. Spravni orgén je navic toho
nazoru, Ze ne vSechny listiny, na jejichZ zdkladé miZe spole¢nost ON SEMICONDUCTOR
CZECH REPUBLIC, s.r.0., posoudit své Sance na uspéch v zamysleném soudnim sporu
s GCastnikem Fizeni, ma tato spole¢nost k dispozici, nebo si je miiZe opatfit jinym zpisobem
(napf. vyjadfeni udastnika fizeni adresovani Ufadu). Pro uplnost spravni organ podotyka,
Ze ostatni dtvody, které spole¢nost ON SEMICONDUCTOR CZECH REPUBLIC, s.r.o.,
uvad€la ve své zadosti dorudené spravnimu organu dne 6. biezna 2017 a doplnéné dne
14. bfezna 2017, za diivody prokazujici konkrétni pravni zdjem nebo vaZny zijem této
spolecnosti na nahlédnuti do spisu sp. zn. KO-02421/2016-ERU nepovazoval.

Spravni orgin proto sohledem na ust. § 38 odst. 2 spravniho fadu sdélenim
C.]. 02421-38/2016-ERU ze dne 16. biezna 2017, které bylo tidastniku fizeni dorudeno dne
20. brezna 2017, vyrozumél ucastnika fizeni o mozZnosti vyjadiit se k umoZnéni nahlédnuti
dospisu sp. zn. KO-02421/2016-ERU spoletnosti ON SEMICONDUCTOR CZECH
REPUBLIC, s.r.o. V ramci tohoto sdé€leni pak spravni orgén uvedl, které z listin tvotici obsah
spisu sp. zn. KO-02421/2016-ERU lze naptiklad povaZovat za listiny, na jejichZ zakladg tato
spoleCnost miiZe u¢init uvahu, zda se doméhat nahrady $kody vi&i udastnikovi Fzeni cestou
soudniho fizeni. Jak jiz spravni organ uvedl, skutenost, zda jsou obsahem spravniho spisu
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takové listiny, které mohou umoznit spolednosti ON SEMICONDUCTOR CZECH
REPUBLIC, s.r.o., jeji pfipadny nirok vii¢i ucastnikovi fizeni uplatnit isp&$né a o které
vSechny listiny by se mohlo jednat, spravni organ nezkoumal.

Utastnik  ¥izeni je pfesvédCen, Ze predestfené odivodnéni spole¢nosti
ON SEMICONDUCTOR CZECH REPUBLIC, s.r.0., neni (a ani nemiZe byt) onim
skuteénym pravnim z4jmem, resp. vaznym divodem, pro ktery by Utadem mohlo byt
vyhovéno jeji Zadosti o nahlédnuti do spisu sp. zn. KO-02421/2016-ERU. Uéastnik fizeni mé
ze viech vySe uvedenych diivodi diivodng za to, Ze této spoleénosti jde naopak jen o ziskani
vyhody na ukor uUcastnika fizeni, kterd bude spoéivat v predchozi znalosti argumentace
GCastnika fizeni v fizeni o moZném spichani spravniho deliktu, ktera bude pochopitelné
totoZzna s argumentaci UCastnika F{zeni v pfipadném soudnim sporu o nahradu $kody, co je
zfejmym poruSenim prav ucastnika fizeni.

Utastnik Hzeni v této souvislosti spravni orgdn upozoriiuje, Ze vySe uvedena
argumentace ucastnika fizeni neni obsaZena pouze ve vlastnich podanich uéastnika fizeni,
nybrz také v listindch vyhotovenych Ufadem, tj. zejména v piikazu &. j. 02421-30/2016-ERU
ze dne 8. tnora 2017.

S ohledem na vyse uvedené divody Glastnik ¥izeni zadal Utad, aby piehodnotil své
dosavadni stanovisko ohledn& prokdzani existence pravniho zajmu spole¢nosti
ON SEMICONDUCTOR CZECH REPUBLIC, s.r.0., na nahlédnuti do spisu, nebot’ ucastnik
fizeni je pfesv€dCen, Ze tato spoleCnost neprokézala 7adny relevantni pravni zajem, resp.
daleZity diivod ve smyslu ust. § 38 odst. 2 spravniho fadu. Této zadosti o nahlédnuti do spisu
sp. zn. KO-02421/2016-ERU tak nemize dle nédzoru ulastnika fizeni byt ze strany Utadu
vyhovéno. Utastnik Fizeni je pfesv&dCen, Ze piipadné umoZnéni nahlédnuti do spisu
spole¢nosti ON SEMICONDUCTOR CZECH REPUBLIC, s.r.0., porusi, resp. je zpuisobilé
porusit jeho pravo na spravedlivy proces, a to jak v piipadé sporu o néhradu skody, tak
ivptpad® spravniho fizeni vedeného Ufadem, v némZ nebude respektovano pravo
na nevefejnost spravniho fizeni stanovené zékonem. V té souvislosti se udastnik fizeni
domniva, Ze ptipadnym nahlédnutim do uvedeného spisu bude z tychz davoda porusen
1 vefejny zajem.

Spravni orgén pfi posuzovani Zadosti spoleénosti ON SEMICONDUCTOR CZECH
REPUBLIC, s.r.0., dospél k zavéru, Ze by mél této spolednosti umoZnit seznamit se s tou &4sti
spisu sp. zn. KO-02421/2016-ERU, ktera obsahuje informace o jednani uastnika fizeni vaéi
teto spoleCnosti a o piipadnych nasledcich tohoto jedndni. Jedna se tedy o informace tykajici
se neudéleni souhlasu WcCastnika fizeni se stavbou ,Napojeni objektu M7 ON
SEMICONDUCTOR na vefejny vodovod a kanalizaci“ v ochranném péasmu zafizeni
elektrizatni soustavy. Takovy rozsah je dle nazoru spravniho organu pro zvaZeni dal$ich
krokl Zadatele viiCi G€astnikovi fizeni postadujici, nebot’ mohou G&astnikovi Hzeni napomoci
pfi opatfovani potfebnych dikazi (doloZeni jednani udastnika ¥zeni, které povazuje Zadatel
za protipravni), resp. pii zvaZzeni jeho Sanci ohledn& uneseni bfemene tvrzeni a bfemene
dikazniho po podani piipadné Zaloby.

Spravni orgéan se tak (stejné jako v ptipadé jeho namitek proti umoZnéni nahliZeni
do spisu sp. zn. OSR-10057/2016-ERU spole¢nosti Vodovody a kanalizace Vsetin, a.s.)
ztotoznil s ndmitkami UCastnika fizeni v tom smyslu, Ze pro uplatnéni prava spole¢nosti
ON SEMICONDUCTOR CZECH REPUBLIC, sr.0., nanahlizeni do &asti spisu
sp. zn KO-02421/2016-ERU dle ust. § 38 odst. 2 spravniho fadu neni nezbytné, aby se tato
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spoleCnost seznamila i s argumentaci i¢astnika ¥zeni, kterou piekladal jako svou procesni
obranu v rdmci spravniho fizeni a o které udastnik ¥zeni uvedl, Ze ji hodla vyuZit v pfipadném
soudnim sporu iniciovaném touto spole&nosti.

Také vtomto ptipadé podle spravniho orgdnu plati, Ze spoleEnost
ON SEMICONDUCTOR CZECH REPUBLIC, s.r.o., neni uastnikem spravniho fizeni
vedeného s Gi¢astnikem fizeni pro mozné poruseni ust. § 46 odst. 11 pism. j) energetického
zékona UCinného do 31. prosince 2015. V ramci své Zadosti o nahliZeni do spisu
sp. zn. KO-02421/2016-ERU neuvedla tato spoletnost Zadny pravni zdjem nebo jiny vazny
dtvod, pro¢ by se méla i s informacemi tohoto druhu seznamit. JestliZe jind osoba zjevné
neprokézala naléhavy pravni zdjem ani jiny diivod, pro¢ by se méla seznadmit i s argumentaci
UCastnika Fizeni, nelze ji v tomto rozsahu nahlédnuti do spisu umoznit. Pokud by tak spravni
organ ucinil, porudil by tim bezdivodné zisadu nevefejnosti spravniho Fzeni. Takovym
postupem by bezpochyby bylo dotéeno ve vztahu k probihajicimu spravnimu #zeni pravo
ucastnika fizeni na spravedlivy proces.

Pokud by spravni organ spolecnosti ON SEMICONDUCTOR CZECH REPUBLIC,
s..0., umoznil, aby se sezndmila s argumentaci G¢astnika Fizeni, kterou tento hodla vyuZit
v pfipadném soudnim sporu, ulastnika fizeni by tim bez jakéhokoliv ospravedlnitelného
divodu znevyhodnil. Takové jednani spravniho organu by totiz mélo zésadni vliv na rovnost
obou stran v tomto soudnim sporu, nebot’ ob&anské soudni fizeni je zaloZeno na tom,
Ze fizenim disponuji strany sporu, které fakticky svoji procesni aktivitou uréuji, nejen jaké
dikazy ale i jaka tvrzeni a kdy bude soud posuzovat. Je tak na zvaZeni Glastnika F¥zeni
v ramci jim zvolené strategie jaka tvrzeni a v které fazi takového sporu uplatni. Je rovné? véci
protistrany takového sporu, jak na tato tvrzeni bude v danych procesnich lhitach reagovat.

Pokud by se spole¢nost ON SEMICONDUCTOR CZECH REPUBLIC, s.r.0., jiZ
pfed vlastnim zahéjenim soudniho fizeni sezndmila s argumentaci u¢astnika fizeni, navic proti
jeho vyslovné viili, byl by ucastnik fizeni v p¥{padném sporu silng znevyhodnén, nebot’ by
si jiz v tomto rozsahu nemohl sam zvolit svou procesni strategii, kdy a jaky argument v ¥izeni
uplatnit. Spole¢nost ON SEMICONDUCTOR CZECH REPUBLIC, s.r.0., by navic ziskala
zésadni vyhodu, jelikoZ by se mohla pfipadnou argumentaci uastnika Fizeni zabyvat jiz
pfedem a nikoliv aZ v fizeni, coZ by opét narusilo ,,rovnost zbrani* v fizeni, které je na tomto
predpokladu zaloZeno. Utastnik Fizeni pfistup k podobnym informacim ze strany
potencialniho Zalobce vcelku logicky nema a nelze predpokladat, Ze by ho protistrana v ramci
zachovani rovnych podminek se svou argumentaci, kterou hodla v ptfipadném soudnim sporu
pouzit, pfedem seznamila.

Utelem spravniho fzeni o moZném spachani deliktu (zvlasté dosud pravomocng
neskonCeného) zcela jisté neni zaloZit bez opravnéného diivodu byt’ pouze domnéle moZnou,
av8ak nenapravitelnou nerovnost ulastnika tohoto Fzeni v piipadném budoucim sporném
soudnim fizeni. Spravni organ proto posoudil jednotlivé listiny tvofici obsah spravniho spisu
sp. zn. KO-02421/2016-ERU, aby zhodnotil, zda obsahuji argumentaci u¢astnika fizeni,
kterou lze povazovat za procesni obranu v probihajicim spravnim ¥izeni, a kterou by mohl
UCastnik fizeni uplatnit v ramci soudniho sporu se spoleénosti ON SEMICONDUCTOR
CZECH REPUBLIC, s.r.0.

Jako takové listiny spravni orgdn identifikoval listinu ze dne 13. dubna 2016
zn. _ nazvanou ,Vyjadfeni GCastnika f{zeni, kterda je vedena
pod ¢. j. 02421-9/2016-ERU na ¢&. 1. 83-88 a ¢&. j. 02421-10/2016- ERU na €. 1. 89-94 spisu
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sp. zn. KO-02421/2016-ERU, listinu ze dne 20 biezna 2017 zn. || I nozvanou
»Vyjadieni ucastnika fizeni*, kterd je vedena pod &. j. 02421-39/2016-ERU na &. 1. 269-274
apod €. j. 02421-40/2016-ERU na ¢&. 1. 275-280 spisu sp. zn. KO-02421/2016-ERU a ptikaz
¢. j. 02421-30/2016-ERU ze dne 8. tnora 2017.

Po detailnim zhodnoceni obsahu této listiny dospél spravni organ k zavéru, Ze listina
neobsahuje pouze argumentaci ucastnika Fizeni, ale i informace o jedndni udastnika ¥izeni
vici spolecnosti ON SEMICONDUCTOR CZECH REPUBLIC, s.r.0.

Za cCasti listin obsahujici argumentaci uastnika fizeni spravni organ povaZuje
v piipadé:

- listiny ze dne 13. dubna 2016 zn. | nezvané | Vyjadieni
uCastnika fizeni“ vedené pod &.j. 02421-9/2016-ERU na ¢&. 1. 83-88
a &. j. 02421-10/2016-ERU na &. 1. 89-94 Clanek Il odst. 1 a odst. 4 vétu posledni,
Cléanek III odst. 3 vétu posledni, odst. 4, odst. 5 s vyjimkou vety prvni, odst. 6 vétu
posledni, odst. 7, odst. 9 aZ odst. 11 a odst. 12 vétu posledni, Clanek IV a Clanek
VI této listiny,

- listiny ze dne 20. bfezna 2017 zn. _ nazvané ,,Vyjadfeni
UCastnika fizeni“ vedené pod &.j. 02421-39/2016-ERU na ¢&.1. 269-274
a pod &. j. 02421-40/2016-ERU na ¢&. 1. 275-280, Clanek III, Clanek V odst. 1
druhou ¢asti véty prvni, odst. 2 prvni &ast véty prvni, odst. 4 a odst. 5, Clanek VI
druhou &4st véty prvni a Clanek VII této listiny,

- piikazu vydaného dne 8. tnora 2017 pod &. j. 02421-30/2016-ERU vedeného
nac.l. 215-248, stranu 3 vétu posledni, stranu 4 v&tu prvni, odrazku 2 vétu
posledni, odrazku 3 vétu posledni a odrazku 4, stranu 5 odst. prvni, odraZku 5 vétu
druhu, odrdZku 6 vé&tu posledni a odrazku 7, stranu 6 odst. prvni, odrdzku 9
a odrazku 10, stranu 7 odst. prvni, odraZku 11, odrazku 12 vétu posledni a odrazku
13, stranu 43 odst. pfedposledni s vyjimkou véty prvni a odst. posledni, stranu 44
odst. prvni, odst. druhy vétu posledni, odst. ptedposledni a odst. posledni vé&tu
posledni, stranu 45 s vyjimku odst. prvniho véty prvni, odst. druhého véty prvni
a odst. posledniho véty prvni, stranu 46 vétu prvni, odst. druhy a odst. ptedposledni
s vyjimkou véty prvni, stranu 47 odst. prvni, odst. druhy vétu posledni a odst.
posledni, stranu 48 s vyjimkou odst. 3, odst. predposledniho véty prvni a odst.
posledniho véty prvni a stranu 49 s vyjimkou odst. 4 véty prvni a odst. posledniho
této listiny.

Do techto €asti listin z divodl vyse uvedenych proto spravni organ pravo nahliZet
spoleCnosti ON SEMICONDUCTOR CZECH REPUBLIC, s.r.o0., odeptel, o &em# rozhodl
dle ust. § 38 odst. 5 spravniho fadu opét usnesenim &. j. 03814-3/2017-ERU.

K otazce poruSeni vefejného zajmu se jiZ spravni organ v ramci vyporadani namitek
UcCastnika Fizeni k umoZnéni nahliZeni do spisu sp. zn. KO-02421/2016-ERU spole&nosti
ON SEMICONDUCTOR CZECH REPUBLIC, s.r.0., vyjadfoval. Dle nazoru spravniho
organu tim, Ze bylo této spolenosti v rozsahu vymezeném usnesenim &. j. 03814-3/2017-
ERU umoznéno nahlédnout do spisu sp. zn. KO-02421/2016-ERU, k poruseni Z4dného
veteiného zajmu nedoslo.

Ostatni tvrzeni a stanoviska U¢astnika fizeni uplatnéné v priib&hu tohoto spravniho
fizeni povaZuje spravni organ za vypotadané v ramci odiivodnéni tohoto rozhodnuti.
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Pro vylouCeni piipadnych pochybnosti uCastnika Fizeni tykajicich se zplsobu
vypofadani jim uplatnénych namitek spravni organ uvadi, Ze ackoliv je povinnosti organt
vefejné moci sva rozhodnuti fadné odtvodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako
pozadavek na detailni odpovéd’ na kazdou namitku, resp. argument, které Gdastnik ¥izeni
b&hem fizeni uplatnil. Takové pfehnané poZadavky by byly vyrazem piepjatého formalismu,
ktery by ohroZoval funké&nost téchto organl, pfedev§im pak jejich schopnost efektivng
(zejména v piiméfené dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit zdkonem jim uloZené ukoly. Viz
napi. rozsudek Nejvyssiho s pravniho soudu ze dne 16. dubna 2015, &. j. 7 As 169/2014 - 55:
., Povinnost orgdnii vefejné moci, véetné orgdnii moci soudni, svd rozhodnuti Fddné odiivodnit
nelze interpretovat jako poZadavek na detailni odpovéd na kaZdou ndmitku [...]. Orgdn
verejné moci na urcitou ndmitku miZe reagovat i tak, Ze v odivodnéni svého rozhodnuti
prezentuje odlisny ndzor od ndzoru ucastnika Fizeni, ktery presvédcivé zdivodni, &imz se
s ndmitkami ucastnika Fizeni, minimdlné implicitné, vypoFddd. Absence odpovédi na ten
Ci onen argument ucastnika Fizeni v oduvodnéni sprdavniho rozhodnuti, nebo rozhodnuti
soudu, tak bez dal§iho nezpiisobuje nezdkonnost rozhodnuti & dokonce jeho
neprezkoumatelnost. Zejména u velmi obsdhlych poddni by tento pFistup vedl k absurdnim
diisledkiim a k porusent zdsady efektivity a hospoddrnosti Fizent. “

IV. V. Formilni a materidlni stranka spravniho deliktu

Na zaklad¢ vySe uvedeného spravni organ dospél k zavéru, Ze jedndnim udastnika
fizeni, kdy v rozporu s ust. § 46 odst. 11 pism. b) energetického zdkona u¢inného do 5. &ervna
2017 ve dnech 15. zafi 2014, 23. dubna 2015, 23. Eervence 2015 a 8. ¥ijna 2015 bezdivodng
neud€lil pisemny souhlas, resp. vzal zpét udé€leny pisemny souhlas, se stavbou ,,Napojeni
objektu M7 ON SEMICONDUCTOR na vefejny vodovod a kanalizaci“ v ochranném pasmu
piislusnych zafizeni elektrizani soustavy a dne 3. tnora 2016 bezdivodné neudélil pisemny
souhlas se stavbou ,,RoZnov pod Radho§tém - Propojeni vodovodi* a stavbou ,,RoZnov
pod Radhostém - ProdlouZzeni splaskové kanalizace®, jakoz i se stavebnimi a jingmi ¢innostmi
v ochranném pésmu pfislusnych zatizeni elektrizaéni soustavy, byly naplnény formalni znaky
dvou spravnich delikti dle ust. § 91a odst. 1 pism. 1) energetického zdkona u¢inného
do 5. Cervna 2017, za které je ucastnik fizeni odpovédny jakoZto jako vlastnik piislusné ¢4sti
elektrizaCni soustavy nachéazejici se v katastralnim tzemi RoZnov pod Radhostém.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007, &. j. 8 As 17/2007-
135 vyplyvé, Ze pro trestnost jednani musi byt naplnéna i materidlni stranka deliktu. Upravuji-
li zasady soudniho trestdni situaci, v niZ formalné trestny skutek nelze povaZovat za trestny
C¢in, je-li jeho spoleCenskd nebezpeCnost (8kodlivost) niZ$i neZ nepatrnd, musi obdobna
pravidla platit i pro spravni delikty. Podstatou spravnich deliktd je postih za jednani v rozporu
s pravem. K jeho trestnosti v§ak nepostacuje, Ze jednani po formalni strance vykazuje znaky
skutkové podstaty deliktu, pokud zaroveii neni jednanim spoleensky nebezpednym
(3kodlivym). Jinymi slovy, aby mohlo byt urlité protipravni jednani kvalifikovano jako
spravni delikt, musi byt kromé formalnich znakl deliktniho jedndni naplnéna i materilni
stranka deliktu a jedndni musi vykazovat urditou miru spolefenské nebezpecnosti
(8kodlivosti) ve vztahu k porusené povinnosti stanovené zdkonem na ochranu odpovidajicich
hodnot VZdy je proto tfeba zkoumat, jaky zajem spoleCnosti je poruSenym ustanovenim
chranén, zda byl posuzovanym jednanim porusen, popf. v jaké intenzit& se tak stalo.

Spravni organ se materidlni strankou spravniho deliktu zabyval v rozsahu
piedestfeném vyse uvedenym rozsudkem pfesto, Ze v ném obsaZené zavéry byly pozd&jsimi



rozhodnutimi Nejvy$siho spravniho soudu ponékud korigovany, napt. rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. biezna 2011, &. j. 1 Afs 14/2011 - 62: ,, I pfesto, Ze jsou spravni
orgdny povinny konkrétni spolecenskou nebezpecnost deliktu zkoumat, neni zpravidla nutno,
aby se ji explicitné zabyvaly i pFi odivodriovini svych rozhodnuti. V zdsadé totiZ plati,
Ze materidlni strdnka sprdvniho deliktu je ddna jiZz naplnénim skutkové podstaty deliktu.
AZve chvili, kdy je z okolnosti pfipadii jasné, Ze existuji takové vyjimecné skutecnosti,
JjejichZ nezohlednéni by vedlo k vysledku zjevné rozpornému s iucelem a funkci sprdavniho
trestani (tedy ve chvili, kdy konkrétni spolecenskd nebezpecnost nedosahuje ani minimdlni
hranice typové nebezpecnosti), musi se intenzitou konkrétni spolecenské nebezpelnosti
zabyvat i v odivodnéni.

V obou posuzovanych ptipadech uCastnik Ffizeni porusil bezdivodné povinnost
stanovenou ust. § 46 odst. 11 pism. b) energetického zakona u¢inného do 5. Cervna 2017.
Utelem tohoto ustanoveni je nejen zajistit zajem spolecnosti na bezpeéném a spolehlivém
provozu elektrizacni soustavy, ale rovnéZ nastavit podminky ochrany tohoto zijmu tak,
aby nedochdazelo k jeho zneuzivani ze strany t&€ch, jimZ byla jeho ochrana svéfena, a byl
umoznén udrZitelny rozvoj Gzemi a spole€nosti i s ohledem na vysokou hustotu podzemnich
i nadzemnich vedeni elektriza&ni soustavy v fadé lokalit. Uéelem ochrany z4jmu spoletnosti
na bezpe¢ném a spolehlivém provozu elektrizani soustavy tak neni blokovani vystavby (a to
nejen nové technické infrastruktury) nebo kladeni nepfekonatelnych piekaZzek pro realizaci
stavebnich zamérd.

Podstatou vySe uvedené zakonem stanovené povinnosti je zajistit, aby v pfipadé,
Ze existuji zplsoby, jak stfet zaf{zeni elektrizaéni soustavy sjinymi zafizenimi Fe$it, a je
pfitom mozno rovné€Z zajistit ochranu zajmu spole¢nosti na bezpetném a spolehlivém provozu
elektrizaCni soustavy, bylo mozno ptipravu, vystavbu a nasledny provoz nové vybudovanych
zafizeni technické infrastruktury v ochrannych pasmech stavajicich zafizeni elektrizaéni
soustavy realizovat. Takové feSeni je moZno nalézt jen v pfipadé, kdy jsou pfislusnému
Zadateli znamy podminky, které musi pfi pfipravé, realizaci a nasledném provozu svého noveé
budovaného zafizeni respektovat. Rada t&chto podminek neni vefejn& zndméd a dostupna
avyplyvd ze znalosti, zkuSenosti a wnitinich ptedpisi provozovatele pfislusné &asti
elektriza¢ni soustavy.

V piipad€, Ze plivodni zamér zadatele neni zdtvodu jeho kolize sezdjmem
spole¢nosti na bezpecném a spolehlivém provozu elektrizaéni soustavy realizovatelny a je
vlastnikem jeji piislu$né Casti odmitnut, musi mit takovy Zadatel moZnost se t&mito
podminkami seznamit. Jen tak mize mit takovy Zadatel alespoii uréitou moznost své zaméry
dle té&chto podminek wupravit, znovu pfedlozit piislusnému vlastnikovi k posouzeni
prepracované podklady a tak pfipadné dosahnout souhlasu ve smyslu ust. § 46 odst. 11
pism. b) energetického zédkona uéinného do 5. Eervna 2017. To je pravé Glelem poZadavku
na pfiméfené odivodnéni neudéleni souhlasu dle ust. § 46 odst. 11 pism. b) energetického
zakona uc€inného do 5. Cervna 2017, resp. zdkazu bezdivodného neudéleni souhlasu. Jen takto
lze zamezit moZnému zneuZivani zékonného opravnéni chranit zdjem spole¢nosti
na bezpecném a spolehlivém provozu elektrizaéni soustavy, které bylo svéfeno soukromym
subjektim.

V piipadé€ stavby ,,Napojeni objektu M7 ON SEMICONDUCTOR na vetejny vodovod
a kanalizaci G¢astnik fizeni bezdivodné neudglil souhlas s touto stavbou v ochranném pasmu
piisluSnych zafizeni elektrizaéni soustavy ve dnech 15. za# 2014, 23. dubna 2015,
23. Cervence 2015 a 8. fijna 2015, tedy celkem cCtyfikrat, a to po dobu del$i nez rok, tak
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znemoziioval Zadateli pokraCovat v piipravé realizace jeho stavebniho zdméru. Vzhledem
ke skuteCnosti, ze jedndni GCastnika fizeni, které sestdvalo celkem ze &tyf diléich utokd,
a délce doby, po kterou ucastnik fizeni branil Zadateli v jeho aktivitach, spatfuje spravni organ
v tomto jedndni uCastnika fizeni takovou spoleCenskou Skodlivost, kterd v tomto ptipadé
postaduje pro vysloveni zavéru o existenci materialni stranky spravniho deliktu.

V ptipadé stavby ,,RoZnov pod Radhostém - Propojeni vodovodi“ a stavby ,,RoZnov
pod Radho$tém - ProdlouZeni splaskové kanalizace™ Ucastnik fizeni bezduvodné neudélil
souhlas s touto stavbou ani se souvisejicimi stavebnimi a jinymi ¢innostmi v ochranném
pasmu piisludnych zafizeni elektrizaéni soustavy dne 3. unora 2016. Ugastnik fizeni timto
svym jednanim zamezil Zadateli v pokraCovani pfipravy realizace stavebniho zdméru, ktery je
stavbou technické infrastruktury. Jak vyplyva z piislusnych technickych zprav, i€elem stavby
»RoZnov pod Radho$tém - Propojeni vodovodid“ je zdsobovéni obyvatel a primyslu ¢ésti
meésta RoZznov pod Radho$tém pitnou vodou, G¢elem stavby ,,RoZznov pod Radhostém -
ProdlouZeni splaskové kanalizace® je odvedeni splaskovych odpadnich vod z objektd v oblasti
ulic 1. méje, Skléiskéa a Dopravni.

Ob¢ stavby tak maji slouzit v&t§imu okruhu osob pro uspokojovani jejich zakladnich
potieb. Funkce obou staveb je tak zhlediska jejich spoleCenského vyznamu mnohem
ddlezitéjsi nez v pripadé stavby ,,Napojeni objektu M7 ON SEMICONDUCTOR na vetejny
vodovod a kanalizaci®, jejimz pfedmétem je zejména naplnéni potfeb konkrétniho subjektu.
Utastnik Hzeni tak v ptipadé stavby ,,RoZnov pod Radho§tém - Propojeni vodovodi“ a stavby
,RoZznov pod Radho$t¢m - ProdlouZeni splaskové kanalizace” svym jedndnim branil
v pokraovani ptipravy realizace zaméru, které maji slouZit k uspokojeni zékladnich potieb
Vzhledem k této skutecnosti povazuje spravni orgdn za napln€nou materidlni stranku
spravniho deliktu i v tomto pfipadé€, a to presto, Ze se Ucastnik fizeni tohoto jednani dopustil
pouze jednim Utokem.

Spravni organ tak ma na zakladé vySe uvedeného za prokazané, Ze jednanim ucastnika
fizeni byly v obou pfipadech naplnény i materialni znaky spravniho deliktu dle ust. § 9la
odst. 1 pism. 1) energetického zakona u¢inného do 5. ¢ervna 2017.

Spravni organ pro Uplnost poznamenava, Ze¢ nutnou podminkou pro vznik
odpovédnosti pravnické osoby za spachani spravniho deliktu neni existence zavinéni. Proto
okolnosti obvykle zkoumané v souvislosti s konkrétni spoleCenskou Skodlivosti ur€itého
jednani (napf. vile, védomi a nedbalost, mira zavinéni, vztah pachatele k jednani, zpasob jeho
spachani, pohnutky a osoba pachatele) nemohou mit na naplnéni materialni stranky spravniho
deliktu spachaného pravnickou osobou vliv (viz napf. jiz zminény rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. bfezna 2011, €. j. 1 Afs 14/2011 - 62).

IV. V1. Odpovédnost za spravni delikt
Charakteristickym znakem tzv. spravnich deliktd pravnickych osob je, ze odpovédnost
téchto osob je zaloZena porusenim pravnich povinnosti bez ohledu na zavinéni. Je tedy véci

udastnika Fizeni, aby si pfi vykonu svych ¢innosti pocinal tak, aby neporusil povinnosti dané
energetickym zakonem a neposkodil zdkonem chranéné zajmy.
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Spravni organ se vSak také musel zabyvat otdzkou, zda jsou naplnény podminky
uvedené v ust. § 91d odst. 1 energetického zadkona G¢inného do 5. Cervna 2017. Dle tohoto
ustanoveni prévnickd osoba za spravni delikt neodpovida, jestlize prokaze, Ze vynalozila
veskeré usili, které bylo moZno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranila.

Utastnik #izeni v rAmci svych namitek ani v obecné roving Z4dné skutednosti, které by
jej ve smyslu uvedeného ustanoveni mohly zbavovat odpovédnosti za spravni delikt,
neuvadel. Z podkladi, které mél spravni organ v ramci spravniho fizeni k dispozici, rovnéz
nevyplyvé, Ze by nastala objektivni zdkonem piedvidana situace, ktera by umoznila liberaci
ucastnika fizeni. Spravni orgén v této souvislosti upozortiuje na rozsudek Mestského soudu
v Praze ze dne 18. Cervna 2014, ¢. j. 9 A 39/2011 - 44 z néhoz vyplyva, Zze pokud jde
o dikazni bfemeno ohledné prokazani toho, zda pravnicka osoba, které je vytykano spachani
spravniho deliktu, vynalozila veskeré usili, které bylo moZno poZadovat, aby poruseni
povinnosti stanovené zakonem zabranila, nese takové diikazni bfemeno ve spravnim fizeni
ona sama anikoliv spravni organ. Spradvni organ pouze posuzuje divodnost libera¢nich
davodd, které u€astnik fizeni o spravnim deliktu prokazuje.

Lze tedy uzaviit, Ze ucastnik fizeni je odpovédny za spachani dvou spravnich delikti
podle ust. § 91a odst. 1 pism. I) energetického zdkona G¢inného do 5. Eervna 2017.

IV. VII. Soubéh spravnich delikta

Ve spravnim fizeni bylo zjist€no, Ze se Gcastnik fizeni dopustil dvou spravnich deliktii.
Takové jednani pravni teorie oznaCuje za soub&h spravnich deliktd, ktery je definovan jako
ptipad, kdy stejny pachatel spachal dva nebo vice deliktl diive, neZ byl za n€ktery z nich
pravomocné potrestan. V piipade€ acastnika fizeni se jedna o viceCinny soub¢h stejnorody,
kdy se pachatel vice skutky dopusti naplnéni shodnych skutkovych podstat.

Dle ust. § 41 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky se za dva nebo vice
prestupkil téhoz pachatele projednanych ve spoleéném fizeni ulozi spravni trest podle
ustanoveni vztahujiciho se na pfestupek nejpfisnéji trestny. Jsou-li horni hranice sazeb pokut
stejné, ulozi se spravni trest podle ustanoveni vztahujiciho se na pfestupek nejzavaznéjsi.

To znamend, Ze spravni organ v takovém piipadé vyslovi vinu za v8echny sbihajici se
delikty, ale spravni trest (pokutu) uloZi ve vyméfe ustanoveni vztahujictho se na ten
ze sbihajicich se deliktl, ktery je nejpiisnéji postiZitelny, a pokud je u sbihajicich se spravnich

[ 24

z nich.

Utastnik Hzeni se dopustil spachani dvou spravnich deliktd, podle ust. § 91a odst. 1
organ vyhodnotil jednéni ucastnika fizeni spocivajici v tom, Ze v rozporu s ust. § 46 odst. 11
pism. b) energetického zékona ucinného do 5. ¢ervna 2017 ve dnech 15. zati 2014, 23. dubna
2015, 23. Cervence 2015 a 8. fijna 2015 jako vlastnik ¢4sti elektrizacni soustavy nachazejici se
na pozemku parc. & st. [l v katastrdlnim Gzemi RoZnov pod Radho§tém, bezdiivodng
neudélil pisemny souhlas, resp. vzal zpét udéleny pisemny souhlas, se stavbou ,,Napojeni
objektu M7 ON SEMICONDUCTOR na vetejny vodovod a kanalizaci v ochranném pasmu
ptislusnych zatizeni elektrizaéni soustavy.
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ucastnik dopustil celkem ¢tyfmi Gtoky a nese tedy znaky zédméru ulastnika fizeni
v protipravnim jednani pokradovat. Dale spravni organ povazuje toto jednani ucastnika fizeni

za zavaznéjsi z toho divodu, Ze nasledkem jednani bylo znemoZn&ni pokra¢ovani v pfipraveé
realizace pfislusné stavby po dobu delsi nez jeden rok.

Jednani G¢astnika Fizeni spocivajici v tom, Ze v rozporu s ust. § 46 odst. 11 pism. b)
energetického zdkona u¢inného do 5. &ervna 2017 dne 3. unora 2016 jako vlastnik piislusné
Casti elektrizaéni soustavy nachazejici se v katastralnim Gzemi RoZnov pod Radhostém
bezdiivodné neudélil pisemny souhlas se stavbou ,,RoZnov pod Radho$tém - Propojeni
vodovodi“ a stavbou ,,RoZnov pod Radho$tém - ProdlouZeni splaskové kanalizace®, jakoZ
i se souvisejicimi stavebnimi a jinymi ¢innostmi v ochranném pasmu pfisluSnych zafizeni
elektrizaéni soustavy, povazuje spravni organ za méné zavazné. Za méné zavazné je spravni
organ povaZuje proto, Ze se jej ulastnik fizeni dopustil pouze jednim utokem, ktery do doby
zahajeni fizeni neopakoval, a celkova doba, po niZ by svym jedndnim mohl negativné€ ovlivnit
piipravu realizace piislu$nych staveb, je kratsi neZ v prvnim posuzovaném pfipadé.

V. UloZeni spravniho trestu

Dle ust. § 112 odst. 3 zdkona o odpov&dnosti za prestupky se na uréeni druhu
avyméry sankce za dosavadni prfestupky ode dne nabyti ucinnosti tohoto zékona,
tj. od 1. Cervence 2017, pouZiji ustanoveni o uréeni druhu a vyméry spravniho trestu, je-li to
pro pachatele vyhodn&jsi. V posuzovaném piipadé dospél spravni organ k zavéru, zZe je
pro ucastnika fizeni vyhodnéjsi, aby aplikoval ta ustanoveni o urCeni druhu a vymeéry
spravniho trestu, jeZ jsou uvedena v zakon& o odpovédnosti za prestupky a energetickém
zakong. Proto spravni orgéan aplikoval tato ustanoveni.

Dle ust. § 35 zakona o odpovédnosti za piestupky lze za prestupek, resp. spravni
delikt, uloZit spravni trest ve formé napomenuti, pokuty, zékazu Cinnosti, propadnuti véci
nebo nahradni hodnoty &i zvefejnéni rozhodnuti o pfestupku. Dle ust. 36 téhoZ zakona lze
spravni trest uloZit samostatné nebo spolu s jinymi spravnimi tresty; napomenuti nelze uloZit
spolu s pokutou.

S ohledem na ust. § 18 odst. 3 energetického zdkona jakozto zvlastniho zakona
ve vztahu k zdkonu o odpovédnosti za piestupky, jenz upravuje taxativni vycet sankci, které
miiZe za poruSeni pravnich piedpisi ve své vécné piisobnosti Utad ulozit, tak lze tdastnika
fizeni postihnout pouze spravnim trestem ve formée pokuty.

Pro tplnost spravni organ uvadi, Ze i pokud by bylo moZné ucastnikovi fizeni uloZit
jiny spravni trest, spravni trest ve formé& napomenuti by v nyni posuzované véci uloZen nebyl,
a to zejména s ohledem na povahu spravniho deliktu spachaného ucastnikem fizeni ve smyslu
ust. § 37 pism. a) a ust. § 38 zakona o odpovédnosti za prestupky, nebot’ by takovy trest byl
neptiméfené nizky. Z povahy provedeni spravniho deliktu by rovn€z nepfipadalo v Gvahu
ulozit spravni trest propadnuti véci nebo nahradni hodnoty ve smyslu ust. § 48 a ust. § 49
zakona o odpovédnosti za prestupky, nebot’ v fizeni nebyla identifikovana véc, kterou by
ucastnik fizeni ke spachani spravniho deliktu uZil nebo byla k jeho spachéani ur€ena, ¢i véc,
kterou spravnim deliktem nebo jako odménu za né&j ziskal. UloZeni spravniho trestu ve forme
zakazu Cinnosti ¢i zverejnéni rozhodnuti o pfestupku ve smyslu ust. § 47 odst. 2 a ust. § 50
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odst. 1 zdkona o odpovédnosti za ptestupky pfichdzi v ivahu jen tehdy, pokud to zakon
vyslovnég stanovi.

Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. 1) energetického zakona G¢inného
do 5. ¢ervna 2017 lze ulozit podle ust. § 18 odst. 3 pism. a) energetického zédkona ve spojeni
s ust. § 35 pism. b) a ust. § 46 odst. 1 zékona o odpovédnosti za prestupky a ust. § 91a odst. 7
energetického zékona spravni trest ve formé pokuty az do vyse 15 000 000 K¢&.

Pii stanoveni vymeéry spravniho trestu postupoval spravni organ v souladu s ust. § 37
az § 40 zakona odpovédnosti za pfestupky. Spravni organ je povinen piihlédnout ke viem
zjisténym skutecnostem. Zejména ptihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a), ¢) a g) zdkona
o odpovédnosti za piestupky k povaze a zavaZnosti spravniho deliktu, k pfitéZujicim
a poleh¢ujicim okolnostem a k povaze ¢innosti uéastnika fizeni. V neposledni fadé spravni
orgén prihlédl pfi stanoveni vyse pokuty téZ k osobé pachatele.

Spravni orgin nejprve posuzoval otazku povahy a zdvaZnosti spravniho deliktu
(ptestupku) ve smyslu ust. § 38 pism. a) az d) a f) a g) zdkona o odpovédnosti za piestupky.

Jak jiz spravni organ uvedl, G¢elem ust. § 46 odst. 11 pism. b) energetického zdkona
uc¢inného do 5. Cervna 2017 je rovnéZ zajistit ochranu zdjmu na udrzitelny rozvoj tizemi
a spolecnosti 1 v lokalitdch, kde dochazi ke stfetu stavebnich zamért s vedenim elektrizaéni
soustavy. Tento zdkonem chranény zéjem povazuje spravni orgén za velice dileZity, nebot’
udrzitelny rozvoj uzemi a spoleCnosti i v lokalitich s vysokou hustotou podzemnich
inadzemnich vedeni elektrizatni soustavy je ve svém dusledku nutnou podminkou pro
zajisténi Zivotni tirovng, kvality Zivota i ekonomického a spoletenského rozvoje. Utastnik
fizeni svym jednanim, kdy znemoziioval Zadateli pokraCovat v piipravé realizace jeho
stavebniho zdméru, tento zdkonem chranény zajem nepochybné ohrozil, av§ak nelze s jistotou
konstatovat, Ze jej také poskodil, nebot’ nebylo jednoznaéné zjisténo, Ze by k realizaci tohoto
stavebniho zdméru skuteéné doslo. Vzhledem k uvedenému proto spravni orgdn i pres
dilezitost spoleCenského zajmu, ktery byl jednanim udastnika Fizeni dotéen, nehodnoti
dotCeni tohoto z4jmu jako okolnost, ktera zavaznost spravniho deliktu zvySuje.

V disledku jednani Gcastnika fizeni nemohl tieti subjekt pokraovat ve svém zaméru
spocivajicim v pfiprave stavby, jejimz ucelem mélo byt napojeni objektu na vetrejny vodovod
a kanalizaci. V ramci tizeni v8ak nebylo zjisténo, Ze i kdyby ulastnik fizeni v souladu
se zékonnymi poZadavky pfistuSnému Zzadateli vydal fadné odtivodnéné stanovisko, a tedy
svij souhlas s ¢innosti v ochranném pasmu jim vlastnénych zafizeni elektrizalni soustavy
neudélil bezdivodné, postaovala by sama tato skutecnost k tomu, aby mohl byt tento
stavebni zamér skuteCné pripraven k realizaci. Jinymi slovy, povinnosti G¢astnika fizeni bylo
vydat stanovisko fadn€ odivodnéné, nikoliv bezpodmineéné& souhlasné. Z této povinnosti
nelze dovodit, Ze bezdivodné neud€leni souhlasu se stavbou v ochranném pasmu bylo
jedinym divodem pro nedokonceni ptipravy stavby a nezahajeni jeji realizace. Spravni organ
proto tento nésledek jednani Gcastnika fizeni hodnoti jako méné zavazny a povaZuje jej
za okolnost, ktera zadvaznost spachaného spravniho deliktu snizuje.

Pokud jde o zplisob a okolnosti spachani pfedmétného spravniho deliktu, mé spravni
organ za to, Ze ke spachani spravniho deliktu nedo$lo z diivodu neznalosti nebo nespravného
vykladu piislusnych pravnich pfedpist, ale Gcastnik fizeni byl pfi svém jednani veden snahou
fadné¢ oduvodnéné stanovisko ke stavbé v ochranném pasmu jim vlastnénych zafizeni
elektrizacni soustavy neudélit. Uvedené vSak nebylo v Fizeni postaveno najisto, a proto
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k tomuto zavéru s ohledem na zéasadu in dubio pro reo pii stanoveni vySe sankce spravni
organ neptihlédl jako k okolnosti, jeZ zdvaznost spachaného spravniho deliktu zvySuje.

Za okolnost, ktera zévaZnost spravniho deliktu zvySuje, sprdvni organ povaZuje
skutecnost, Ze Gcastnik fizeni pokraCoval v protipravnim jednéni po dobu delsi neZ jeden rok.

Za okolnost, kterd zévaZnost spravniho deliktu rovnéz zvySuje, sprdvni organ
povazuje skute€nost, Ze G€astnik fizeni neudélil bezdivodn€ pisemny souhlas se stavbou
v ochranném pésmu zafizeni celkem ¢tyfikrat a tedy spravni delikt spachal vice utoky.

Za ptitézujici okolnost povazuje spravni organ v souladu s ust. § 40 pism. b) zdkona
o odpovédnosti za prestupky skuteénost, ze uclastnik fizeni spachal dva spravni delikty
spoéivajici v poruSeni ust. § 46 odst. 11 pism. b) energetického zakona uc¢inného do 5. Cervna
2017.

Spravni organ pii ukladani pokuty zohlednil jako vyrazn€ polehCujici okolnost
vyslovné neuvedenou v ust. § 39 zdkona o odpovédnosti za pfestupky skuteCnost, Ze ucastnik
fizeni neni evidovan v ramci Zadného jiného spravniho fizeni za poruSeni zdkona ve vécné
psobnosti Utadu, a porusil tak pravni ptedpis ve v&cné pisobnosti Utadu poprvé.

Ve smyslu ust. § 39 a ust. § 40 zdkona o odpoveédnosti za piestupky jiz spravnimu
organu nejsou v posuzované véci Zadné dalsi polehcujici ¢i ptitéZzujici okolnosti, ke kterym by
mohl ptihlédnout, znamy.

Dle vypisu z obchodniho rejsttiku je pfedmét podnikani ucastnika fizeni nésledujici:
rozvod tepelné energie, vyroba tepelné energie, distribuce plynu, obchod s elekttinou,
distribuce elektfiny, obchod s plynem, montaZ, opravy, revize a zkousky elektrickych
zafizeni, vodoinstalatérstvi, topenafstvi, montaz, opravy, revize a zkousky plynovych zafizeni,
plnéni nadob plyny, obrdb&stvi, pokryvaéstvi, tesafstvi, podnikéni v oblasti s nebezpe¢nymi
odpady, montaz, opravy, revize a zkousky tlakovych zafizeni a nadob na plyny, vyroba,
obchod a sluzby neuvedené v pfilohdch 1 aZz 3 Zivnostenského zakona, vyroba, instalace,
opravy elektrickych stroji a piistrojli, elektronickych a telekomunikadnich zatizeni,
poskytovani telekomunikaénich sluzeb. Dle nazoru spravniho organu z uvedenych predmeéta
podnikani nevyplyvaji vzhledem k spachanému spravnimu deliktu Zadné skuteénosti, tykajici
se povahy Cinnosti ucastnika fizeni, ke kterym by mél spravni orgdn ve smyslu ust. § 37
pism. g) zakona o odpovédnosti za ptestupky pfi urCovani vymeéru uklddaného spravniho
trestu ve forme pokuty ptihliZet at’ jiz z diivodu jejiho sniZeni, nebo zvyseni.

Co se tyCe osoby pachatele spravniho deliktu, spravni organ vychézel pfi stanoveni
vyse pokuty ze zavéri dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. dubna 2010, €. j. 1 As 9/2008 - 133), z niZ vyplyva,
Ze spravni organ ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen piihlédnout k osobnim
a majetkovym pomérim pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse pokuty,
kterou lze ulozit, ziejmé, Ze by pokuta mohla mit likvidaéni charakter, a to i v pfipadech,
kdy prislusny zadkon osobni a majetkové pomeéry pachatele v taxativnim vyctu hledisek
rozhodnych pro ur€eni vyse pokuty neuvadi.

Spravni orgén se tedy také zabyval otdzkou majetkovych pomeéri ucastnika fizeni.

Plati, Ze spravni organ pfi zjiStovani osobnich a majetkovych pomértt vychdzi z udaji
pfedloZenych samotnym ucastnikem fizeni, ptipadng z té€ch, které vyplynuly z dosavadniho
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prib&hu spravniho fizeni ¢i které si opatii samostatné bez soucinnosti s Gi€astnikem Fzeni.
Zaroven vSak plati, Ze nelze-li takto ziskat pfesné informace, je spravni organ opravnén
(nikoliv povinen) stanovit je v nezbytném rozsahu odhadem.

Spravni organ vychéazel pfi hodnoceni majetkovych poméri wastnika fizeni
z podkladu, které si opatfil vlastni ¢innosti a dale podkladi poskytnutych Gastnikem fizeni.
Dle konsolidované ucetni uzavérky, kterd je soucésti Konsolidované vyro¢ni zpravy ucastnika
tizeni za rok 2015, vykézal (i¢astnik ¥izeni za rok 2015 zisk ve vy3i vice nez [ K¢
a zarok 2014 zisk ve vysi téméf - K¢. Dle vykazu zisku a ztraty za rok 2016 vykézal
Gi¢astnik fizeni za Gdetni obdobi roku 2015 vysledek hospodateni ve vysi || Gz k¢
a za tietni obdobi roku 2016 vysledek hospodateni ve vysi || K.

Spravni organ po zvaZeni vSech okolnosti daného pfipadu, jakoz i vSech v uvahu
prichazejicich polehcujicich a pftitéZzujicich okolnosti a osobnich a majetkovych poméri
ucastnika fizeni, stanovil pokutu pouze ve vysi uvedené ve vyroku III. tohoto rozhodnuti.
Tuto vysi pokuty povazuje spravni orgdn za zcela pifiméfenou mife a vyznamu chranéného
spolecenského zajmu upraveného energetickym zakonem. Zaroveil tuto vysi pokuty povaZuje
za odstraSujici, kdy mlzZe plnit jak represivni, tak preventivni funkci. Vzhledem k tomu,
Ze spravni organ i s ohledem na zasadu absorpce stanovil pokutu u samé spodni hranice
zdkonného rozpéti pokuty, nelze s ohledem na zjist€né majetkové poméry ucastnika ¥izeni
uvazovat o tom, Ze by takova vyse pokuty mohla mit na G¢astnika tizeni likvida¢ni dopad.

Nadto spravni orgdn poznamenava, ze pokuta udélend ve vysi tak, jak je uvedeno
ve vyroku III. tohoto rozhodnuti, vyhovuje zakonnému pozadavku, tj. pokuty az do vyse
15 000 000 K¢, a Ze byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi
odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych p¥ipadech.

Dle ust. § 42 odst. 1 zédkona o odpovédnosti za pfestupky lze od uloZeni spravniho
trestu podminecné upustit, jestlize vzhledem k povaze a zavaznosti prestupku, kterym byla
zptisobena majetkovd Ujma, anebo jehoZ spachanim se pachatel bezdivodné obohatil,
a okolnostem jeho spachani a osobé pachatele 1ze divodné ocekédvat, Ze jiz samotné
projednéni véci pied spravnim organem postaci k naprave.

Jak jiz spravni organ v odiivodnéni tohoto rozhodnuti uvedl, v projednavaném ptipadé
nelze o podminéném upusténi od ulozeni spravniho trestu uvazovat. V tizeni nebylo zjisténo,
Ze by ulastnik fizeni spachanim spravniho deliktu zpisobil majetkovou Skodu, anebo se
bezdtivodné obohatil a pro podminéné upusténi od uloZeni spravniho trestu tak nejsou
naplnény zédkonem stanovené podminky.

Dle ust. § 43 odst. 2 zakona o odpovédnosti za ptestupky lze od uloZeni spravniho
trestu upustit, jestlize vzhledem k zévazZnosti pfestupku, okolnostem jeho spachdni a osobé&
pachatele 1ze divodn€ ocekavat, Ze jiz samotné projednani véci pied spravnim orgénem
postaci k ndpravé.

Spravni organ vzhledem k zavaZnosti spravniho deliktu a okolnostem jeho spachani
dospél k zavéru, ze pouhé projednani spravniho deliktu bez ulozeni spravniho trestu nelze
povaZovat za postadujici. Uastnik ¥zeni od oznameni zahajeni spravniho fizeni neprojevil
zadnou snahu nésledky svého jednani jakkoliv odstranit nebo alesponi zmirnit, a to ani poté,
co spravni organ vydal ve véci ptikaz, kterym ucastnika fizeni uznal odpovédnym ze spachani
dvou spravnich delikti spocivajicich v poruseni ust. § 46 odst. 11 pism. b) energetického
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zékona u¢inného do 5. ¢ervna 2017. Z odivodnéni tohoto ptikazu pfitom mohlo byt
ucastnikovi ztejmé, v ¢em spravni orgédn spatiuje zdvadnost jeho jednani a jakym zplGsobem
muzZe G¢astnik fizené své pochybeni napravit. V pifipad€ upusténi od uloZeni spravniho trestu
by ucCastnik fizeni nejen v podstaté nepocitil Zadné negativni nasledky svého jednani,
ale takovy postup spravniho organu by vzhledem k dosavadnimu pfistupu u€astnika fizeni
ani neposkytoval zaruku, Ze se ucastnik tizeni do budoucna protipravniho jednani vyvaruje.

Jak jiz spravni organ v odGivodnéni tohoto rozhodnuti rovnéz uvedl, v daném piipadé
neuvaZzoval o uloZeni ochranného opatfeni ve smyslu ust. § 53, &i ust. § 54 zékona
o odpovédnosti za prestupky. Ulozeni ochranného opatfeni neni v piipadé¢ spachaného
spravniho deliktu vyZadovano zakonem a jiny ddvod pro jeho uloZeni spravni organ
neshledal.

Spravni organ ucastnikovi fizeni neulozil opatfeni k napravé ve smyslu ust. § 18 odst.
3 pism. b) energetického zdkona. Vzhledem k dobé&, ktera uplynula od spachani spravniho
deliktu, nelze vyloucit, Ze Zadatelé od piipravy realizace staveb uvedenych ve vyroku
I. aIl. rozhodnuti upustili, nebo tyto své zdméry pozmeénili. Uklddat za této situace
ucastnikovi fizeni opatieni k napravé napiiklad ve formé povinnosti vydat ve stanovené lhate
k témto stavbam odGvodnéné stanovisko se spravnimu orgénu jevi jako neucelné, nebot’ neni
jisté, Ze o vydani téchto stanovisek maji Zadatelé stale zajem. Jiné vhodné opatieni k naprave,
které by spravni organ ucastnikovi fizeni mohl uloZit, spravni organ neidentifikoval. K tomu
spravni organ poznamenéva, Ze v souladu s ustidlenou rozhodovaci praxi miiZe uloZit pouze
takové opatfeni k napravé, které svou povahou neptekraCuje rdmec statniho dozoru
v energetickych odvétvich a nezasahuje do soukromopravnich vztaht (viz rozsudek Vrchniho
soudu v Praze ze dne 19. biezna 1999, sp. zn. 3 A 9/98).

VI. Naklady Fizeni

SoubéZné je vyrokem IV. tohoto rozhodnuti ukladana uéastniku fizeni povinnost
uhrady nékladl fizeni, nebot’ spravni organ je podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen
ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal poruSenim své pravni povinnosti, uloZit ndhradu ndkladt
fizeni pauSalni ¢astkou. Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky
néakladd fizeni, ve znéni pozdé€jsich predpist, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢&.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat rozklad v souladu sust. § 152 spravniho fadu
k Rad¢ Energetického regula¢niho Gfadu do 15 dnli od jeho dorudeni, a to jeho podanim
Energetickému regula¢nimu Gfadu. Lhiita pro podani rozkladu se pocitéd ode dne nasledujiciho
po doruceni rozhodnuti, nejpozd¢ji vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo
nedoru€ené a uloZené rozhodnuti ptipraveno k vyzvednuti.

Mgr. Vlasta Chroustova, v. r.
opravnéna uredni osoba
odbor spravnich fizeni
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