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Energeticky regula¢ni urad
Masarykovo nam. 5, 586 01 Jihlava

C.j.: 02421-55/2016-ERU V Jihlavé dne 22. kvétna 2018

Rozhodnuti

O rozkladu spolecnosti ENERGOAQUA, a.s., se sidlem 1. méje 823, 756 61 RoZnov
pod Radhostém, IC: 155 03 461 (dale téZ ,,G¢astnik ¥zeni®), zastoupené [ EGTGN
, proti
rozhodnuti Energetického regulaéniho Gfadu ¢&. j. 02421-49/2016-ERU ze dne 26. zafi
2017 (sp. zn. KO-02421/2016-ERU), kterym Energeticky regulaéni ifad jako vécné pfisluiny
spravni organ podle § 18 zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéani a o vykonu stitni
spravy v energetickych odvétvich a o zméné n&kterych zakonh (energeticky zakon),
ve znéni pozdé&jSich pfedpist, uznal Gcastnika fizeni odpovédnym ze spachéani dvou spravnich
delikth podle § 91a odst. 1 pism. 1) energetického zakona, ve znéni G¢inném do 5. Cervna
2017, kterého se mél dopustit tim, Ze v rozporu s § 46 odst. 11 pism. b) energetického zdkona
ve dnech 15. zaf{ 2014, 23. dubna 2015, 23. Cervence 2015 a 8. fijna 2015 jako vlastnik &asti
elektrizani soustavy nachdzejici se na pozemku parc. &. st. -, v katastralnim Gzemi
RoZnov pod Radho$tém bezdivodné neudélil pisemny souhlas, respektive vzal zpét udéleny
pisemny souhlas se stavbou napojeni objektu M7 ON SEMICONDUCTOR na vefejny
vodovod a kanalizaci v ochranném pasmu pfislusnych zafizeni elektrizaéni soustavy a dale
tim, Ze vrozporu se stejnym ustanovenim energetického zdkona dne 3. unora 2016 jako
vlastnik pfisluiné ¢asti elektrizalni soustavy nachdzejici se v katastradlnim Gzemi RoZnov
pod Radhostém bezdivodné neudglil pisemny souhlas se stavbou ,,RoZnov pod Radhostém —
propojeni vodovodt* a stavbou ,,RoZnov pod Radho$tém — prodlouZeni splaskové kanalizace*
jakoZ 1 se souvisejicimi stavebnimi a jinymi &innostmi v ochranném pasmu zaf{zeni
elektrizaéni soustavy, za coz byla udastnikovi fizeni uloZena pokuta ve vysi 30 000 K&,
a dale povinnost nahradit naklady tizeni podle § 79 odst. 5 zdkona & 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdé&j§ich predpisd (dale jen ,,spravni fad“), Rada Energetického
regulatniho Gfadu (déle téz ,,Rada“) jako nadfizeny spravni organ Energetického regulaéniho
ufadu podle § 17b odst. 10 pism. b) energetického zakona rozhodla v souladu s § 96 odst. 2
energetického zakona ve spojeni s § 90 odst. 5 spravniho fadu, s pfihlédnutim k névrhu
rozkladové komise, ustavené podle § 152 odst. 3 spravniho fadu, takto:

Rozklad spolecnosti ENERGOAQUA, a.s., se sidlem 1. maje 823, 756 61 RoZnov
pod Radhoitém, IC: 155 03 461, proti rozhodnuti Energetického regula¢niho uiradu
€. J. 02421-49/2016-ERU ze dne 26. zaFi 2017 (sp. zn. KO-02421/2016-ERU) se zamita
a napadené rozhodnuti se potvrzuje.



Odavodnéni:

I. Prubéh spravniho fizeni na prvnim stupni

Dne 3. biezna 2016 bylo s uCastnikem #izeni z moci ufedni zahajeno spravni fizeni
sp. zn. KO-02421/2016-ERU ve véci podezieni ze spachani spravniho deliktu podle
§ 9laodst. 1 pism. j) energetického zdkona, ve znéni ulinném do 31. prosince 2015.
Dne 5. #ijna 2016 pak bylo s ucastnikem Fizeni z moci Gfedni zahdjeno dalsi spravni fizeni
sp. zn. OSR-10057/2016-ERU ve vé&ci podezieni ze spachani spravniho deliktu podle
§ 91a odst. 1 pism. 1) energetického zakona, ve znéni u¢inném do 5. Cervna 2017.

Dne 7. Gnora 2017 rozhodl spravni orgdn usnesenim ¢&. j. 02421-27/2016-ERU
v souladu s § 140 odst. 1 spravniho fadu o spojeni vySe uvedenych dvou spravnich fizeni
vedenych s ucastnikem fizeni. O spojeni fizeni byl ucastnik fizeni vyrozumén dorucenim
oznameni o vedeni spolecného Fizeni C. j. 02421-28/2016-ERU rovnéZ dne 7. Gnora 2017.
V ramci tohoto vyrozuméni byl ucastnik fizeni informovan o svych pravech vyplyvajicich
z § 36 spravniho fadu.

Po prostudovani shroméazdénych podkladd obsaZzenych ve spravnim spisu
sp. zn. KO-02421/2016-ERU Energeticky regulacni urad v souladu s § 150 spravniho radu
vydal dne 8. unora 2017 piikaz €. j. 02421-30/2016-ERU, ktery byl ucastniku fizeni dorucen
dne 13. tnora 2017. Uvedenym piikazem byl u€astnik fizeni uznédn odpovédnym ze spachani
dvou spravnich deliktl podle § 91a odst. 1 pism. 1) energetického zdkona. Proti tomuto
ptikazu podal Gcastnik fizeni odpor ze dne 20. Gnora 2017. Dle § 150 odst. 3 spravniho fadu
byl podanim odporu piikaz zruSen a spravni fizeni pokracovalo.

Dne 21. bfezna 2017 bylo spravnimu organu doruCeno vyjadieni ucastnika fizeni
ze dne 20. bfezna 2017, jehoZ soudasti bylo i odiivodnéni podaného odporu. Utastnik zeni
predevsim akcentoval skutenost, Ze jeho postup podle § 46 odst. 11 pism. b) energetického
zakona nebyl bezdiivodny.

Dne 29. srpna 2017 bylo spravnimu organu doruceno vyjadieni u€astnika fizeni ze dne
25. srpna 2017, jehoZ pfilohou byla kopie vykazu zisku a ztraty Géastnika fizeni za rok 2016
sestavena ke dni 31. prosince 2016 a kopie rozvahy v plném rozsahu G¢astnika fizeni za rok
2016 sestavena rovnéz ke dni 31. prosince 2016. K podkladiim rozhodnuti se Gcastnik fizeni
vyjadtil tak, Ze odkazal na své€ vyjadieni ze dne 20. biezna 2017, jez bylo spravnimu organu
doruceno dne 21. biezna 2017.

II. Napadené rozhodnuti

Rozhodnutim Energetického regula¢niho ufadu &. j. 02421-49/2016-ERU ze dne
26. zari 2017 byl uastnik fizeni uznan odpovédnym ze spachani dvou spravnich deliktl podle
§ 9la odst. 1 pism. 1) energetického zdkona, ve znéni U¢inném do 5. Cervna 2017,
a to jednanimi popsanymi ve vyrokové Casti tohoto rozhodnuti, za coZ mu byla uloZena
pokuta ve vysi 30 000 K¢ a dale povinnost nahradit naklady fizeni.

V napadeném rozhodnuti bylo uvedeno, Ze ucastnik fizeni je drZitelem licence
na distribuci elektiiny ¢. 120103064 a vykonava licencovanou ¢innost na uzemi vymezeném
jako ,,okres: Vsetin“, ,katastralni Gzemi a obec: Roznov pod Radho$tém®, ,,vymezeni -
parcelni ¢islo: list vlastnictvi -“’ Dle vypisu z katastru nemovitosti pro katastralni tzemi
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a obec Roznov pod Radho$tém pak ptislusi vlastnické pravo k pozemkim zapsanym na listu
vlastnictvi &. [JJf t¢astnikovi tizeni.

Dne 23. kvétna 2014 udélil Géastnik fizeni ve sdé€leni ,,Vyjadieni k dokumentaci
pro tizemni rozhodnuti“, které bylo adresovano Zadateli
_, po posouzeni pfedlozené projektové dokumentace
souhlas s vydanim izemniho rozhodnuti pro umisténi stavby ,,Napojeni objektu M7
ON SEMICONDUCTOR na vefejny vodovod a kanalizaci“. Souhlas s vydanim tzemniho
rozhodnuti podminil G¢astnik dodrZzenim podminek stanovenych v bod¢ 2 sdéleni. Sd€lenim
ze dne 15. z4i 2014 adresovanym stavebnimu ufadu G¢astnik fizeni oznamil, Ze v rdmci
Hzeni o vydéani rozhodnuti o umisténi stavby bere po detailnim sezndmeni se s projektovou
dokumentaci sva predchozi kladna vyjadieni zcela zpét a Ze se stavbou ,,Napojeni objektu
M7 ON SEMICONDUCTOR na vefejny vodovod a kanalizaci“ nesouhlasi.

Utastnik tizeni dile dne 23. dubna 2015 vydal nesouhlasné stanovisko ke stavebnim
¢innostem v ochranném pasmu v souvislosti s realizaci stavby ,,Napojeni objektu M7 ON
SEMICONDUCTOR na vefejny vodovod a kanalizaci®. Z ddvodu nesouhlasu se stavebnimi
¢innostmi nestanovil Udastnik Fzeni Zadateli pro tuto &innost ani Zzadné podminky. Dale
Udastnik Fizeni v tomto stanovisku uvadi, Ze diivodem nesouhlasu je, Ze €innosti spojené
s realizaci a uloZenim zamysleného potrubi vodovodu a kanalizace jsou vaZnou potencidlni
hrozbou pro zaji$téni zdkonnych povinnosti vlastnika technické infrastruktury.

Dne 23. &ervence 2015 vydal ucastnik Fizeni na zdkladé Zzadosti o vyjadfeni
k dokumentaci pro stavbu ,Napojeni objektu M7 ON SEMICONDUCTOR na vefejny
vodovod a kanalizaci* nesouhlasné stanovisko k vydani izemniho rozhodnuti pro tuto stavbu.
Jako ddvod nesouhlasu uvedl, Ze navrh zamysleného uloZeni této stavby je veden na severni
strané objektu M7 pies ochrannd pasma energetickych rozvodi a staveb. Konkrétn€ se jedna
osilové elektrické kabelové vedeni NN a VN, potrubni vedeni astavby souvisejici
s rozvodem a dodavkou tepelné energie (horkovod, rozvod chlazené vody, pary a vratného
kondenzatu). Uastnik fizeni povaZuje innosti spojené s ukldddnim a provozovani zamyslené
stavby v ochrannych pasmech uvedenych rozvodd a staveb za potencidlni ohroZeni jejich
spolehlivého provozu, zdravi amajetku osob. Vreakci na dopis ,,Urgence stanoviska
a souhlasu® ze dne 22.zaf 2015 potvrdil uastnik fizeni sdélenim ze dne 8. fijna 2015
nesouhlas s ¢innostmi v ochranném péasmu energetickych zafizeni. Ve svém dal$im sd€leni
ze dne 12. listopadu 2015 ucastnik fizeni uvedl, Ze jiz opakované vyjadfil sviij nesouhlas
s provadénim jakychkoliv ¢innosti v ochranném pasmu.

Co se pak tyka staveb ,,RoZznov pod Radho$tém - Propojeni vodovodi™ a ,Roznov
pod Radhostém - ProdlouZeni splaskové kanalizace®, vydal uCastnik fizeni dne 3. inora 2016
nesouhlasné stanovisko k vydani izemniho rozhodnuti pro ob& tyto stavby. Jako diivod
nesouhlasu uvedl, Ze pfedloZzeny zamér, rozsah a zpiisob provadéni zamyslené stavby, Cetnost
vz4jemnych kolizi nové navrhovaného potrubi se stavajicimi inZenyrskymi sit€émi feSeny
zpisobem &astych soub&hli a kiiZeni vykazuje znaky vyznamného ohroZeni bezpelnosti
a provozuschopnosti stavajicich zafizeni. Z pfilohy vyjadieni Ucastnika fizeni ze dne
1. prosince 2016 vyplyva, Ze v ptipadé¢ stavby ,RoZnov pod Radho$t¢ém - Propojeni
vodovodi“ dochazi dle zjisténi uastnika Fizeni k celkem 113 kiiZenim a jednomu soub&hu
této stavby s inZenyrskymi sitémi ve vlastnictvi Ggastnika Fizeni. V pfipadé stavby ,,Roznov



pod Radho$tém - ProdlouzZeni splaskové kanalizace® pak dochéazi dle téze piilohy celkem
k 139 kiizenim a Sesti soub&htim.

Spravni organ v odiivodnéni rozhodnuti uvedl, Ze pro naplnéni skutkové podstaty
spravniho deliktu dle § 91a odst. 1 pism. 1) energetického zdkona nestali, aby pachatel
neudélil pisemny souhlas s jinou stavbou nebo stavebni nebo jinou ¢innosti v ochranném
pasmu podle § 46 odst. 11 pism. b) téhoZ zakona, ale musi tak u¢init bezdiivodné. Zda jsou
zakonné podminky pro udéleni souhlasu splnény, posuzuje na zdkladé podkladl, které
mu zadatel o provedeni pfislu$ného zaméru piedloZi vlastnik piislu$né Casti elektrizacni
soustavy. Pokud vlastnik piedlozeny zamér vyhodnoti tak, Ze nespliiuje podminky pro udéleni
souhlasu stanovené v § 46 odst. 11 pism. b) energetické¢ho zakona, souhlas s provadénim
urcité ¢innosti nebo s umisténim stavby v ochranném pasmu neudéli.

Pokud zajem Zadatele na realizaci uréitého zaméru trva, musi svou zadost vlastniku
pfislusné casti elektrizaéni soustavy piedlozit opakované. Opétovné piedloZeni plivodnich
podkladt ze strany Zadatele, na jejichZ zdkladé jiz jednou nebyl souhlas udélen, nema smysl.
Zadatel musi tyto podklady p¥epracovat, popt. doplnit, a to tak, aby na jejich zakladd mohl
vlastnik své plivodni stanovisko prehodnotit. Zadatel nemiZe podklady pfepracovat, aniz
by znal diivod, pro€ nebyl souhlas udélen. Aby tedy mél Zadatel v ptipad€ opakované Zadosti
o udéleni souhlasu dle § 46 odst. 11 pism. b) energetického zdkona $anci uspét, nepostaci,
aby mu byly znamy obecné divody, ale tyto divody musi byt dostate¢né konkretizovany.
Takové jednani vlastnika tak je ve své podstaté bezdivodnym odmitnutim Zadosti,
byt’ vlastnik na kazdou zadost formaln€ reaguje, avsak jako diivod zamitnuti uvede pouze
obecné divody. Takové jednani vlastnika, kdy nesdéli dostatecné konkrétni divody,
aby zadatel na jejich zdkladé alespoit mohl ziskat voditko, v jakém ohledu je potfeba
podklady pro opakované podani Zadosti doplnit nebo upravit, je z hlediska svého ucinku
a vyvolaného nasledku stejné bezdivodnym neudélenim souhlasu s jinou stavbou nebo
¢innosti v ochranném pasmu podle § 46 odst. 11 pism. b) energetického zakona, jako kdyz
se vlastnik k podané Zzadosti viilbec nevyjadii, nebo ji zamitne bez jakéhokoliv diivodu.
I takovym formalnim jedndnim miiZze byt naplnéna skutkové podstata spravniho deliktu
dle § 91a odst. 1 pism. 1) energetického zakona.

Na zékladé vySe uvedeného spravni organ dospél k zavéru, Ze jedndnim ucastnika
fizeni, kdy v rozporu s § 46 odst. 11 pism. b) energetického zakona bezdivodné¢ neudélil
pisemny souhlas, resp. vzal zpét ud€leny souhlas s realizaci zadméru, jakoZz i se stavebnimi
a jinymi ¢innostmi v ochranném pasmu zafizeni elektrizaéni soustavy, byly naplnény formalni
znaky dvou spravnich deliktt dle § 9la odst. 1 pism. 1) energetického zdkona. V obou
posuzovanych pipadech tuéastnik Fizeni porusil tuto povinnost bezdivodng. Uelem
§ 46 odst. 11 pism. b) energetického zakona je nejen zajistit zjem spoleCnosti na bezpecném
a spolehlivém provozu elektriza¢ni soustavy, ale rovnéZ nastavit podminky ochrany tohoto
zajmu, aby nedochazelo k jeho zneuzivani a byl umoZnén udrzitelny rozvoj s ohledem
na vysokou hustotu podzemnich inadzemnich vedeni elektriza¢ni soustavy v fad€ lokalit.
Utelem ochrany zajmu spoleénosti na bezpedném a spolehlivém provozu elektrizaéni
soustavy tak neni blokovani vystavby nebo kladeni ptekazek pro realizaci stavebnich zamért.



III. Rozklad ucastnika Fizeni

Proti rozhodnuti Energetického regulacniho uradu €. j. 02421-49/2016-ERU ze dne
26. zafi 2017, které mu bylo doru¢eno téhoz dne, podal ucastnik fizeni dne 11. fijna 2017
rozklad, v némz navrhl zruSeni tohoto rozhodnuti a zastaveni spravniho fizenf.

Utastnik tizeni pfedné konstatoval, Ze¢ svym jednanim pojmové nemohl naplnit
skutkovou podstatu spravniho deliktu dle § 91a odst. 1 pism. ) energetického zékona, nebot’
jeho jednani, kdy ve dnech 15. zafi 2014, 23. dubna 2015, 23. Cervence 2015 a 8. fijna 2015
nevyslovil souhlasné vyjadfeni, resp. vzal zp&t piedchozi souhlasné vyjadieni se stavbou
,Napojeni objektu M7 ON SEMICONDUCTOR na vefejny vodovod a kanalizaci a dne
3. tnora 2016 nevyslovil souhlasné vyjadfeni se stavbami ,,RoZznov pod Radho$tém -
Propojeni vodovodi“ a ,,Roznov pod Radhos§tém — Prodlouzeni splaskové kanalizace®, nikdy
nebyla reakci na Zzadost stavebnika o vysloveni pisemného souhlasu se stavbou ve smyslu
§ 46 odst. 11 pism. b) energetického zdkona. Dle ucastnika fizeni byla jeho nesouhlasna
vyjadfeni s pfedmétnymi stavbami vZdy formulovana a pfedkladéna jako obecné nesouhlasy
s vydanim Uzemniho rozhodnuti spfedmétnymi stavbami vramci Uzemniho fizeni
(nesouhlasné vyjadieni ze dne 15. zaf 2014) a dale téZ jako obecné nesouhlasy
s predmétnymi stavebnimi ¢innostmi v prostoru ochrannych pasem vsech dotenych
energetickych a vodohospodaiskych vedeni staveb, tedy nikoli pouze ve vztahu k zafizenim
elektriza¢ni soustavy. Utastnik fizeni uvédi, Ze jeho nesouhlasné sd&leni ze dne 15. z4ti 2014,
jeZz bylo adresovano stavebnimu ufadu, bylo odivodnéno argumentaci vztahujici se obecné
k izemnimu fizeni dle stavebniho zakona. VSechna dal§i nesouhlasnd stanoviska byla
formulovana jako nesouhlasy vlastnika technické infrastruktury se stavebnimi innostmi
v ochranném péasmu vSech dotenych energetickych zafizeni a staveb spadajicich
pod piisobnost a ochranu energetického zakona. Co se pak tykd zadosti samotnych
stavebnikil, ulastnik Fzeni uvadi, Ze vyjma podéni pana || N ze doe 22. zati 2015
nebyla zadna formulovana jako Zadost o udéleni souhlasu ve smyslu § 46 odst. 11 pism. b)
energetického zdkona, nybrz jako Zadosti o obecné stanovisko vlastnika technické
infrastruktury pro ucely stavebnich fizeni.

Energeticky regula¢ni Gfad dle nédzoru tulastnika fizeni neposuzuje jeho jednani
komplexné, tedy téZ zpohledu ochranného rezimu vSech dotéenych energetickych
a vodohospodaiskych vedeni a staveb, nejen z hlediska elektrizaéni soustavy, kdy duavod
pro vysloveni nesouhlasu s jednim druhem dotéenych energetickych rozvodu, je nepochybné
divodem pro vysloveni nesouhlasu v ramci vSech dotéenych energetickych vedeni, nybrz
tak ¢ini vyluéné v souvislosti s elektrizaéni soustavou a podminkami dle § 46 energetického
zakona. Energeticky regulacni ufad posuzoval jen problematiku elektrizani soustavy, jedna
se tedy o zjevné nespravné pravni posouzeni véci v disledku nepiihlédnuti ke skuteénému
stavu na stavenistich, kdyZ pti svém rozhodovani zcela pominul existenci dalsich ochrannych
pasem a povinnost uCastnika jako vlastnika technické infrastruktury vyslovit nesouhlas
s umisténim zamyslenych staveb v t€chto ochrannych pasmech.

Utastnik Fzeni dale namitd, Ze ?adny z Zadateld mu nikdy nedoloZil, neosvédéil
ani neprokazal, Ze v piipadé zaméru umisténi pfedmétnych staveb v ochrannych pasmech jsou
naplnény veskeré podminky pro udé€leni souhlasu za pouziti zdkonné vyjimky ve smyslu
§ 46 odst. 11 pism. b) energetického zakona. Utastnika Hzeni vlastné nikdy (s vyjimkou



podani pana [ ze dne 22. zati 2015) nezadali o souhlas se stavbou. Za takové
situace nemél ucastnik ¥izeni povinnost tyto zaméery podrobné zkoumat a posuzovat.

V rozkladu tdastnik fzeni ddle namitl nespravné pravni posouzeni co do interpretace
§ 91a odst. 1 pism. 1) energetického zakona, konkrétné toho, Ze k naplnéni skutkové podstaty
spravniho deliktu energeticky zdkon vyZaduje, aby vlastnik piisluSné Casti elektrizatni
soustavy neudélil pisemny souhlas sjinou stavbou nebo stavebni nebo jinou
ginnosti v ochranném péasmu podle § 46 odst. 11 energetického zékona ,,bezdivodn&®,
coZ Energeticky regula¢ni ufad dovozuje z nedostateného vymezeni téchto ddvoda. Utastnik
fizeni uvadi, Ze podminka odivodnéni nesouhlasu z energetického zikona nevyplyva,
pfi¢em? déivody pro neudéleni souhlasu jsou dany. Energeticky regulacni ufad pochybil,
pokud tyto diivody v napadeném rozhodnuti neposuzoval, bez toho vSak zavér o spachani
spravniho deliktu vyslovit nelze.

Ugastnik ¥zeni dale uvadi, Ze i pokud by hypoteticky jeho jednani naplnilo formalni
stranku spravniho deliktu, tak nemiZe byt naplnéna jeho materidlni strdnka, kdyZ ucastnik
pochopitelné neudélil souhlas se stavbami rovn&Z z divodu ochrany zafizeni pro vyrobu
arozvod tepelné energie dle § 87 odst. 4 energetického zdkona. Pfipadné bezdivodné
odepfeni souhlasu podle tohoto ustanoveni neni sprévnim deliktem a i piipadny souhlas
s pracovni ¢innosti v ochranném pasmu elektrizaéni soustavy by za toho stavu byl obsolentni.

IV. Rizeni o rozkladu

Rozklad Géastnika fizeni byl podan v&as a spliioval pfedepsané néleZitosti. Na zaklade
podaného rozkladu Rada po jeho projednéni v rozkladové komisi zfizené podle § 152 odst. 3
spravniho fadu rozhodla tak, jak je uvedeno ve vyrokové ¢&asti tohoto rozhodnuti,
a to z nasledujicich davodu.

Podle § 89 odst. 2 spravniho ¥4du pfezkoumava odvolaci spravni orgin soulad
napadeného rozhodnuti a Fizeni, které vydani rozhodnuti predchézelo, s prdvnimi pfedpisy.
Spravnost napadeného rozhodnuti ptezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani,
jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vefejny z4jem.

Po prezkouméni napadeného rozhodnuti Rada dospéla k zavéru, Ze prvostupiiové
rozhodnuti bylo vyddno v souladu s pravnimi pfedpisy, ztohoto divodu se s nim Rada
ztotoziiuje a odkazuje na jeho odivodnéni. Rada pfedn€ uvadi, Ze se ztotoZiiuje s pravnim
posouzenim vytykanych skutkéi a stim, Ze vdaném piipadé byla napln€na formalni
i materidlni stranka spravniho deliktu podle § 91a odst. 1 pism. 1) energetického zékona,
ve znéni uéinném do 5. Cervna 2017.

Podle § 46 odst. 11 pism. b) energetického zédkona, pokud to technické a bezpetnostni
podminky umoZituji a nedojde-li k ohroZeni Zivota, zdravi, bezpecnosti nebo majetku osob,
vlastnik piislusné ¢asti elektrizani soustavy udg€li pisemny souhlas se stavbou neuvedenou
v pismenu a) nebo s &innosti v ochranném pasmu, ktery musi obsahovat podminky, za kterych
byl udélen.

Podle § 91a odst. 1 pism. 1) energetického zakona se spravniho deliktu dopusti
pravnickd & podnikajici fyzickd osoba tim, Ze jako vlastnik piisluSné Casti elektrizaCni
soustavy nebo osoba provozujici plynérenské zafizeni bezdivodné nestanovi pisemné



podminky pro realizaci vetejné prospé$né stavby nebo neudéli bezdiivodné pisemny souhlas
s jinou stavbou nebo stavebni nebo jinou ¢innosti v ochranném pasmu podle § 46 odst. 11
nebo § 68 odst. 4.

Ustanoveni § 46 odst. 11 pism. b) energetického zéakona je nutno vykladat v souladu
s jeho smyslem a Géelem, jimz jisté neni blokace vystavby jakychkoliv staveb v ochranném
pasmu. Bez souhlasu provozovatele zafizeni pfitom neni provadéni té€chto staveb mozné.
Souhlas podle § 46 odst. 11 koresponduje s pojmem "stanovisko vlastnika vefejné technické
infrastruktury” podle § 86 odst. 2 pism. c¢) zédkona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdé&jSich pfedpisd, a je povinnou pfilohou
zadosti o vydani izemniho rozhodnuti pro jakykoliv stavebni zdmér v ochranném péasmu.
Jedna se tedy o pravni jednéni subjektu soukromého prava, ktery neni vic¢i zadatelim
o umisténi stavby v ochranném pasmu v zadném nadiizeném postaveni, ale jehoZ jednani
ma vyrazné dopady do vefejnopravnich poméri. Co do disledkti je tedy souhlas
provozovatele postaven na roveil zavaznym stanoviskim dotenych orgénid statni spravy
(viz Handrlica, J. Ochrannd a bezpecnostni pdsma. nakl. C. H. BECK, Praha 2014, str. 143
anasl.). Pokud je u€astnikovi tizeni jakozto subjektu soukromého prava ptfizndvana moznost
init pravni dkony s tak zadvaznymi ddsledky, proti nimz navic maji dotéené osoby jen velmi
omezené mozZnosti obrany, je zarovenl nutné na ucastnika fizeni klast pfiméfené néaroky
co do opravnénosti a odiivodnénosti jeho postupu.

V souladu s témito premisami povaZzuje Rada za pfiméfeny vyklad § 9la odst. 1
pism.1) ve spojeni s § 46 odst. 11 pism. b) energetického zakona, jak ho proved]
prvostupiiovy spravni organ, ohledné ¢asti skutkové podstaty ve znéni ,,neudéli bezdiivodné
pisemny souhlas“. V dané véci je zjevné, Ze Ulastnik fizeni takovy souhlas neud€lil. Otézkou
je, co rozumét pod jeho bezdivodnym neudélenim. Dle nazoru Rady se nejednéd toliko
o pfipady, kdy na zakladé¢ vécného posouzeni pfipadu bude uinén zavér, Ze provozovatel
technické infrastruktury své rozhodnuti nezalozZil na relevantnich divodech, ale i tehdy, pokud
v samotném nesouhlasném stanovisku Zzadné divody svého nesouhlasu neuvedl. Tim totiz
znemoznil Zadateli o umisténi stavby na tento nesouhlas pfiméfené reagovat (a v zasadeé
tak je§té zvyraznil naruSeni rovného postaveni subjektti soukromého prava, kdyZz proti
stanovisku spravniho organu by Zadatel brojit mohl, ale proti divodim nesouhlasného
stanoviska jiného subjektu v rovném postaveni nikoliv). Takové jednani lze dle nazoru Rady
hodnotit jako zneuZiti prava. Ustanoveni § 46 odst. 11 energetického zdkona stanovi striktni
podminky, zanichZ lze souhlas neudélit (pokud to technické a bezpefnostni podminky
neumoZiiuji, resp. pokud by doslo k ohroZeni Zivota, zdravi, bezpecnosti nebo majetku osob),
které lze hodnotit ve vztahu k ur€itému technickému feSeni stavby, resp. vznést takové
poZadavky na provedeni stavby, aby k ohroZeni téchto zajml nedochazelo. Nelze je vSak
povaZovat za nepiekonatelnou piekazku realizace jakychkoliv staveb v ochranném pasmu,
nebot’ existence vice inZzenyrskych siti riizné povahy na omezeném prostoru je béZnou situaci,
s nizZ se realizatoti stavebnich zdmérd musi ur¢itym technickym feSenim vypotadat.

Pokud v rozsudku €. j. 7 As 70/2011-74 Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze ,,v Zddném
pFipadé nemohl stavebni uiad aplikovat ustanoveni § 46 odst. 11 energetického zdkona, nebot
k udéleni vyjimky je prislusny viastnik prislusné cdsti elektrizacni soustavy, nikoli stavebni
ufad™, tim méné miZe naplnéni podminek pro udéleni souhlasu podle § 46 odst. 11 pism. b)
energetického zakona posuzovat Energeticky regula¢ni ufad. Je to ostatn€ pravé vlastnik
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piislusné technické infrastruktury, ktery disponuje informacemi o tom, jaké je pfesna podoba
energetického zafizeni, jaky jeho technicky stav a ¢im by mohlo byt jeho fungovani ohroZeno.

Co se tyka jednotlivych nesouhlasi a tvrzeni Ulastnika fizeni, Ze tyto nemohou
byt brany jako nesouhlasy ve smyslu § 46 odst. 11 pism. b) energetického zikona,
ale Ze se jedna toliko o obecné nesouhlasy s vydanim uzemniho rozhodnuti s pfedmétnymi
stavbami v ramci izemniho fzeni, s timto tvrzenim se Rada nemlzZe ztotoZnit, nebot’ z toho
déivodu, Ze Glastnik Fizeni neudglil souhlas se stavebnimi pracemi, nepovolil pfislusny
stavebni dfad realizaci shora uvedenych staveb spole¢nosti ON SEMICONDUCTOR CZECH
REPUBLIC, s.r.o., a znemoZnil tak této spolelnosti jejich uskuteénéni. To je patrné
ze skutkového stavu véci, jak byl prvostupfiovym spravnim organem zjistén.

Pokud se jedna o nesouhlasna stanoviska datovana 15. zafi 2014, 23. dubna 2015,
23. &ervence 2015, 8. #{jna 2015 a 3. unora 2016, 1ze k nim uvést nasledujici. Sd€lenim ze dne
15. z&H 2014 vzal ucastnik fizeni zpét pfedtim udéleny souhlas se stavbou ,,Napojeni objektu
M7 ON SEMICONDUCTOR na vefejny vodovod a kanalizaci“ a uvedl, Ze se zamé&rem
stavby v ochranném pasmu nesouhlasi. TotéZ stanovisko zopakoval dne 23. dubna 2015,
na zaklad& Zadosti o vyjadfeni k dokumentaci pro tzemni rozhodnuti pro uvedenou stavbu
dale dne 23. Cervence 2015 a konetné po urgencich 8. fijna 2015. Dne 3. Unora 2016
na zaklad& zadosti o vyjadfeni k dokumentaci pro Gzemni rozhodnuti pro stavby ,,RoZnov
pod Radhostém - Propojeni vodovodi“ a ,,RoZznov pod Radhostém - ProdlouZeni splaskové
kanalizace* vydal uéastnik fizeni nesouhlasné stanovisko pro obé tyto stavby.

K namitce t¢astnika Fizeni, ze Zadosti stavebnikii nebyly, vyjma podani ||| | IR
ze dne 22. z&i 2015, formulovany jako Zadosti o ud€leni souhlasu ve smyslu § 46 odst. 11
pism. b) energetického zdkona, nybrz jako Zadosti o obecné stanovisko vlastnika technicke
infrastruktury pro Glely stavebnich Fizeni, Rada taktéZ nemizZe piisvédCit. Z jednotlivych
Z4dosti, kterymi se zastupci investori na ulastnika F{zeni obraceli, je ziejmé, Ceho
se dozadovali. V piipadé obou staveb se jednalo o vyjadfeni k dokumentaci pro uzemni
rozhodnuti, resp. v piipadé napojeni na vodovod a kanalizaci dale i o jind podani tykajici
se podminek realizace této stavby v ochranném pasmu. Pokud podle § 86 odst. 2 pism. c)
stavebniho zdkona je k Zadosti o vydani tzemniho rozhodnuti nutno pfipojit ,,stanoviska
vlastniki vetejné dopravni a technické infrastruktury k moZnosti a zpisobu napojeni nebo
k podmink4m dot&enych ochrannych a bezpegnostnich pasem®, stavebni zékon tato konkrétni
stanoviska nespecifikuje, nebot’ jsou rozdilng upravena v jednotlivych odvétvovych
predpisech tykajicich se konkrétnich dopravnich a technickych infrastruktur. Z hlediska
zatizeni elektrizaéni soustavy je zjevné, Ze stanovisko vlastnika této infrastruktury upravuje
pravé § 46 odst. 11 energetického zdkona. Z tohoto hlediska je nepodstatné, jak byly Zadosti
adresované G¢astnikovi fizeni nazvéany a zda v nich bylo odkazovano na § 46 odst. 11 pism. b)
energetického zakona, jelikoZz znich vyplyvalo, Ze se jednd o Zadost na vlastnika
infrastruktury ohledné podminek umisténi stavby v ochranném pésmu. Bylo pak na strané
G&astnika fizeni, aby jim bud’ urdil podminky, za kterych tito mohou stavbu realizovat, nebo
uvést konkrétni divody, pro¢ stavbu realizovat ze zdkonnych divodii nelze a tedy souhlas
se stavbou neudélit. Stavebni zdkon ostatné ani nestanovi formu, kterou by mél mit souhlas
vlastnika technické infrastruktury, tim spiSe neni mozZno dovozovat pozadavky na formu
jednani, jimz Zadatel o vydani takového souhlasu pozada.



Pokud se jednalo o stavbu ,,Roznov pod Radho$tém - Propojeni vodovodd®, vyplyva
z usneseni Méstského titadu Roznov pod Radho$tém, odboru vystavby a izemniho planovani,
S i. [ zc doc 15. z4t 2016, kterym bylo zastaveno Fzeni o umisténi
prvni z uvadénych staveb, Ze divodem zastaveni je nedoddni nutnych podkladd, pfiCemz
stavebni Ufad Zadatele vyzyval pravé k doloZeni souhlasu vlastnika doteni infrastruktury.
Ve vztahu ke stavbé ,,Napojeni objektu M7 ON SEMICONDUCTOR na vefejny vodovod
a kanalizaci“ adresoval U&astnik Fzeni zpé&tvzeti svého souhlasu pfimo stavebnimu ufadu,
pticemz rozhodnutim &. j. || GGG zc doe 29. fijna 2014 Méstského Gradu
Roznov pod Radhotém, odboru vystavby a Gzemniho planovani, stavebni ufad rozhodl
o umisténi stavby, ale na zdklad& odvolani ¢astnika Fizeni bylo rozhodnutim Krajského uradu
Zlinského kraje <. j. || I z< doc 23. ledna 2015 prvostuptiové rozhodnuti
zrudeno pravé ztoho divodu, Ze vlastnik technické infrastruktury vzal sviij souhlas zpét.
Z uvedenych skute¢nosti vyplyva, Ze G¢astnikovi Fizeni muselo byt zfejmé, Ze jeho stanovisko
ve smyslu § 46 odst. 11 energetického zékona predstavuje podminku vydani rozhodnuti
o umisténi stavby dle § 86 odst. 2 pism. c) stavebniho zdkona, kdyZ dokonce sam v rdmci
fizeni pted stavebnim tfadem vystupoval a v pfipadé dvou ze tfi uvedenych staveb jeho
nesouhlasné stanovisko vyustilo pro investory ve vydani negativniho rozhodnuti. Utastnik
fizeni se vzdy vyjadfoval k ur¢itym stavebnim zdmérim, nejednalo se tedy jenom o jakési
obecné nesouhlasy bez pravnich dopadi do fizeni o umisténi stavby, jak se v rdmci rozkladu
snazi predesttit.

V rozkladu GCastnik fizeni dale uvedl, Ze k naplnéni skutkové podstaty spravniho
deliktu podle § 91a odst. 1 pism. 1) energetického zdkona je nutné, aby vlastnik piisluSne ¢asti
elektrizaéni soustavy neud&lil pisemny souhlas sjinou stavbou nebo jinou <innosti
v ochranném pasmu bezdivodng, pfiemz on tak bezdiivodné neucinil. K tomuto Rada uvadi,
7e jiz v napadeném rozhodnuti bylo uvedeno, Ze ulastnik fizeni sice divody neud€leni
souhlasu uvedl, ale Ze tyto divody byly natolik obecné formulované a neurcité, potaZzmo
nepfezkoumatelné, Ze z nich Zadatel o souhlas nemohl vychézet tak, aby mohl pfepracovat
svou zadost o souhlas a mél tak realnou $anci uspét pfed ucastnikem fizeni se svou novou
z4dosti. Rada se zde ztotoZiuje s ndzorem prvoinstanéniho organu, ktery uvedl, Ze pokud neni
Zadateli vlastnikem piislusné &asti elektrizaéni soustavy sdélen konkrétni divod nesouhlasu
s jeho zdmérem, jedna se o faktické donuceni Zadatele k podavani opakovanych Zzadosti
metodou ,,pokus-omyl“. Disledkem je to, Ze tomuto Zadateli v podstaté nezbyva, neZ na
ziskéani souhlasu rezignovat, aniZ by se divod neudéleni souhlasu skute¢né dozv&dél. Takové
jednani vlastnika ptislu$né &asti elektrizadni soustavy tak je ve své podstaté bezdivodnym
odmitnutim Zadosti, byt’ tento vlastnik na kazdou Zadost formalné reaguje, avSak jako divod
zamitnuti uvede pouze obecné diivody, pro¢ nelze souhlas udélit.

Ze souhlasu udg&leného ulastnikem Fizeni dne 23. kvétna 2014 (ktery byl nésledné vzat
zp&t) plyne, Ze udastnik Fizeni dokdzal podminky umisténi stavby vymezit (vytyCeni
ochrannych pasem, neumisténi objektd &i vzrostlé zelené v ochranném pasmu elektrizani
soustavy, dodrZeni pravidel technické normy CSN 73 600, zachovéani provozuschopnosti
stavajicich siti b&hem vystavby i po ni atd.). Ve svych nesouhlasnych stanoviscich naopak
ucastnik Fizeni reflektoval skute¢nost, Ze navrZené stavby prochdzi pies ochrannid pasma
energetickych zafizeni, coZ vSak samo o sob& neni divodem vysloveni nesouhlasu, jelikoZ
podstatou posouzeni dle § 46 odst. 11 pism. b) energetického zékona je pravé vymezeni
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podminek ¢innosti v ochrannych pasmech, nikoliv jejich zamezeni bez dalsiho. Diivody jako
Ze ,.Cinnosti spojené s realizaci a uloZenim zamysleného potrubi vodovodu a kanalizace
v ochrannych pdsmech (...) jsou vdZnou potencidlni hrozbou pro zajisténi zdkonnych
povinnosti viastnika technické infrastruktury™ jsou vagni a nevyplyvaji znich davody
odepieni souhlasu definované v § 46 odst. 11 pism. b) energetického zakona. Pokud ucastnik
fizeni nasledné ve svém stanovisku ze dne 23. dubna 2015 uvedené zopakoval a uved],
Ze zam&ry povazuje ,,za potencidlné vdazné nebezpeci s moznosti ohroZeni jejich spolehlivého
provozu, zdravi a majetku osob*, hovoiil opét pouze o potencidlnim nebezpeci, které jiste
existuyje u provadéni vétSiny staveb v ochrannych péasmech technické infrastruktury,
ale neuvedl Zadné podminky pro realizaci takové stavby ani duvody, pro¢ by technické
a bezpecnostni podminky mély jakoukoliv stavebni ¢innost v ochranném pasmu apriorné
znemoznovat. Obdobné ve svém sdé€leni z 3. unora 2016 Ucastnik fizeni uvedl, Ze diivodem
nesouhlasu je Casty soub&h a kiiZeni navrhovaného potrubi se stavajicimi energetickymi
zafizenimi. Tento divod nelze povaZovat za relevantni, jelikoZ se jedna o konstatovani majici
povahu pouhého popisu objektivné vnimatelné reality bez jakékoliv vypovidajici hodnoty,
kdyz ostatn€ v husté zastavénych oblastech dochédzi obecné velice Casto ke kiiZeni riznych
inZenyrskych siti na omezeném prostoru, aniZ by to stavebni ¢innost, budovani novych
inZenyrskych siti ¢i jejich obnovu néjak omezovalo. Zasadni je v ramci ud€lovani souhlasti
tedy aZ nésledna ndleZita a hajitelna ivaha ucastnika fizeni fadn€ zvazujici vSechny varianty
hledaného technického feSeni stfetu provozované technické infrastruktury s jinymi zéméry
vuzemi a ztoho plynouci volba takového technického feSeni, které v idealnim ptipadé
vystavbu umozZni bez ohroZeni zédkonem chranénych zajmi, pfipadné formulace podminek
provadéni danych stavebnich zamért.

Déale Rada k ndmitkdm ucastnika tizeni vzhledem k hodnoceni opravnénosti jeho
postupu, ohledné toho, Ze ze strany investori se nejednalo o zadosti o vysloveni stanoviska
podle stavebniho zédkona a namitek, Ze se nejednalo o postup podle § 46 odst. 11 pism. b)
energetického zdkona odkazuje na str. 59 aZ 68 napadeného rozhodnuti, kde se prvostupiiovy
spravni orgéan s t€mito ndmitkami srozumitelné, a dle nazoru Rady ¥adné, vyporadal.

Utastnik Hzeni dile namitd nespravné pravni posouzeni véci vzhledem k tomu,
Ze Energeticky regulacni ufad neposuzoval jeho jednani komplexné ve vztahu k ochrané dalsi
technické infrastruktury a tedy dal§ich ochrannych pasem a na to navazujici povinnosti
ucastnika Fizeni vyslovit nesouhlas s umisténim zamyslenych staveb v téchto ochrannych
pasmech. V souvislosti s timto by, dle Gcastnika Fizeni, nemohla byt naplnéna materidlni
stranka spravniho deliktu, nebot pokud by ucastnik #zeni udélil souhlas se stavbou
v ochranném pasmu elektrizani soustavy, neudé€lil by souhlas se stavbou v ochrannych
pasmech jinych svych zatizeni. Energeticky regulaéni Gfad v napadeném rozhodnuti uznal,
Ze UcCastnik fizeni ve svych stanoviscich reflektoval i jina ochranna pasma nezZ ta vztahujici
se k zafizenim elektrizani soustavy, v ramci vécné pulsobnosti Energetického regulaéniho
ufadu by se dale jednalo o stanoviska podle § 68 odst. 4 a § 87 odst. 4 energetického zakona.
OdliSny je pravni rezim u vodovodnich a kanalizaCnich vedeni, ktomu se vyjadril
prvostupiiovy spravni orgin na str. 68 napadeného rozhodnuti. Zadosti investorti ohledné
umisténi staveb v ochrannych pasmech musi byt vlastniky ¢i provozovateli infrastruktury
posuzovany sohledem na pravni rezim vztahujici se k ochrannym pasmim konkrétnich
zafizeni, ptipadné tedy komplexné k vice znich. Sam ucastnik Fizeni pfitom pfistupoval
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k jednotlivym zafizenim pau$aln€ a nestanovil Zadné podminky tykajici se konkrétné k urcité
specifické infrastruktuie.

Jak uvedl Energeticky regulacni Ufad v napadeném rozhodnuti, jsou-li u zafizeni
elektrizacni soustavy splnény podminky pro udéleni souhlasu podle § 46 odst. 11 pism. b)
energetického zdkona, nemize byt divodem pro jeho neudéleni skuteCnost, Ze jind zafizeni
technické infrastruktury jsou chréanéna jinymi ustanovenimi energetického zdkona. Uastnik
tfizeni tedy mél vymezit podminky, resp. odtvodnit sviij postup, ve vztahu ke kazdé technické
infrastruktuie dle jejiho pradvniho reZzimu. V daném piipadé Energeticky regulaéni ufad
nepochybné mohl vymezit pfedmét spravniho fizeni $ifeji 1 na sité€ plynarenské, nicméngé tato
skute€nost sama o sob& nepfedstavuje vadu predmétného spravniho fizeni. K tomu dale
Rada uvadi, Ze neudéleni souhlasu pro ¢innosti v ochranném pasmu teplarenskych zafizeni
neni dle t¢inného znéni energetického zakona spravnim deliktem, coZ vSak neznamend,
ze ve vztahu k ostatni technické infrastruktufe by postih u€astnika tizeni nebyl mozny.

I ve vztahu k samotnym zafizenim elektrizaéni soustavy meéli Zadatelé pii splnéni
podminek narok na wudéleni souhlasu. Podstatou jednani ucCastnika tizeni pfitom
bylo, Ze postupoval pii neudéleni souhlasu bezdivodné, tj. bez uvedeni konkrétnich
diivodi nestanovil podminky pro provadéni stavby v ochranném pasmu elektrizacni soustavy,
a stejné tak to ucinil ve vztahu k ostatni technické infrastruktuie, nebot’ pfistupoval k procesu
vydani stanoviska pauSalné jak zhlediska divodd, tak zhlediska pfedmétu toho, jaké
infrastruktury se Zzadost konkrétné dotykd. Ani ve vztahu k teplarenskym zafizenim, na néz
se odkazuje, UCastnik fizeni Z4dn€ konkrétni dGvody absolutni nemoZnosti provadéni
pozadovanych Cinnosti neuvedl. I vySe popsanym jednanim ucastnika fizeni se poji mira
spoleCenské Skodlivosti, pfiCemz sankce udélena ucastnikovi fizeni byla velice mirna
v porovnani s tim, realizaci jakych staveb bez konkrétniho dtvodu, tj. svévolné, zabrénil
(napt. ucelem stavby ,,Roznov pod Radhostém - Propojeni vodovodi* je zasobovani obyvatel
a prumyslu ¢asti mésta Roznov pod Radho$tém pitnou vodou). Namitku ucastnika fizeni
lze vyvratit i argumentaci ad absurdum, nebot’ dle jeho argumentace by jakoZto vlastnik
energetické infrastruktury mél mit pravo odmitnout stanoveni podminek realizace stavby
isohledem na jind =zafizeni technické infrastruktury, jejichz by nebyl vlastnikem
ani provozovatelem a tudiz by ve vztahu k nim nevykonaval Zadné zdkonné opravnéni
ve smyslu povolovani ¢innosti v ochranném pasmu.

S ucastnikem #izeni 1ze souhlasit v tom, Ze Energeticky regulacni Gfad mél posuzovat
jeho jednani jako dvoji spravni delikt, nejen ve vztahu k zafizenim elektrizaCni soustavy,
ale i zafizenim plyndrenskym, nebot vymezenymi skutky doSlo k naplnéni skutkovych
podstat dvou spravnich deliktli (oba podle § 91a odst. 1 pism. 1) energetického zikona)
jedno¢innym soub&hem stejnorodym. Takovy postup vSak byl zjevné ve prospéch ucastnika
fizeni, nebot’ nebyl postihovan v plném rozsahu, nemutzZe se tedy jednat o vadu fizeni, kterd
by méla vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy.

V. Zavér

Po ptezkoumani napadeného rozhodnuti Energetického regulaéniho tGfadu v rozsahu
podle § 89 odst. 2 spravniho fddu Rada jako odvolaci organ vzhledem k vySe uvedenym
skute¢nostem dospéla k zavéru, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu s pravnimi

11



predpisy, konkrétn€ energetickym zdkonem. Prvostupiiovy spravni organ vymezil podrobng
ddvody rozhodnuti v souladu s § 68 odst. 3 spravniho fadu, tj. uvedl podklady rozhodnuti,
uvahy, kterymi se fidil pfi jejich hodnoceni a vykladu prévnich pifedpisl, a vypotadal
se s namitkami UCastnika fizeni. Z tohoto diivodu Rada o podaném rozkladu rozhodla tak,
ze jej podle § 90 odst. 5 spravniho fadu zamitla a napadené rozhodnuti potvrdila.

Pouceni o opravném prostiedku:

Proti tomuto rozhodnuti neni podle § 17b odst. 11 energetického zakona piipustny
opravny prostredek.

Ing. Vladimir Outrata, v. r.
ptedseda Rady Energetického regula¢niho ttadu

Obdrzi:

ENERGOAQUA, a.s., prostiednictvim —
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