ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-01891/2015-ERU V Praze dne 21. kvétna 2015

C.j. 01891-7/2015-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulacni afad jako vécné piislusny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén€ nékterych zdkonl (energeticky zékon), ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen
»energeticky zdkon®), ve spravnim fizeni vedeném pod sp. zn. KO-01891/2015-ERU
a zahajeném Energetickym regulaénim afadem (déle jen ,,Ufad*) dne 26. tmora 2015 z moci
ufedni podle ust. § 46 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,.spravni fad®), s tcastnikem fizent, kterym je spolecnost SILNICE.CZ s. r. 0., se sidlem
Cerveny dvir 918/7, Pod Cvilinem, Krnov, PSC: 794 01, IC: 267 92 711, ve véci podezieni
ze spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetlckeho zédkona, rozhodl

takto:

I. Ucastnik Fizeni, spoleénost SILNICE.CZ s. r. o., se sidlem Cerveny dvar 918/7,
Pod Cvilinem, Krnov, PSC: 794 01, IC: 267 92 711 (déle jen ,ucastnik fizeni®), se tim,
ze vrozporu sust. § 68 odst. 3 energetického zakona provadél dne 23. kvétna 2014
v ochranném pasmu plynérenského zatizeni v obci Mokré Lazce na ulici Hajova zemni prace
v souvislosti s realizaci stavby ,,Silnice I/11 Mokré Lazce — hranice okrestt Opava, Ostrava®,
pti kterych doslo prostiednictvim zemniho stroje k poskozeni stfedotlakého plynovodu ocel
DN 40, a tim k porusSeni zakazu poskozeni plyndrenského zafizeni ¢innosti v ochranném
pasmu ¢1 mimo né¢, dopustil spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m)
energetického ziakona.

II. Podle ust. § 91a odst. 4 energetického zakona se ucastnikovi Fizeni za spachani spravniho
deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) téhoz zdkona uklada pokuta ve vysi 15 000 K¢&
(slovy: patnict tisic korun Ceskych), ktera je splatna do 15 dnd od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti na et Energetického regulaéniho tfadu vedeny u Ceské narodni banky, &. G. 19-
2421001/0710, variabilni symbol 07815.

IIL. Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho tadu ve spojeni s ust. § 6 vyhlasky ¢.520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji auslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam,
ao vySi pauSalni Castky nakladi fizeni, se GCastnikovi fizeni ukldda povinnost uhradit
niklady Fizeni ve vySi pausalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych). Naklady
fizeni jsou splatné do 15dntd odedne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti,
a to naucet Energetického regulaéniho ufadu vedeny uCeské narodni banky,
¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 07815.



Oduavodnéni:
I. Uvod

Dne 10. zaii 2014 zahajil Energeticky regulaéni ufad (dale jen ,,Utad®) v disledku
zjisténi poskozeni plyndrenského zatizeni kontrolu ve véci dodrZovani ust. § 68 odst. 3
energetického zakona. Na zakladé ziskanych podkladii vyhotovil kontrolni organ dne
24. tijna 2014 Protokol o kontrole ¢. K033014, ¢.j. 08219-9/2014-ERU. Vi¢i kontrolnimu
zjisténi uvedenému v protokole o kontrole uplatnil dne 10. listopadu 2014 Gcastnik Fizeni
namitky, které byly jako nediivodné dne 9. prosince 2014 zamitnuty.

Po prostudovéni podkladd obsazenych v kontrolnim spise sp. zn. 08219/2014-ERU,
ktery byl ptevzat do spravniho spisu dne 20. Gnora 2015, dospél spravni organ k zavéru,
Ze neni pochyb o tom, Ze se ptedmétného jednani dopustil U€astnik fizeni a ze jsou dostate¢né
zjistény i ostatni skutecnosti, a proto v souladu s ust. § 150 spravniho fadu vydal ptikaz, ktery
byl ucastniku fizeni dorucen téhoz dne. Proti piikazu podal Glastnik fizeni v zdkonem
stanovené lhateé odpor, jehoZ podanim byl ptikaz zruSen a spravni fizeni dale pokracovalo.

II. Kontrolni zjisténi

V ramci kontroly bylo zjisténo, Ze UCastnik fizeni provadél dne 23. kvétna 2014 v obci
Mokré Lazce na ulici Hajova zemni prace v souvislosti s realizaci stavby ,,Silnice /11 Mokré
Lazce — hranice okresii Opava, Ostrava®, v disledku kterych doslo k poskozeni stfedotlakého
plynovodu ocel DN 40 (dale tézZ ,,plynarenské zafizeni®).

Vzniklé poskozeni bylo bezprostiedné nahlaSeno mistné prislusnému spravci
plynarenského zatizeni, ktery zajistil jeho néslednou opravu. Diusledkem poskozeni
plynérenského zatizeni byl dle Protokolu o naruseni ochranného nebo bezpe¢nostniho pasma
plynarenského zafizeni ze dne 23. kvétna 2014 Gnik 1659 m® plynu bez pferuseni dodavky
kone¢nym zdkaznikiim. Z Protokolu o naruSeni ochranného a bezpeénostniho pasma
plynarenského zafizeni je rovnéZz ziejmé, zek poruseni plynarenského zafizeni doslo
prostfednictvim zemniho stroje — bagru.

Utastnik fizeni uplatnil viigi kontrolnim zjisténim uvedenym v protokolu namitky,
které byly Uradu doruceny dne 10. listopadu 2014. Dne 10. prosince 2014 bylo G¢astniku
fizeni doru¢eno oznameni o vyfizeni namitek, které byly zamitnuty jako nedtvodné.

Utastnik tizeni v ndmitce vyjadiil nesouhlas se zavérem protokolu & K03314, podle
kterého porusil pii vykonu své &innosti ustanoveni energetického zakona. Udastnik ¥zeni
pfitom nijak nepopird skutecnost, Ze k poskozeni plynarenského zatizeni dne 23. kvétna 2014
v obci Mokré Lazce na ulici Hajova doslo. UGelem ustanoveni § 68 odst. 3 véty druhé
energetického zakona je zamezeni poSkozeni plynarenského zatizeni pii jakékoliv Cinnosti
provadéné v jeho ochranném pasmu. Jestlize bylo v pribéhu kontroly zji§téno, Ze plynarenské
zafizeni Gcastnik fizeni poskodil, je subjektem, ktery zdkaz obsazeny v ust. § 689 odst. 3 véta
druhd porusil. Se spravnim deliktem je spojena tzv. odpovédnost bez zavinéni, Gcastnik fizeni
je tedy odpovédny za vysledek, a to bez ohledu na ptfipadné zavinéni. Pfedmétem kontroly
pfitom nebylo posuzovani zavinéni, ale zjiSténi vSech okolnosti, za nichz k naruSeni
plynarenského zatizeni doslo. Otazka odpovédnosti za zavinéni neni pfedmétem kontroly,
a proto byly namitky Gc¢astnika Fizeni zamitnuty.



III. Prubéh spravniho Fizeni

Po prostudovani podkladii obsaZenych v kontrolnim spisu sp. zn. 08219/2014-ERU
dospél spravni organ k zavéru, Ze neni pochyb o tom, Ze se ptedmétného jednani dopustil
ucastnik fizeni. Spravni organ povazoval sou¢asné i ostatni skute¢nosti za dostate¢né zjisténé,
a proto vydal dne 26. tnora 2015 v souladu s ustanovenim § 150 spravniho fadu piikaz
¢.j. 01891-3/2015-ERU, kterym byla Gcastniku fizeni uloZena pokuta ve vysi 20 000 K¢,
spole¢né s povinnosti uhradit naklady fizeni, a to za spachani spravniho deliktu podle
ustanoveni § 91a odst. 1 pism. m) energetick¢ho zakona. Uvedeny piikaz byl ucastnikovi
fizeni dorucen dne 26. inora 2015.

Dne 6. brezna 2015 byl Utadu dorugen odpor. Podanim odporu byl piikaz v souladu
s ustanovenim § 150 odst. 3 spravniho fadu zruSen a spravni fizeni dale pokracovalo,
o ¢emz byl Ucastnik fizeni vyrozumén pripisem ze dne 12. bfezna 2015. Zaroven spravni
orgén informoval uCastnika fizeni v souladu s ustanovenim § 36 odst. 3 spravniho fadu
o moZnosti vyjadfit se k podkladim rozhodnuti pfed vydanim rozhodnuti ve véci. Dale bylo
ucastnikovi fizeni sdéleno, co je povazovano za podklady rozhodnuti, a byla mu déana
moznost doloZit spravnimu orgdnu doklady svédéici o jeho aktudlnich majetkovych
pomérech. Utastnik Fizeni, zastoupeny na zakladé plné moci Mgr. Michalem Machkem,
advokatem, dne 20. kvétna 2015 doru¢il Utadu své vyjadieni, ve kterém trva na vsech
skutkovych tvrzenich a vSech skute¢nostech, které uvedl ve svém odporu proti ptikazu
vydaném dne 26. tnora 2015. Témito tvrzenimi se spravni organ zabyva v ¢asti V. tohoto
rozhodnuti.

Spravni organ sohledem na zésadu materidlni pravdy zakotvenou v ustanoveni
§ 3 spravniho fadu dospél k zavéru, Ze veskeré podklady, které jsou soudasti spisu KO-
01891/2015-ERU ke dni vydani tohoto rozhodnuti, jsou pro vedeni spravniho fizeni a vydani
tohoto rozhodnuti Uplné a dostacujici pro zjisténi stavu véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi
v ustanoveni § 2 spravniho fadu.

IV. Popis skutkového stavu

Podle protokolu o kontrole ¢. K033014, ¢. j. 08219-9/2014-ERU bylo zjisténo,
Ze uCastnik fizeni jako hlavni dodavatel a zhotovitel stavby ,,Silnice I/11 Mokré Lazce —
hranice okresti Opava, Ostrava™ provadél v obci Mokré Lazce na ulici Hajova zemni prace,
pti kterych doslo prostfednictvim zemniho stroje k poskozeni plynarenského zatizeni.

Stavebné technicka ¢innost ucastnika fizeni jako zhotovitele vyse uvedené stavby byla
realizovana v souladu s podminkami pravomocného stavebniho povoleni vydaného dne
4. cervence 2013 Krajskym urfadem Moravskoslezského kraje, odborem dopravy a silni¢niho
hospodarstvi pod ¢. j.

Vzajemné vztahy mezi pfimymi uCastniky vystavby, tedy subjektu v postaveni
investora stavby, tj. Reditelstvi silnic a dalnic CR, IC: 659 93 390, a ulastnikem Fizeni jako
zhotovitelem, byly pfed zapocetim stavebnich praci upraveny Souhrnem smluvnich dohod, ¢.
objednatele || I zc dne 30. ledna 2009, véetne Dodatku &. 1 ze dne 2. Servence 2010



a Dodatku ¢. 2 ze dne 14. dubna 2014. Dne 17. prosince 2010 byl Reditelstvim silnic a dalnic
CR spoleénosti EUROVIA CS, a. s., ptedan stavebni objekt [JJJJflf Demolice rodinného
domu €. p. 106 v Mokrych Lazcich, o ¢emz byl vyhotoven zapis.

Dne 16. tGnora 2009 vydal spravce plynarenského zafizeni k predmétné stavbé
Vyjadieni o existenci plynarenského zatizeni v zajmovém tzemi vystavby, spolu
s vymezenim podminek pro provadéni zemnich praci v ochranném pasmu plynéarenského
zatizeni pod zn. — s platnosti 12 meésicti ode dne vydani. Z Vyjadieni vyplyva,
Ze v zajmovém prostoru stavby dojde k dotéeni ochranného pasma plynarenského zafizeni
mistnich siti, a je vném uveden i prehled stavajicich aktivnich zafizeni, ktera se v okoli
stavby nachazi. Soudasti tohoto Vyjadieni jsou podminky pro provadéni stavebni ¢innosti
v ochranném pasmu plynarenského zafizeni, kde se uvadi, Ze pfi provadéni stavebni ¢innosti
v ochranném pasmu plynarenského zafizeni je investor povinen uéinit takova opatieni,
aby nedoSlo k poskozeni plynarenského =zafizeni nebo ovlivnéni jeho bezpeénosti
a spolehlivosti provozu, dale Ze nebude pouzito nevhodného nafadi a zemina bude téZena
pouze ru¢né bez pouziti pneumatickych, elektrickych, bateriovych a motorovych naradi.
Vyty€eni polohy plynédrenského zafizeni v terénu bylo provedeno barvou a koliky na ose
plynarenského potrubi (Protokol o vyty€eni plynarenského zatizeni ze dne 17. bfezna 2009,
vetné pisemného vymezeni podminek pro provadéni zemnich praci v ochranném pasmu
plynarenského zatfizeni). Jednou z podminek spravce plynarenského zatizeni bylo, Ze veskeré
zemni prace v blizkosti plynovodu je nutné provadét ruéné a tak, aby nedos$lo k poruSeni
plynérenského zatizeni. Jakékoliv nejasnosti v prubéhu praci v blizkosti plynovodu musi byt
konzultovéany se spravcem distribuéni soustavy. Pied zahdjenim stavebnich praci seznémil
UCastnik fizeni zaméstnance s pracoviSttm a spokyny pro provadéni zemnich praci
v ochranném pasmu, coZ potvrdili svym podpisem v Pracovnim postupu — provadéni zemnich
praci na stavbé ze dne 25. zati 2013.

Dne 23. kvétna 2014 doslo v obci Mokré Lazce na ulici Hajova pii realizaci zemnich
praci k poskozeni plynarenského zafizeni. O této udalosti byl téhoz dne ulinén zapis
do stavebniho deniku — denni zaznamy stavby - ¢. listu [} U¢astnik #izeni kontrolnimu
organu na jednani konaném dne 26. zafi 2014 sdelil, Ze Vyjadieni o existenci siti
plynarenského zatizeni nemél k dispozici. V pribéhu praci na pozemni komunikaci I/11
v obci Mokré Lazce mélo soucasné dojit k odstranéni stavby rodinného domu v ulici Hajova
¢. p. 106, kterou provadéla spole¢nost EUROVIA CS, a. s. Tato spolecnost predala ucastniku
tizeni informaci, ze plynovod vedouci k rodinnému domu &. p. 106 je v bodé P uvedeném
na ndkresu koordinacni situace odpojen a v priibéhu praci na silnici I/11 muize dojit k jeho
odstranéni. UCastnik Fizeni pak zapotal s odstrafiovanim stfedotlakého plynovodu
prostfednictvim zemniho stroje (buldozeru), pfiCemz doSlo k poskozeni plynarenského
zatizeni a k naslednému tniku plynu do ovzdudi v mnozstvi 1 659 m’.

Veskeré néaklady spojené s opravou plynarenského zafizeni a Gnikem plynu uhradila
spole¢nost EUROVIA CS, a. s., coz dolozila vypisem z u¢tu ze dne 9. Cervence 2014.

V. Pravni hodnoceni

Spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona se dopusti
pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porusi nektery ze zakazli stanovenych
vust. § 46 odst. 8 az 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo nékterou z povinnosti stanovenych
v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zakona. V ramci spravniho fizeni se spravni organ



zabyval porusenim zékazu poskozeni plynarenského zatizeni pii provadéni veskerych ¢innosti
v ochranném pasmu i mimo n¢ podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona.

V projednavaném piipad¢ je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu
poskozeni plynarenského zatizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery pfimo svou ¢innosti
plyndrenské zatizeni poskodil. V daném ptipadé neni na zdkladé vyjadieni ucastnika fizeni
aze ziskanych podkladd pochyb o tom, Zze to byl pravé uastnik fizeni, kdo dne
23. kvétna 2014 v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v obci Mokré Lazce na ulici
Hajova provadél zemni prace, pii kterych doslo prostiednictvim zemniho stroje k poskozeni
plynarenského zatizeni. Ani G¢astnik tizeni tuto skute¢nost nezpochybnil.

Spravni organ se dale zabyval posuzovanim otazky, zda uCastnik fizeni ve&dél,
Ze Cinnost provadi v ochranném pasmu plynarenského zatfizeni, a jakym zplsobem uGcastnik
tfizeni zemni prace v ochranném pasmu provadél.

Z ust. § 68 odst. 2 energetického zakona vyplyva definice ochranného pasma, pficemz
timto se rozumi souvisly prostor v bezprosttedni blizkosti plynérenského zatizeni, ktery ¢ini
u nizkotlakych a stfedotlakych plynovodi a plynovodnich pfipojek, jimiz se rozvadi plyn
v zastavéném tGzemi obce, 1 m na obé strany od pldorysu, u ostatnich plynovodi
a plynovodnich pfipojek 4 m na obé strany pidorysu a u technologickych objektd 4 m od
padorysu.

V ramci ptikazniho fizeni bylo zjisténo, Ze Ucastnik f{zeni provadél zemni prace
v ochranném pasmu prostiednictvim zemniho stroje — bagru. PrestoZe ucastnik fizeni uvedl,
7ze Vyjadieni o existenci siti plynarenského zafizeni nemél k dispozici, vlastni existence
plynarenského zafizeni byla UcCastniku fizeni znama z Protokolu o vyty€eni siti ze dne
2. dubna 2009, v¢etné podminek pro provadéni zemnich praci v blizkosti plynovodu. Pfesna
poloha plynarenského =zafizeni byla uUCastniku fizeni znama z Protokolu o vytyCeni
plynarenského zafizeni, které bylo v terénu provedeno barvou a vykolikovanim. Ugastnik
fizeni si tak mél byt védom, Ze se pii provadéni zemnich praci nachéazi v ochranném pasmu
plynérenského zatizeni. Z téchto okolnosti je zifejmé, Ze ucastnik fizeni nepostupoval
s maximalni opatrnosti, kdyz védél, Ze se nachazi v ochranném pasmu plynarenského zaiizeni
a jeho bezprostfedni blizkosti, pfesto provadél zemni prace prostiednictvim zemniho stroje,
nikoli ru¢né. Utastnik fzeni se spoléhal na sdéleni spole¢nosti EUROVIA CS, a. s,
ze plynovod vedouci k rodinnému domu ¢. p. 106 je odpojen a v pribehu praci na silnici I/11
mize dojit k jeho odstranéni.

Lze tak uzavtit, ze uCastnik Fizeni v&édél, Ze zemnimi pracemi muize byt dotéeno
ochranné pasmo plynarenského zafizeni, pfesto nepostupoval tak, aby nedoslo k jeho
poskozeni, kdyz nedodrzel podminky pro realizaci zemnich praci v ochranném pasmu
plynérenského zafizeni ¢i mimo né podle ust. § 68 odst. 4 pism. b) energetického zékona.

Spravni organ tak ma na zakladé vyse uveden¢ho za prokdzané, Ze ucastnik fizeni
svym jednanim porusil zékaz posSkozeni plynarenského zafizeni stavebni Cinnosti
v ochranném pasmu ¢i mimo né podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona a
byly tak naplnény formalni znaky deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického
zakona. V této souvislosti se spravni organ nicméné musel zabyvat také otdzkou naplnéni
materidlni stranky uvedeného deliktu.



Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007 sp. zn. 8 As 17/2007-
135 vyplyva, Ze pro trestnost jednani musi byt naplnéna i materidlni stranka deliktu. Upravuji-
li zasady soudniho trestani situaci, v niz formaln¢ trestny skutek nelze povazovat za trestny
¢in, je-li jeho spoleCenskd nebezpecnost niZ$i nez nepatrnd, musi obdobna pravidla platit
1 pro spravni delikty. Podstatou spravnich deliktli je postih za jednani v rozporu s pravem.
K jeho trestnosti vSak nepostacuje, Ze jednani po formalni strance vykazuje znaky skutkové
podstaty deliktu, pokud zarovenl neni jednanim spole¢ensky nebezpec¢nym (Skodlivym).
Jinymi slovy, aby mohlo byt ur€ité protipravni jednani kvalifikovano jako spravni delikt, musi
byt kromé formalnich znakl deliktniho jednani naplnéna i materialni stranka deliktu a jednani
musi vykazovat urcitou miru spolecenské nebezpe€nosti (Skodlivosti) ve vztahu k porusené
povinnosti, stanovené zédkonem na ochranu odpovidajicich hodnot. VZdy je proto tieba
zkoumat, jaky zdjem spole¢nosti je poruSenym ustanovenim chranén, zda byl posuzovanym
jednénim porusen, popt. v jaké intenzité se tak stalo.

V daném ptipad¢€, kdy ucastnik fizeni svym jednanim poskodil plynarenské zatizeni
a zpusobil tnik plynu, doslo k naplnéni materidlni stranky trestnosti uvedeného spravniho
deliktu, nebot’ byl narusen zajem spolecnosti na bezpeéném provozu plynarenské soustavy,
ktery je zdkonem vyjadien prostiednictvim zakazu provadéni ¢innosti v ochranném pasmu
plynarenskych zatfizeni ¢i mimo né podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona.
Jednani ucastnika fizeni tedy naplnilo rovnéz znaky materidlni stranky sprédvniho deliktu,
pfestoZze nasledkem spravniho deliktu bylo pouze mistni ohrozeni spolehlivosti provozu
plynarenské soustavy.

Spravni ufad se také zabyval otdzkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
v ustanoveni § 91d odst. 1 energetického zakona, tedy zda Gcastnik fizeni za spravni delikt
neodpovida, jestlize prokdze, Ze vynalozil veSkeré usili, které bylo mozno pozadovat,
aby poruSeni pravni povinnosti zabranil. V odporu podaném dne 6. bfezna 2015 ucastnik
fizeni namita, Ze podminky uvedené v ust. § 91d odst. 1 energetického zékona byly naplnény,
nebot’ udastnik fizeni vynalozil veskeré mozné usili k tomu, aby poruseni pravni povinnosti
zabranil. Toto svoje tvrzeni odGvodiuje tim, Ze vynaloZzeni maximalni opatrnosti
pii provadéni zemnich praci v ochranném pasmu plynarenského zafizeni by bylo na misté
v ptipadé¢, pokud by toto zatizeni bylo plné funkéni a v provozu. Avsak za situace, jak uvadi
uCastnik fizeni, kdy predmétné plynarenské zafizeni mélo byt dle sdéleni spolecnosti
EUROVIA CS, a. s., od pfivodu plynu odpojeno a mélo dojit k jeho odstranéni s tim, ze se
jedna pouze o ocelovou trubku bez jakéhokoli média, bylo pouziti zemniho stroje — buldozeru
— na mist&, nebot’ by bylo nesmyslné odstrafiovat plynarenské zatizeni ru¢né. Udastnik Fizeni
dale uvadi, Ze informaci o odpojeni plynarenského zatfizeni ziskal od spole¢nosti EUROVIA
CS, a. s., ktera je spoleénikem objednatele stavby a kterd provadéla v blizkosti stavby
odstranéni rodinného domu, kdy v této souvislosti uvedena spolecnost disponovala informaci,
ze plynovod vedouci k tomuto rodinnému domu je v bodé P odpojen a v pribéhu praci mize
dojit k jeho odstranéni. Ugastnik fizeni nemé&l diivod pochybovat o pravdivosti takovéhoto
tvrzeni a nelze po ném spravedlivé pozadovat, aby pted zahajenim kazdé prace ovétoval
pravdivost takovéhoto tvrzeni. Ucastnik Fizeni tak m&l za to, Z¢ svym jedndnim nemiize
porusit povinnost stanovenou v ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona, kdyz plynarenské
zatizeni je jiz nefunkéni. Uastnik ¥zeni se dale domnivé, Ze spravni organ nezjistil skuteény
stav véci v takovém rozsahu, Ze by o ném jiZ nadéle nebyly dlivodné pochybnosti a ze, pokud
by pfipustil fakt, Ze byla zaloZena jeho odpovédnost za spravni delikt, spravni organ pti
rozhodovéni o vysi uloZzené pokuty pochybil, kdyz nezohlednil nekteré skutenosti jdouci ve
prospéch ucastnika tizeni, zejména nevzal v potaz, ze GCastnik Fizeni bezprostfedné nahlasil
poskozeni plynarenského zafizeni, a rovnéZ spravni organ nepiihlédl k tomu, Ze veskeré



naklady spojené s opravou plynéarenského zafizeni a unikem plynu byly v plné vysi uhrazeny.
Utastnik fizeni ma za to, Ze spravni organ pochybil, kdyZ tyto poleh&ujici skute¢nosti pti
svém rozhodovani nezohlednil a ani se s nimi ve svém rozhodnuti nijak nevypotadal, a to
zejména s ohledem na fakt, Ze tyto skuteCnosti byly zplsobilé ovlivnit rozhodnuti o vysi
ukladané pokuty.

Spravni organ se nadmitkami tcastnika zabyval a uvadi, Ze veskeré ¢innosti, a to jak
v ochranném pasmu energetického zafizeni, tak i mimo né, musi byt provadény tak,
aby nedoslo k poskozeni energetickych zatizeni. Subjekt, ktery chce vykonédvat né&jakou
¢innost, jako napf. zemni prace, ziizeni stavby ¢i umisténi konstrukce apod., by si mé&l byt
ibez znalosti zédkona védom, Ze pii své Cinnosti musi postupovat opatrné a obezietne,
aby pii ni nedoslo k poskozeni ndkteré z inzenyrskych siti. Ugastnik fizeni sam v odporu
podaném dne 6. bfezna 2015 uvadi, Ze neprovadel prace s maximalni opatrnosti,
nebot’ vynalozeni maximalni opatrnosti pfi provadéni zemnich praci v ochranném pasmu
plynarenského zafizeni by bylo na mist¢ v pfipadé€, pokud by toto zafizeni bylo pln€ funkéni
av provozu. Spravni organ k tomu podotyka, Ze subjekt, ktery chce vykonavat néjakou
¢innost, jako napf. zemni prace, zfizeni stavby ¢i umisténi konstrukce apod., by si mél byt i
bez znalosti zdkona védom, Ze pfi své ¢innosti musi postupovat opatrné a obezietné, aby pii ni
nedoslo k poskozeni n€které z inZzenyrskych siti. Spravni organ poukazuje na skutecnost, Ze
charakteristickym znakem tzv. spravnich delikti pravnickych osob a podnikajicich fyzickych
osob je to, Ze odpoveédnost téchto osob je zaloZzena porusenim pravnich povinnosti bez ohledu
na zavinéni. Jedna se o tzv. objektivni odpovédnost, kdy je véci ucastnika fizeni, aby si pfi
vykonu svych Cinnosti pocinal tak, aby neporusil povinnosti dané energetickym zdkonem
a neposkodil zdkonem chranéné z4jmy, v daném piipadé zdjem na ochrané zafizeni
plynarenské soustavy a zajem na bezporuchové dodavce zemniho plynu pro jeho konecné
zakazniky. To v praxi znamena, Ze v pfipadé jakékoliv pracovni ¢innosti v ochranném pasmu
zatizeni plyndrenské soustavy je nutno konat tuto pracovni ¢innost (s vynaloZzenim veskerého
tsili) tak, aby nedos$lo k ohroZeni bezpenosti a spolehlivosti jeho provozu ¢i k jeho
poskozeni. Skutecnost, Ze Ucastnik Fizeni pti realizaci zemnich praci poskodil plynarenské
zaF{zeni, pfi¢emz doslo k doprovodnému uniku plynu v mnoZstvi 1659 m’ do ovzdusi,
potvrzuje, ze Glastnik Fizeni provadél zemni prace v ochranném pasmu. Udajné spoleénosti
EUROVIA CS, a. s., poskytnuta informace nebyla informaci spolehlivou, a G¢astnik fizeni si
mél podklady potiebné pro provadéni zemnich praci, v tomto piipadé¢ Vyjadieni o existenci
siti, obstarat, jelikoZ to byl pravé Gcastnik Fizeni, ktery zemni prace v ochranném pasmu
plynarenského zatizeni provadél a kdo je tedy i odpovédny za piipadné naruseni nékteré
z inZenyrskych siti. Tim spiSe, kdyz Vyjadfeni o existenci siti plynarenského zafizeni
v zajmovém Uzemi vystavby bylo vydano dne 16. tinora 2009 s dobou platnosti 12 mésicii ode
dne jeho vydani a v dobé poskozeni plynarenského zatizeni bylo jiz vice neZ 4 roky neplatné.
Vytyéeni provedené dne 2. dubna 2009 bylo provedeno k tomuto Vyjadfeni jiZ vice nez 4
roky neplatnému, ¢ehoz si tG¢astnik fizeni musel byt védom. V zapisu o predani stavebniho
objektu k demolici je nadto uvedeno, ze bylo zruseno odbérné misto, nikoli plynovod. Tvrzeni
Ucastnika fizeni, Ze ucinil vSechna opatfeni, aby poSkozeni plynarenského zatizeni zabranil,
sprdvni organ povaZuje za vyvracené a UCastnik Fizeni svym jednanim porusil zdkaz
poskozeni plynarenského zafizeni pti provadéni jakychkoliv ¢innosti v ochranném péasmu
¢i mimo né podle ustanoveni § 68 odst. 3 véty druhé energetického zdkona. Dal$i namitky
Gcastnika fizeni spravni organ posoudil a vyhodnotil pfi stanoveni vySe pokuty.

Spravni orgdn ma za to, Ze jednani G€astnika fizeni naplnilo rovnéz znaky materialni
stranky spravniho deliktu, nebot’ v jeho jednani 1ze shledat jistou spoleenskou nebezpecnost
(8kodlivost) spocivajici v ohroZeni zajmu spole¢nosti na bezpecném provozu plynarenské



soustavy, nebot” aktivnim jednanim Gcastnika fizeni doslo k poskozeni plynarenského zatizeni
a uniku plynu bez pferuSeni dodavky plynu koneénym zakaznikim. Lze tak uzaviit, Ze
Ucastnik fizeni je odpovédny za spachéani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m)
energetického zakona.

Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona lze ulozit
podle ust. § 91a odst. 4 téhoz zdkona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢&. Pii stanoveni vyse
pokuty postupoval spravni organ v souladu s ust. § 91d odst. 2 energetického zékona.

Ugastnik Fzeni uvedl, Ze bylo zjisténo, 7e stanovisko spréavce plynarenského zafizeni
k zdjmovému uzemi stavby bylo vydano, avSak on sam ho nemél k dispozici. Vzhledem
k tomu, Ze v fizeni nebylo postaveno najisto, zda uastnik fizeni byl skuteéné stimto
stanoviskem seznamen ¢i nikoli a tuto skute¢nost jiZ neni mozné objektivné zjistit, spravni
orgéan k této okolnosti nemtze ptihlédnout ani jako k pfitéZujici ani polehcujici.

Za polehcujici okolnost spravni organ povazuje skutecnost, ze pted zahajenim praci
ucastnik fizeni seznamil zaméstnance s pracovi§tém a s pokyny pro provadéni zemnich praci
v ochranném pasmu.

Spravni orgén naopak jako pfitézujici okolnost vyhodnotil skutecnost, Ze Gcastnik
fizeni, pfestoZze veéde€l, Ze se nachazi v ochranném pasmu plynarenského zatizeni, provadél
zemni prace prostfednictvim zemniho stroje (buldozeru), tedy v rozporu s podminkami
pro provadéni zemnich praci v ochranném pasmu plynarenského zatizeni.

Z pohledu zajmu spolecnosti na bezpecném provozu plyndrenskych zatizeni je tieba
konstatovat, Ze nasledky (typ poskozeného plyndrenského zafizeni, mnozstvi uniklého
zemniho plynu a preruseni dodavky zakaznikiim) spravniho deliktu byly v tomto konkrétnim
ptipad€ vysoké a zdvaznost spachaného spravniho deliktu Ize z tohoto pohledu proto hodnotit
jako relativné vyssi. Pfedevsim okolnost vét§iho mnozstvi uniklého plynu je zasadni pro
stanoveni vys$e pokuty.

Skutecnosti uvadéné Udlastnikem fizeni, tj. Ze mu bylo ze strany spole¢nosti
EUROVIA C§, a. s., sdéleno, Ze poskozené plynarenské zatizeni je odpojeno a v pribéhu
praci mize dojit k jeho odstranéni, byly zohlednény pfi rozhodovani o vysi ukladané pokuty
tak, Ze pokuta byla nakonec udélena pouze ve vysi, jak je uvedeno ve vyroku ¢&. II. tohoto
pfikazu, ackoli mohla byt ukladand mnohem vys$i sazba. Spravni organ vSak opétovné
podotyka, Ze to byl pravé ucastnik fizeni, kdo zemni prace provadél a kdo je tedy i odpoveédny
za ptipadné naruseni n¢které z inZenyrskych siti a bylo tak pouze véci G¢astnika fizeni, aby si
sam overil, zda je plyndrenské zatfizeni skute¢né odpojeno a mize dojit k jeho odstranéni.

Spravni organ dale zjistil, Ze s G¢astnikem fizeni bylo v roce 2012 vedeno spravni
fizeni za poruSeni zakona ve vécné pisobnosti Utadu, aviak toto fizeni bylo zastaveno.
Spravni orgén vyhodnotil tuto okolnost tak, Ze u¢astnik fizeni porusil pravni povinnost danou
ustanovenim energetického zakona ve vécné pisobnosti Utadu poprvé, coz bylo zohlednéno
jako polehcujict okolnost.

V piikaznim fizeni spravni organ posoudil okolnosti, které povaZzoval za nejdtlezitejsi
pfi stanoveni vySe pokuty a pokutu ulozil u spodni hranice zakonného rozpéti.
Ve spravnim fizeni pak spravni organ zhodnotil i okolnosti, které ucastnik fizeni namitl
v odporu proti ptikazu. Jako poleh¢ujici okolnost spravni organ vyhodnotil, zZe G¢astnik fizeni



bezprostfedné nahlasil poskozeni plynarenského zakizeni a veskeré naklady spojené s opravou
plynarenského zatizeni a unikem plynu byly v plné vysi uhrazeny. Spravni organ dale ptihlédl
ke skute¢nosti, ze nedoslo k pferuseni dodavky plynu Zadnému koneénému zakaznikovi,
rovné€z jako k polehcujici okolnosti.

Vzhledem k uvedenym skute¢nostem spravni organ pokutu piivodné stanovenou snizil
na vysi, jakd je uvedena ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, tj. pfi spodni hranici zakonného
rozpéti pokuty. Spravni organ vyrozumél Ucastnika fizeni o moznosti dolozit své piijmy,
¢ehoz Gcastnik fizeni nevyuzil. V ptipadé spravniho trestani pravnické osoby nelze uvaZovat
o tom, Ze by takovd vySe pokuty mohla mit na Gcastnika fizeni likvidaéni dopad. Spravni
organ povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu chranéného
spolecensk¢ho zajmu upraveného energetickym zdkonem a zarovei ji povaZuje
za odstraSujici, a mize tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci. Nadto spravni organ
poznamenava, Ze pokuta byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi
odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

Soubézné je vyrokem III. ukladdna povinnost Uhrady naklada tizeni, nebot’ spravni
organ je podle § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal
poruSenim své€ pravni povinnosti, ulozit nahradu naklada Fizeni pauSalni Eastkou. Podle
ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaja
a uslého vydelku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky naklada
fizeni, ¢ini pausalni Castka 1 000 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad v souladu s ustanovenim § 152 spravniho
tfadu k predsedkyni Energetického regulacniho ufadu do 15 dnii od jeho dorudeni, a to jeho
podéanim Energetickému regulacnimu ufadu. Lhita se poc¢itd ode dne nasledujiciho
po doruceni ptikazu, nejpozdéji viak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedoruceny
a uloZeny ptikaz pfipraven k vyzvednuti.

-Otisk ufedniho razitka-

Mgr. Vlasta Chroustova, v. r.
opravnéna ufedni osoba
sekce kontroly



