ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-07709/2013-ERU V Jihlavé dne 2. Cervence 2013
Cislo jednaci: 07709-8/2013-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulacni Gfad jako vécné pfislusny spravni orgén podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikani a o vykonu stitni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné n€kterych zakonl (energeticky zakon), ve znéni pozde€jsich predpist, ve spravnim
fizeni vedeném pod sp. zn. KO-07709/2013-ERU a zahajeném Energetickym regulaénim
uradem dne 7. ¢ervna 2013 z moci Ufedni podle ust. § 46 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjSich predpisid, sucastnikem fizeni, kterym je spolecnost ELQA
HRADCANY s.r.o., se sidlem Hrad¢any 16, PSC 666 03, IC: 60705523, ve véci podezieni
ze spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona rozhodl

takto:

I. Utastnik fizeni, spoletnost ELQA HRADCANY sr.o. se sidlem Hradgany 16,
PSC 666 03, IC: 60705523, se tim, Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3 zakona &. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikédni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
n¢kterych zakonl (energeticky zakon), ve znéni pozd¢jSich predpist, provadél dne
8. listopadu 2011 v ochranném pasmu plynarenského zatizeni v obci Brno — Komin na ulici
Vaviineckd nefizeny protlak pro pokladku kabelu nizkého napéti, pfi kterém doslo
k poskozeni sttedotlakého plynovodu PE d 110, a touto ¢innosti v kone¢ném dasledku ohrozil
spolehlivost a bezpecnost jeho provozu, dopustil spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a
odst. 1 pism. m) zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonl (energeticky zakon), ve znéni
pozdéjsich predpisii.

II. Dle ust. § 91a odst. 4 zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zdkonl (energeticky zakon), ve znéni
pozdgjsich predpisti, se udastnikovi fizeni, spole¢nosti ELQA HRADCANY s.r.o., se sidlem
Hradéany 16, PSC 666 03, IC: 60705523, za spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a
odst. I pism. m) téhoz zdkona ukldda pokuta ve vySi 30 000 K¢ (slovy: tficet tisic korun
Ceskych), ktera jesplatnd do 15 dnll od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Energetického regulaéniho Gfadu vedeny u Ceské nérodni banky, Na Pifkops 28,
110 03 Praha 1, ¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 07813.



III. Dle ust. § 79 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisi,
ve spojeni s ust. § 6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku,
které spravni organ hradi jinym osobam, ao vySi pauSalni Castky nédkladd fizeni,
se Ucastnikovi fizeni, spole¢nosti ELQA HRADCANY s.r.o., se sidlem Hrad¢any 16,
PSC 666 03, IC: 60705523, uklada povinnost uhradit naklady Fizeni ve vy3i pausalni &astky
1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych). Naklady fizeni jsou splatné do 15 dnli ode dne
nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, a to na uéet Energetického regulaéniho ufadu vedeny
u Ceské narodni banky, Na Ptikopé 28, 110 03 Praha 1, ¢&. 0. 19-2421001/0710, variabilni
symbol 078131.

Oduvodnéni
L. Uvod

Dne 7. gervna 2013 Energeticky regula¢ni ufad (dale jen ,,Ufad*) zah4jil ve smyslu
ust. § 46 zadkona ¢. 500/2004 Sb., spravni {ad, ve znéni pozdé&jsich predpist (déle jen ,,spravni
fad“) spravni fizeni z moci Gfedni s Gidastnikem fizeni, spolenosti ELQA HRADCANY s.r.0.,
se sidlem Hrad&any 16, PSC 666 03, IC: 60705523 (déale jen ,,G¢astnik Fizeni®), ve véci
mozZného podezieni ze spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nékterych zdkonl (energeticky zakon), ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen
»energeticky zdkon®), kterého se mél Ucastnik tizeni dopustit tim, Ze v rozporu s ust. § 68
odst. 3 energetického zdkona provadél dne 8. listopadu 2011 v ochranném pasmu
plynarenského zafizeni vobci Brmo — Komin na ulici Vavfineckd nefizeny protlak
pro pokladku kabelu nizkého napéti, pti kterém doslo k poskozeni stfedotlakého plynovodu
PE d 110, atouto ¢innosti v koneném disledku ohrozil spolehlivost a bezpetnost jeho
provozu.

Spravni fizeni bylo =zahdjeno na zakladé¢ vysledkl kontroly, zahajené dne
21. biezna 2013 podle ust. § 12 odst. 2 pism. a) zékona ¢&. 552/1991 Sb., o statni kontrole,
ve znéni pozdéjsich predpist.

Kontrola byla provedena na zakladé povéteni Utadu <. j. || GG z doc
4. biezna 2013, vydaného ve smyslu ustanoveni § 9 zakona ¢&. 552/1991 Sb., o statni kontrole,

ve znéni pozdé€jsich predpisi. V ramci kontroly bylo provedeno dne 21. bfezna 2013 mistni
Setfeni a byl zného potizen zaznam &. j. || . i provedeném setfeni byly
Géastnikem fizeni Utadu predény podklady, které kontrolni organ poZadoval pii zahajeni
kontroly.



I1. Kontrolni zjiSténi

Pfi kontrole bylo zji§t€éno, Ze ucastnik ftizeni provadél dne 8. listopadu 2011
v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v obci Brno — Komin na ulici Vaviinecka
nefizeny protlak pro pokladku kabelu nizkého napéti, pfi kterém doSlo k poskozeni
stitedotlakého plynovodu PE d 110, v dasledku ¢ehoz doslo k uniku zemniho plynu
do ovzdudi v celkovém mnoZstvi 173 m® (s délkou trvani poruchového prostoje po dobu
120 minut) a k pteruseni dodavky zemniho plynu k 82 odbératelim.

Vzniklé poskozeni stfedotlakého plynarenského zafizeni bylo okamZzit¢ nahlaSeno
mistné ptislusnému spravci plyndrenského =zafizeni, tj. spoleCnosti Jihomoravska
plynarenska, a.s., ktery z mista aktivniho zasahu potidil podrobnou fotodokumentaci
orozsahu poSkozeni a nasledné zajistil jeho fyzickou opravu. Zjisténé skute€nosti
o dutsledcich podéinani Géastnika fizeni v ochranném pasmu zatizeni distribu¢ni soustavy jsou
zaznamenany v Protokolu o naruSeni ochranného nebo bezpe€nostniho padsma plynéarenského
zatizeni &. | zc doe 8. listopadu 2011 a v Protokolu o tniku plynu z poskozeného

plynéarenského zatizeni &. ||| I zc doe 11. listopadu 2013.

Settenim Utadu bylo zjisténo, Ze stavebné technicka &innost ulastnika fizeni byla
na vymezenych pozemcich katastralniho tizemi Komin na ulici Vaviineckd, Vrbenského,
realizovana na zdkladé¢ uUstni objednavky spolenosti KYTLICA-elektro team s.r.o.
Pfedmétem objednavky bylo provedeni netizeného protlaku pro pokladku kabelu nizkého
napéti souvisejiciho s odstranénim poruchy na elektrickém zafizeni na ulici Vaviinecka.

Pfed zapocetim provadéni zemnich praci byla ucastnikovi fizeni predana projektova
dokumentace a bylo provedeno seznameni zaméstnancli uUcCastnika fizeni s polohou
plynarenského zafizeni a rozsahem ochranného pasma plyndrenského zatizeni. Dale pied
realizaci samotného protlaku bylo ru¢né obnazeno plyndrenské zafizeni v misté
predpokladaného kiiZeni s noveé budovanou trasou kabelového vedeni nizkého napéti (nejedné
se v8ak o misto, kde doslo k poskozeni plynarenského zatizent).

Béhem provadéni nefizeného protlaku, ktery sméfoval od kabelG nizkého napéti
k plynarenskému zatizeni, doslo v disledku tlaku podlozi obsahujiciho kusy betonu k uhnuti
protlatovaciho pneumatického kladiva z predpokladané trasy o cca Im a k poskozeni
plynarenského zafizeni mimo jeho obnaZzenou c¢ast. Podle vyjadfeni ucastnika fizeni toto
poskozeni vzniklo v disledku natlaeni kusu betonu na plynarenské zatizeni, pfi¢emz doSlo
pouze k deformaci trubky plynarenského zafizeni bez uniku plynu. Unik zdokumentovany
pracovniky RWE byl zplsoben pfi nasledné oprave tohoto plyndrenského zatizeni.

Uvedené skutecnosti byly ucastnikem fizeni potvrzeny v Zaznamu o mistnim Setfeni
ze dne 21. biezna 2013.



Kontrolni organ v protokolu dale uvadi, Ze =z fotodokumentace, kterda doklada
poskozeni plyndrenského zatizeni, je jasn€ patrné, Ze deformace byla zplsobena $pi¢atym
pfedmétem s kulatym hrotem o Sifce cca 2 cm. Dale je zde uvedeno, Ze béhem mistniho
Setfeni ucastnik fizeni seznamil kontrolni organ s provedenim a typy pneumatickych kladiv,
které jsou pouZivany k realizaci nefizenych protlaki, pfi¢emz hrot tohoto kladiva mé ovalny

w I

tvar a Sitku cca 2 cm.

Tyto zjisténé skutetnosti vychéazi z podkladi obsaZenych v kontrolnim spisu Utadu

sp. zn. || 2 sou uvedeny také v Protokolu ¢. [l o vysiedku kontroly

ze dne 3. dubna 2013, se kterym byl Uastnik fizeni téhoz dne prokazatelné seznamen
pii pfevzeti stejnopisu uvedeného protokolu a tuto skute¢nost soucasné potvrdil svym
podpisem.

II1. Vyjadreni uic¢astnika Fizeni k protokolu o vysledku kontroly

Utastnik fizeni zaslal dne 26. dubna 2013 namitky proti protokolu ¢. [
ve kterych uvadi, Ze nesouhlasi se zjist€nim kontrolniho orgdnu, Ze ze zplsobu deformace
poskozeného plynarenského zafizeni je jasné€ patrné, Ze byla zpisobena $pi¢atym predmétem
s kulatym hrotem o Sifce cca 2 cm, z ¢ehoz nespravné dovozuje, Ze se tak stalo pfimym
kontaktem s hrotem pneumatického kladiva. Kontrolni organ tak dle ucastnika Fizeni zcela
ignoruje jim uéinénd zjisténi, a sice Ze uloZeni plyndrenského zafizeni bylo zcela v rozporu
sobecnd znamymi bezpetnostnimi predpisy. Udastnik ¥zeni déle uvadi, 7e on zcela
respektoval rozsah ochranného pasma plynarenského zatizeni a nikterak jej nenarusil. Rovnéz
ma za to, Ze jeho postupu nelze nic vytknout a Zddného pochybeni se nedopustil. K poskozeni

plynérenského zatizeni doslo vyhradné v disledku pouziti nevhodného materialu.

Dne 6. kvétna 2013 vydal Utad rozhodnuti o namitkach ¢. j. | GGcTczNz
kterym namitky podané acastnikem fizeni zamitl a kontrolni zjisténi uvedend v Protokolu

o vysledku kontroly potvrdil.

IV. Prubéh spravniho Fizeni

Na zaklad¢ skutecnosti zjisténych pii provedené kontrole zahdjil po vyhodnoceni
viech uvedenych skute¢nosti Utad podle ust. § 46 spravniho fadu spravni Hzeni z moci
ufedni. Zahdjeni sprdvniho fizeni bylo ucastniku ftizeni sdéleno ozndmenim o zahdajeni
spravniho fizeni ¢. j. 07709-1/2013-ERU dne 7. €ervna 2013 s poucenim o pravu podat
navrhy na doplnéni fizeni ve smyslu ust. § 36 spravniho ¥adu. Ugastnik Fizeni tohoto prava

nevyuzil a nezaslal Zadné navrhy na doplnéni fizeni ani nenavrhnul Zadné dalsi dikazy.

Spravni organ pievzal do spravniho spisu dne 7.c¢ervna 2013 kontrolni spis,
sp.  zn. —, o CemZz vyhotovil zdznam ovloZzeni do spisu



¢.j. 07709-3/2013-ERU. Spravni organ povazoval skute¢nosti vyplyvajici z kontrolniho spisu

sp. zn. — za zcela dostacujici a sam z moci ufedni dalsi dokazovani
v prib&hu spravniho fizeni nedoplnil.

Dne 13. &ervna 2013 vydal Utad usneseni &. j. 07709-4/2013-ERU, které bylo
ucastnikovi fizeni doru€eno téhoZ dne, ve kterém stanovil ucastnikovi fizeni povinnost zaslat
Utadu kopii vykazu zisku a ztrat za minulé a aktualni t¢etni obdobi nebo jiny obdobny
doklad, kterym by Gcastnik Fizeni doloZil své aktudlni hospodarské vysledky ¢i majetkové
poméry, a to ve 1hiité do sedmi dnti od doruceni tohoto usneseni. Pozadované podklady byly
ucastnikem fizeni zaslany dne 19. ¢ervna 2013.

Utad provedl dne 20. &ervna 2013 dokazovani mimo ustni jednani, o ¢emz byl sepsan
protokol ¢. j. 07709-6/2013-ERU. O této skutecnosti byl ucastnik fizeni s dostateCnym
ptedstihem dne 13. ervna 2013 vyrozumén oznamenim o dokazovani €. j. 007709-5/2013-
ERU zaslanym téhoZ dne. Dokazovani bylo provedeno tak, Ze se opravné€nd uUredni osoba
seznamila s listinami obsaZenymi ve spisu.

Dne 21. ¢ervna 2013 zaslal spravni organ ucastniku fizeni oznameni o mozZnosti
vyjadfit se k podkladim rozhodnuti &. j. 07709-7/2013-ERU, které mu bylo doruceno dne
24. ¢ervna 2013. V ném spravni orgdn informoval ucastnika fizeni, v souladu s ustanovenim
§ 36 odst. 3 spravniho fadu, o mozZnosti vyjadfit se pfed vydanim rozhodnuti ke vSem
podkladim rozhodnuti. Ugastnik fizeni této moZnosti nevyuzil a vyjadieni k podkladiim
rozhodnuti nezaslal.

Spravni orgén s ohledem na pribé&h spravniho fizeni, s ohledem na to, Ze se Gcastnik
fizeni nevyjadiil k podkladim fizeni ani nenavrhl provedeni dalSich dikazl a neucinil jiné
navrhy smérem ke spravnimu organu, a vsouladu se zasadou materidlni pravdy, ktera
je zakotvena v ustanoveni § 3 spravniho fadu, dospé€l k zavéru, Ze veskeré podklady, které¢ mél
k dispozici pro vedeni spravniho Fizeni a nasledné vydani tohoto rozhodnuti, jsou uplné
a dostacujici pro zjisténi stavu véci, o némz nejsou ditvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery
je nezbytny pro soulad jeho ukonu s poZadavky uvedenymi v ust. § 2 vySe uvedeného zékona.

V. Popis skutkového stavu véci

Utastnik tizeni provadél na zékladé ustni objednavky spoletnosti KY TLICA-elektro
team s.r.o. stavebné technickou ¢innost na vymezenych pozemcich katastrdlniho wGzemi
Komin na ulici Vaviinecka, Vrbenského. Predmétem objednavky bylo provedeni nefizeného
protlaku pro pokladku kabelu nizkého napéti souvisejictho s odstranénim poruchy
na elektrickém zafizeni na ulici Vaviinecka.

Pted zapocCetim provadéni zemnich praci byla Gcastnikovi fizeni pfedana projektova
dokumentace a bylo provedeno seznameni zaméstnancii uUcCastnika fizeni s polohou
plynarenského zafizeni a rozsahem ochranného pasma plyndrenského zatizeni. Dale pied



realizaci samotného protlaku bylo ruéné obnaZeno plynarenské zafizeni v misté
piedpokladaného kiiZeni s nové budovanou trasou kabelového vedeni nizkého napéti.

Béhem provadéni nefizeného protlaku, ktery sméfoval od kabelt nizkého napéti
k plynarenskému zatizeni, doslo v disledku tlaku podlozi obsahujiciho kusy betonu k uhnuti
protlaovaciho pneumatického kladiva (rakety) z pfedpokladané trasy o cca 1m a k poskozeni
sttedotlakého plynovodu PE d 110 mimo jeho obnaZenou &ast, v disledku &ehoz doglo
k uniku zemniho plynu do ovzdusi v celkovém mnoZstvi 173 m’ (s délkou trvani poruchového
prostoje po dobu 120 minut, a to aZ pfi provedeni opravy plynovodu) a k preruseni dodavky
zemniho plynu k 82 odbératelim. Poskozeni vzniklo v disledku natladeni kusu betonu
na plynarenské zafizeni, pfi¢emz doslo k deformaci plynarenského zaiizeni.

Vzniklé poSkozeni stfedotlakého plynarenského zafizeni bylo okamzZité nahlaSeno
mistné piislusnému spravci plynarenského zatizeni, tj. spoleénosti Jihomoravska plyndrenska,
a.s., ktery z mista aktivniho zasahu potidil podrobnou fotodokumentaci o rozsahu poskozeni
a nasledné zajistil jeho fyzickou opravu. Zjisténé skuteCnosti o disledcich po¢inani Gcastnika
fizeni v ochranném péasmu zafizeni distribuéni soustavy jsou zaznamenany v Protokolu
o naruSeni ochranného nebo bezpecnostniho pasma plynarenského zatizeni ¢. —
ze dne 8. listopadu 2011 a v Protokolu o tniku plynu z poskozeného plynarenského zatizeni

¢ < dne 11. listopadu 2013.

VI. Pravni hodnoceni

Spravniho deliktu ve smyslu ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zékona
se dopusti pravnicka nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porudi néktery ze zakazl
stanovenych v ust. § 46 odst. 8 az 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo nékterou z povinnosti
stanovenych v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zékona.

Vramei vedeného spravniho fizeni se spravni orgin zabyval spravnim deliktem
ve smyslu vySe uvedeného ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona v navaznosti
na poruSeni zékazu stanoveného v ust. § 68 odst. 3 téhoZ zdkona.

Zust. § 68 odst. 3 energetického zakona pfitom vyplyva, Ze v ochranném pasmu
je zakazano provadét Cinnosti, které by mohly ohrozit plynarenska zafizent, jejich spolehlivost
a bezpecnost provozu. Toto ustanoveni stanovi skutkovou podstatu spravniho deliktu
ohrozovaciho.

Pfi provadéni veSkerych Cinnosti v ochranném pasmu i mimo né navic ve smyslu
ust. § 68 odst. 3 véta druhd nesmi dojit k poskozeni plynarenského zafizeni. Uvedené
ustanoveni tak predstavuje téz kategoricky zdkaz urCitého jednani v ochranném pasmu
a to tak, aby nedoslo k jeho naruseni. Z uvedeného ustanoveni vyplyva mimo jiné i povinnost



osob provadéjicich prace v ochranném pasmu pocinat si takovym zplisobem, aby nemohlo
dojit k poskozeni plynarenského zatizeni.

V uvedeném piipadé je nasledkem obsazenym ve skutkové podstaté spravniho deliktu
poskozeni plynarenského zatizeni a trestat tak 1ze pouze pachatele, ktery se dopustil jednani
(provadéni ¢innosti v ochranném pasmu ¢i mimo néj), mezi nimZ a zpusobenym nasledkem
je priginnd souvislost, tj. pachatele, ktery pfimo svou ¢innosti plynarenské zatizeni poskodil.
V daném piipadé tak neni pochyb o tom, Ze to byl Gcastnik fizeni, ktery provadél zemni prace
prostfednictvim strojniho mechanismu, pti kterych doSlo k poskozeni stfedotlakého
plynovodu.

Spravni organ se tak pifi posuzovani spravniho deliktu Gcastnika fizeni mimo jiné
zabyval skutkovym prib&hem jeho jednani (tedy zejména, zda ¢innost provadél v ochranném
pasmu a zda v&dé€l, ze ¢innost, kterou provadi, podléha omezeni ve smyslu energetického
zakona), dale pak mimo jiné otazkou, zda Ucastnik ¥izeni provadél zemni prace s maximalni
opatrnosti.

Z ust. § 68 odst. 2 energetického zakona vyplyva definice ochranného pasma, pficemz
timto se rozumi souvisly prostor v bezprostiedni blizkosti plynarenského zafizeni, ktery ¢ini
u nizkotlakych a stfedotlakych plynovoda a plynovodnich piipojek, jimiZ se rozvadi plyn
v zastavéném Uzemi obce 1 m na obe strany od pldorysu, u ostatnich plynovodi
a plynovodnich pfipojek 4 m na obé& strany pudorysu a u technologickych objekth
4 m od ptdorysu.

Tim, Ze ucastnik fizeni provadél dne 8. listopadu 2011 v ochranném pasmu
plynéarenského zafizeni v obci Brno — Komin na ulici Vaviinecka nefizeny protlak pro
pokladku kabelu nizkého napéti, pii kterém doslo k poskozeni stiedotlakého plynovodu
PE d 110, postupoval v rozporu s dikci ust. § 68 odst. 3 energetického zakona. Ucastnik Fizeni
svym jednanim zpasobil Gnik zemniho plynu do ovzdusi v celkovém mnozZstvi 173 m’
(s délkou trvani poruchového prostoje po dobu 120 minut), ke kterému doslo aZ pti provadéni
opravy plynarenského =zafizeni. V disledku poskozeni plynarenského zafizeni doSlo
k preruseni dodavky zemniho plynu celkem k 82 odbératelim.

Spravni organ bezpochyby prokézal, Ze ucastnik fizeni provadél svou cCinnost
v ochranném péasmu ve smyslu ust. § 68 odst. 2 pism. a) energetického zédkona, tedy v oblasti
souvislého prostoru 1 metru od stiedotlakého plynovodu. Ochranné pasmo jako takové pfitom
vznikd dnem nabyti pravni moci Gzemniho rozhodnuti o umisténi stavby nebo souhlasu
s umisténim stavby, pfi¢emz pokud neni podle zdkona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjSich ptedpist, vyzadovén ani jeden
z téchto dokladi, potom dnem uvedeni plynarenského zafizeni do provozu. Tim, Ze Ucastnik
fizeni svym jednanim narusil plynarenské zatizeni jako takové, neni pochyb o tom, Ze svou
¢innost provadél v prostoru ochranného pasma.



Spravni organ vramci fizeni rovn€z prokdzal, Ze vlastni existence plynarenského
zatizeni byla Gcastniku fizeni zndma, nebot’ on sam zatfizeni v misté pfedpokladaného k¥iZeni
s nové budovanou trasou kabelového vedeni nizkého napéti obnazil. Ugastnik Fizeni si tak byl
prokazatelné védom, Ze se pii provadéni této Cinnosti nachdzi v ochranném pasmu
plynarenského zafizeni, a ma tedy povinnost postupovat v souladu s ust. § 68 odst. 3
energetického zakona. Piesto takto nepostupoval.

K samotnému posSkozeni stfedotlakého plynovodu doSlo pfi provadéni praci
prosttednictvim strojniho mechanismu. Ugastnik Fizeni tak postupoval zcela nepochybné
v rozporu s ust. § 68 odst. 3 véta druhd energetického zékona, nebot’ predmétné ustanoveni
zakazuje v ochranném pasmu plynarenského zafizeni provadét &innosti, které by mohly
ve svych disledcich ohrozit tato zafizeni, jejich spolehlivost a bezpednost provozu. Tento
kategoricky zdkaz je tedy legislativn€ upraven z divodu ochrany plynédrenskych zafizeni,
kolem kterych se ochranné pasmo nachdzi. Smyslem uvedeného ustanoveni tak nemuze byt
pouze zdkaz ¢innosti obecné nebezpeénych, ale vSech Cinnosti, které by toto zafizeni mohly
ohrozit, tj. i béZnych ¢innosti provadénych tak, Ze k ohroZeni plynarenského zafizeni dojde.
Je tedy nezbytné provadét veskeré pracovni Cinnosti v ochranném pasmu plynarenského
zafizeni tak, aby nedoSlo k jeho aktivnimu &i pasivnimu zasaZeni. Provadéni zemnich praci
prostfednictvim strojntho mechanismu v misté, kde se nachazi ochranné pasmo zafizeni
plynéarenské soustavy, takovouto ¢innosti nepochybné je. Zptsob jak naplnit poruseni tohoto
zékazu energeticky zdkon nestanovi, ¢ini v8ak adresaty této pravni normy plné¢ odpovédné
za vysledek. Nadto spravni organ uvadi, Ze postup Gcastnika fizeni v posuzovaném ptipadé
pfitom nelze chdpat jako bdély postup ve smyslu ust. § 68 odst. 3 véta druhd energetického
zakona.

Dalsim znakem zakazu provadéni ¢innosti v ochranném pdsmu ve smyslu ust. § 68
odst. 3 energetického zdkona je, Ze tyto ¢innosti nesmi za Zadnych okolnosti ohrozit
plynarenskd zafizeni, jejich spolehlivost a bezpetnost provozu. Spolehlivost provozu
jepfitom nutné chapat jako stav, kdy zafizeni umoziiuje nepfetrZity provoz a dodavky
smérem k ur€enym zakaznikim. Bezpecnost provozu nadto pfedstavuje stav, kdy nemiZe
dojit k ohroZeni zZivota, zdravi nebo majetku osob.

V dasledku jedndni Gcastnika fizeni doSlo k uniku zemniho plynu do ovzdusi
v celkovém mnozstvi 173 m’ (s délkou trvani poruchového prostoje po dobu 120 minut)
a k preruseni dodavky zemniho plynu k 82 odbératelim. Svym jedndnim tak Glastnik Fizeni
ohrozil spolehlivost a bezpecnost provozu dotéeného plynarenského zafizeni.

Spravni organ na zakladé vySe uvedeného zjistil a prokazal, ze ucCastnik Fzeni
v rozporu sust. § 68 odst. 3 energetického zakona provadél dne 8. listopadu 2011
v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v obci Brno — Komin na ulici Vaviinecka
nefizeny protlak pro pokladku kabelu nizkého napéti, pii kterém doslo k poskozeni
stfedotlakého plynovodu PE d 110, a touto Cinnosti v kone¢ném disledku ohrozil u¢astnik
fizeni spolehlivost a bezpecnost jeho provozu.



Spravni orgdn povaZuje déale za nutné vypotadat se s ndmitkami castnika fizeni.

Pokud jde o nesouhlas G¢astnika fizeni se zavéry kontrolniho protokolu, ve kterém
je uvedeno, Ze ze zpusobu deformace poskozeného plynarenského zafizeni je jasn€ patrné,
Ze byla zplsobena $picatym predmétem s kulatym hrotem o §ifce cca 2 cm, z ¢ehoZ nespravné
dovozuje, Ze se tak stalo pHimym kontaktem s hrotem pneumatického kladiva, Utad uvadi,
Ze ve spravnim Fizeni k takovymto uvahdm nepfistoupil a vyhoveél namitce ucastnika fizen,
7e k poskozeni doslo natlaCenim betonu na pfedmétné plynarenské zafizeni. Utad viak piedng
uvadi, Zze odpovédnost pravnickych osob za poruSeni pravnich piedpisii je odpovédnosti
objektivni, tedy odpovédnosti za vysledek. Pfi ureni odpovédnosti za predmétné protipravni
jednani je tak irelevantni, zda k poskozeni plynarenského zafizeni doslo pfi pfimém kontaktu
strojnfho mechanismu, ¢ v disledku natlaeni betonu pomoci tohoto mechanismu
na plynarenské zafizeni, nebot’ Glastnik Fizeni nese vzdy odpovédnost pravé za samotny
vysledek jeho jednani. Stejné tak nema vliv na odpoveédnost ucastnika fizeni za spravni delikt
ani skutednost, Ze plynarenské zatizeni bylo uloZeno v rozporu s bezpecnostnimi predpisy.
Tyto okolnosti je mozné zohlednit az pii urCeni vySe pokuty.

Utad se dale nemizZe ztotoZnit s tvrzenim ucastnika fizeni, Ze zcela respektoval rozsah
ochranného pasma plynarenského zafizeni a nikterak jej nenarusil, nebot’ ve spravnim fizeni
bylo prokéazano, Ze se ucastnik fizeni pohyboval v ochranném pasmu plynarenského zatizeni.
Skute¢nost, Ze icastnik Fizeni nezapocal protlak v ochranném pésmu plynéarenského zafizen,
pfesto v8ak se strojni mechanizaci v prib&éhu provadéni praci v ochranném pasmu
nepochybné pfedmétné prace provadél, nema taktéZ na odpovédnost za vytykany spravni
delikt vliv. Na tomto misté je nutné zdlraznit, Ze ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona
explicitné zakazuje provadéni veskerych ¢innosti, v disledku kterych dojde k poSkozeni
plynarenského zatizeni, a to nejen uvniti ochranného pasma, ale i mimo néj.

Spravni orgdn tak mé na zakladé vySe uvedeného za prokézané, Ze byly naplnény
formalni znaky deliktu podle ust. § 9la odst. 1 pism. m) energetického zékona. V této
souvislosti se spravni organ nicméné musel zabyvat také otdzkou naplnéni materialni stranky
uvedeného deliktu.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007 sp. zn. 8 As 17/2007-
135 vyplyva, Ze pro trestnost jednani musi byt naplnéna i materidlni stranka deliktu. Upravuji-
li zasady soudniho trestani situaci, v niz formalné¢ trestny skutek nelze povazovat za trestny
&in, je-li jeho spoleCenska nebezpeénost niz$i nez nepatrnd, musi obdobna pravidla platit
i pro spravni delikty. Podstatou spravnich deliktd je postih za jednani v rozporu s pravem.
K jeho trestnosti v8ak nepostacuje, ze jednani po formalni strance vykazuje znaky skutkové
podstaty deliktu, pokud zaroveni neni jedndnim spoleCensky nebezpecnym (Skodlivym).
Jinymi slovy, aby mohlo byt ur¢ité protipravni jednani kvalifikovano jako spravni delikt, musi
byt kromé formalnich znakt deliktniho jednéni naplnéna i materidlni stranka deliktu a jednani
musi vykazovat uréitou miru spoleCenské nebezpecnosti ve vztahu k poruSené povinnosti,
stanovené zdkonem na ochranu odpovidajicich hodnot. Na téchto zavérech nemizZe ni¢eho
zménit skutenost, Ze zdkony upravujici spravni delikty stricto sensu materidlni stranku



deliktu neupravuji (na rozdil od pravni Upravy trestnych &int a piestupkl - srov. ustanoveni
§ 3 odst. 1 trestntho zadkona a § 2 odst. 1 zakona o prestupcich). Materidlni stranka
protipravniho jednani se tak i v pfipadé spravnich deliktG musi projevit nejen pfi stanoveni
vySe sankce, ale jiZ pii posuzovani trestnosti pravné zavadného jednani. Vzdy je proto tfeba
zkoumat, jaky zdjem spolecnosti je poruenym ustanovenim chranén, zda byl posuzovanym
jednanim porusen, popt. v jaké intenzité se tak stalo.

V daném piipadé, kdy si ucastnik tizeni po¢inal v ochranném pasmu neobezietné tak,
ze poskodil stfedotlaky plynovod PE d 110, v koneéném disledku pak znamenajici Ginik
zemniho plynu do ovzdusi v celkovém mnozstvi 173 m® s délkou trvani poruchového prostoje
po dobu 120 minut, v jehoz dusledku doslo k pferuSeni dodavky zemniho plynu
k 82 odbératellim, a navic postupoval pomoci strojniho mechanismu, do$lo k naplnéni
materidlni stranky trestnosti uvedeného spravniho deliktu, nebot byl naruSen zijem
spole¢nosti na nepfetrzitém provozu plynarenského zatizeni a dodavkach zemniho plynu
smérem k odbérateltim.

Spravni organ se déale zabyval otazkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
v ustanoveni § 91d odst. 1 energetického zdkona, tedy zda Gcastnik fizeni za spravni delikt
neodpovidd, jestlize prokaze, Ze vynalozil veskeré usili, které bylo moZno poZadovat,
aby poruSeni pravni povinnosti zabranil. Naptiklad pokud by zemni prace byly provadény
ru¢né s maximalni opatrnosti. Z podkladii, které mél Utad k dispozici, nicméné nevyplyva,
Ze by nastala jakakoliv objektivni zakonem piedvidana situace, ktera by umoznila liberaci
Ucastnika fizeni, co se tyce jeho pravni odpovédnosti za spachany delikt podle ustanoveni
§ 91a odst. 1 pism. m) energetického zékona.

Timto svym jednanim se tak uCastnik fizeni dopustil spachani spravniho deliktu

ve smyslu ust. § 9la odst. 1 pism. m) energetického zadkona. Z tohoto davodu piistoupil
spravni orgédn k uloZeni pokuty.

VII. UloZeni pokuty

Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona, 1ze uloZit
podle ust. § 91a odst. 4 téhoz zakona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢&.

Utad prihlizel pfi stanoveni vy3e pokuty ke viem uvedenym skuteCnostem zjisténym
ve spravnim fizeni zahdjeném dne 7. Cervna 2013 v predmétné véci. Zejména prihliZel
ve smyslu ust. § 91d odst. 2 energetického zakona k zdvaznosti spravniho deliktu, ke zplisobu
jeho spachani a jeho nasledkim, dob& trvani a okolnostem, za nichz byl spravni delikt
spachan. V neposledni fadé Utad piihlédl pii stanoveni vy3e pokuty téZ k osob& Gdastnika
fizeni.

Charakteristickym znakem tzv. spravnich deliktd pravnickych osob a podnikajicich
fyzickych osob je to, Ze odpovédnost t&chto osob je zaloZena porusenim pravnich povinnosti
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bez ohledu na zavinéni. Jedna se o objektivni odpovédnost, tedy o odpoveédnost za vysledek.
Je véci ucastnika Fizeni, aby si pfi vykonu uvedenych praci pocinal tak, aby neporusil
povinnosti dané energetickym zakonem a neposkodil zdkonem chranéné zdjmy, v daném
piipadé zdjem na ochrané zafizeni plynarenské soustavy a zdjem na bezporuchové dodavce
plynu pro jeho kone¢né zékazniky. To v praxi znamena, Zze v ptipad¢ jakékoliv pracovni
¢innosti v ochranném pasmu zatizeni plynarenské distribuéni soustavy je nutno konat tuto
pracovni ¢innost (s vynaloZzenim veskerého usili) tak, aby nedoslo k ohrozZeni bezpe&nosti
a spolehlivosti jeho provozu ¢i k jeho poskozeni. Zptisob jak naplnit toto ustanoveni zédkona
sam energeticky zakon ucastniku Fizeni neurCuje, ¢ini jej vSak plné odpovédnym za vysledek.
Ackoliv neni spravni organ povinen zabyvat se a posuzovat subjektivni stranku véci, je nutno
piihlédnout ke skuteénosti, Ze tmyslem ucastnika Fizeni zjevné nebylo porusit zdkon, k cemuz
vSak v konetném disledku presto doSlo. Tuto skuteCnost povazuje spravni organ
za polehc¢ujici okolnost, kterou zohlednil pfi stanoveni vySe pokuty.

Spravni orgin ma za to, Ze ucastnik fizeni nevynalozil veskeré usili, které bylo v ptimé
souvislosti se zplUsobem provadéné Ccinnosti v ochranném pasmu zafizeni plynarenské
soustavy pozadovano a nezvolil pro tuto ¢innost takovy stupenl obezietnosti a miru opatrnosti,
aby k poskozeni podzemniho stiedotlakého plynarenského zatizeni nedoslo.

PoruSeni povinnosti vyplyvajici z ust. § 68 odst. 3 energetického povaZuje spravni
organ za zavazné, a to z divodu ucelu dotcené pravni normy. Spravni organ zastava nazor,
Ze poskozenim plynarenského zafizeni mize byt zplsoben zavazny nasledek, ktery mize
ohrozit spolehlivost a bezpetnost plynarenské soustavy jako takové. Piedevsim se jedna
o mozny Unik plynu do ovzdu$i, mozné preruseni dodavky konecnym zékaznikim a také
moznost, Ze nedodrzenim stanovenych povinnosti a pravnich ptedpist mize dojit k ohroZeni
zdravi a Zivota zucastnénych osob. Zejména z divodu mozného ohroZeni Zivota a zdravi osob
jsou pro praci v ochranném pasmu stanovena piisnd pravidla a podminky, které se museji
bezpodmine¢né dodrZovat.

Spravni organ posuzoval otazku zpisobu spachani spravniho deliktu. Zejména bylo
pii posuzovani téchto skuteCnosti piihlédnuto k faktu, Ze zemni price byly provéadény
v ochranném pasmu prostiednictvim strojni mechanizace, coZ nelze chapat jako bdély postup
G¢astnika Hzeni a Utad ktéto skute¢nosti ptihlédl jako k pfitéZujici okolnosti. Naopak
za polehcujici okolnost bere spravni organ to, ze Gcastnik fizeni cast plynovodu v misté
ptedpokladaného kiiZeni s nové budovanou trasou kabelového vedeni nizkého napéti obnazil.
Utad téZ zohlednil skute¢nost, Ze k poskozeni plynarenského zafizeni nedoslo pfimo p¥mym
kontaktem plynovodu se strojnim mechanismem, nybrZz natlacenim kusu betonu
na plynarenské zatizeni, coz zohlednil jako okolnost vyrazné polehcujici.

Spravni organ pii stanoveni vySe pokuty piihlédl také k nésledklim spachaného
spravniho deliktu, které jsou vazany na energetickou dileZitost predmeétného zafizeni,
a to k uniku plynu do ovzdusi a preruseni dodavky kone&nym zékazniktam. Ugastniku fizeni
je vytykano, Ze poskodil stiedotlaky plynovod PE d 110, pficemZ doslo pfi nasledné opravé
k uniku zemniho plynu do ovzdu$i v celkové hodnoté 173 m’, v jehoz disledku doglo
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k pferuSeni dodavky zemniho plynu celkem k 82 koneénym zdkaznikim. Tyto udaje
vypovidaji o vysoké energetické dilezitosti plynarenského zafizeni, které Glastnik Fizeni
narusil, a spravni organ ktéto skuteCnosti ptihlédl pii stanoveni vySe pokuty jako
k ptitézujici.

V neposledni fadé se Utad zabyval taktéZ zjisténou délkou trvéani protipravniho stavu.
V diisledku poskozeni vy$e uvedeného plynarenského zatizeni do$lo v kone¢ném disledku k
uniku zemniho plynu do ovzdusi v celkové délce trvani pouze po dobu 120 minut. Tuto
skute¢nost vSak nemohl a€astnik tizeni vice ovlivnit, nebot’ vzniklé poskozeni predmétného
zatizeni bylo bezprostfedné nahlaSeno mistné p¥islu$nému spravci plynarenského zafizeni,
ktery zajistil jeho naslednou opravu. Ke skute¢nosti, Ze do$lo k bezprostiednimu nahlaseni
poskozeni ptedmétného zafizeni, bylo ptihlédnuto p¥i stanoveni vySe pokuty také jako k
polehéujici okolnosti.

Pfi stanoveni vySe pokuty je nutno téZ zohlediiovat opakovanost porusovani zékona
UCastniky fizeni, at’ uZ z pohledu neustalého poruSovani totoZnych ustanoveni a pravnich
piedpist, nebo celkové nedisciplinovanosti pfi jejich dodrzovani v celém jejich spektru.
Na stran€ ucastnika fizeni je tedy tfeba uvést, Ze neni evidovan v ramci Zzadného jiného
spravniho Fizeni za porugeni ustanoveni energetického zakona ve vécné pisobnosti Utadu.
Lze tak fict, Ze Ucastnik fizeni porusSil tento pravni predpis poprvé, coZ je zohlednéno
pfi stanoveni vyS$e pokuty jako vyrazné poleh¢ujici okolnost.

Co se tyCe osoby pachatele spravniho deliktu, spravni organ vychézel pfi stanoveni
vySe pokuty ze zavérli dostupné judikatury Nejvys$siho spravniho soudu (napf. rozsudek
NejvySsiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 9/2008-133), z niz vyplyva, Ze spravni orgin
ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen pfihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim
pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty, kterou lze ulozit, ziejmé,
Ze by pokuta mohla mit likvidaéni charakter, a to i v pfipadech, kdy piislusny zakon osobni,
a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyétu hledisek rozhodnych pro uréeni vyse

pokuty neuvadi.

V souvislosti s vy$e uvedenym se tedy Ufad pfi stanoveni vy3e pokuty zabyval také
otazkou majetkovych pomeért Ucastnika tizeni. Plati, Ze spravni organ pii zji$t'ovani osobnich
a majetkovych pomért vychazi z idajii doloZenych samotnym ucastnikem fizeni, pfipadné
z téch, které vyplynuly z dosavadniho pribéhu spravniho fizeni &i které si opatii samostatné
bez souCinnosti s uCastnikem fizeni. Zaroven vSak plati, Ze nelze-li takto ziskat pfesné
informace, je spravni organ opravnén (nikoliv povinen) stanovit je v nezbytném rozsahu
odhadem.

V neposledni fadé tak spravni organ piihléd]l pravé k osobé UGcastnika fizeni a jeho
majetkovym pomérim. Utad tak vychazel z vykazu ziskd a ztrat k 31. prosinci 2012, ktery
byl ucastnikem fizeni zaslan dne 19. Cervna 2013. Z vykazu ziski a ztrat vyplyva, Ze v roce
2012 vykazal Gcastnik fizeni vykony ve vysi 4 633 000 K&, pfiCemz provozni vysledek
hospodateni ¢inil 200 000 K¢&. Vysledek hospodafeni pted zdanénim v roce 2012 vykazal
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ucastnik fizeni ve vys$i - 70 000 K¢. S ohledem na vysi dokazovanych trzeb za vykony
nepovazuje Utad uloZenou pokutu za finan¢ni ohroZeni podnikani ¢i existence ucastnika
fizeni a nema tedy likvida¢ni charakter.

Dle judikatury ceskych soudl musi konkrétni forma postihu a jeho vySe pusobit
natolik silng, aby od podobného jednani odradila i ostatni nositele obdobnych povinnosti, jaké
sveéd¢i ucastniku fizeni, zdroven musi byt postih dostate¢né znatelny v materidlni sféfe
ruSitele, aby v ném byla dostateCné obsazena i jeho represivni funkce, aniz by vSak byl
pro n¢j likvidaénim. To znamend, Ze ulozend pokuta musi byt v takové vysi, aby byla
zpusobild plnit své zakladni funkce, tedy funkci represivni a preventivni. Toho je schopna
jen v ptipadé, Ze je natolik vyznamna pro daného rusitele (icastnika fizeni), Ze se mu poruseni
pravnich povinnosti v ostatnich pfipadech nevyplati. Pokuta musi tedy mit pro tcastnika
fizeni odstrasujici u¢inek, aby se obaval mozné sankce a nedochazelo k opétovnému poruseni
préavnich povinnosti z jeho strany.

Likvidaéni pokuta ve vztahu k podnikajicim osobam je dle judikatury takova, kterd je
zplsobila pachateli sama o sobé pfivodit platebni neschopnost ¢i ho donutit ukoncit
podnikatelskou ¢innost, nebo se v disledku takové pokuty mulze stat na dlouhou dobu
v podstaté jedinym smyslem jeho podnikatelské ¢innosti splaceni této pokuty a zaroven je zde
realné riziko, Ze se pachatel, ptipadn¢ i jeho rodina (jde-li o podnikajici fyzickou osobu)
na zaklade této pokuty dostanou do existencnich potizi. O zjevn& nepfimefenou vysi sankce
nejde v pripadé, kdy pokuta byla uloZena tésné¢ nad spodni hranici zdkonného rozmezi.
Rovnéz je nutno piihlédnout k tomu, Ze majetkové poméry pachatele nejsou jedinym
kritériem pro stanoveni vySe pokuty, nicméné sankce by neméla byt vzhledem ke svému
ucelu nepfiméiena.

Po zvazeni vSech okolnosti ptipadu a na zéklad¢ zjisténého stavu véci, 0 némz nejsou
davodné pochybnosti, byla vySe sankce stanovena tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti, tj. v dolnim pasmu mozné zakonné sazby dle energetického zakona. Spravni
organ proto povaZuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu
chranéného spoleenského zajmu, upraveného energetickym zédkonem, a zaroven ji povazuje
za odstrasujici a muze tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci. Spravni organ taktéz
rozhodl v souladu se zasadou uvedenou v ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, kdy mé povinnost
dbat na to, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych piipadli nevznikaly
nediivodné rozdily.

Ve spravnim fizeni je u€astniku fizeni vyrokem II. tohoto rozhodnuti uklédédna pokuta
ve vysi 30 000 K¢, a to za spravni delikt podle energetického zdkona. Soubézné je vyrokem
III. uklddana povinnost uwhrady naklad fizeni, nebot” spravni organ je podle
ust. § 79 odst. 5 spravniho tadu povinen Gcastnikovi, ktery fizeni vyvolal poruSenim
své pravni povinnosti, ulozit ndhradu nakladG fizeni pausalni ¢astkou. Podle ustanoveni
§ 6 odst. 1 vyhla8ky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajl a uslého
vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vys$i pausalni ¢astky nakladl fizeni, ¢ini
pausalni ¢astka 1 000 K¢.
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Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat rozklad v souladu s ustanovenim § 152 spravniho
fadu k predsedkyni Energetického regulaéniho Gfadu do 15 dntt od jeho dorudeni,
a to jeho podanim Energetickému regulaénimu ufadu. Lhata pro podani rozkladu se podita
ode dne nésledujictho po doruCeni rozhodnuti, nejpozd&ji viak po uplynuti desatého dne
ode dne, kdy bylo nedoru¢ené a uloZené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

- Otisk ufedniho razitka -

Mgr. Eva Dlouha, v.r.
opravnéna Uredni osoba
sekce kontroly
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