ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-16569/2021-ERU V Ostrave dne 21. bfezna 2022
C.j. 16569-7/2021-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulaéni ttad jako vécné ptislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona ¢. 458/2000 Sb.,
0 podminkéch podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakonli (energeticky zakon), ve znéni pozdégjSich predpisi (dale jen ,energeticky zakon®),
a ust. § 2c zakona ¢&.265/1991 Sb., o pusobnosti organti Ceské republiky v oblasti cen, ve znéni
pozd¢jsich ptedpisii, ve spoleéném spravnim fizeni vedeném pod sp. zn. OSR-16569/2021-ERU
zahajeném z moci ufedni ve smyslu ust. § 46 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,spravni tad*), resp. ust. § 78 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky
a fizeni o nich, ve znéni pozdé€jSich ptedpisi (dale jen ,,zdkon o odpovédnosti za piestupky®),
V ndvaznosti na ust. § 46 spravniho fadu, s ucastnikem fizeni, kterym je

spole¢nost C-Energy Plana s.r.o.,
se sidlem Primyslova 748, 391 02 Plana nad Luznici, ICO: 251 06 481,

zast. Mgr. Radovanem Kubacem, advokatem
se sidlem Olivova 2096/4, 110 00 Praha, ev.¢. CAK 14150

ve véci podezieni ze spachani 3 prestupkl podle ust. § 16 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 526/1990 Sb.,
0 cenach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o cenach*), rozhodl

takto:

I.
Obvinény z prestupku, spolecnost C-Energy Plana s.r.o., se sidlem Primyslova 748, 391 02 Plana
nad Luznici, ICO: 251 06 481, jakozto pravni nastupce spoleénosti Teplarna Tabor, a.s., se sidlem
U Cihelny 2128/9, 390 02 Tabor, ICO: 608 26 827 (dale jen ,ucastnik fizeni®) se uznava vinnym
ze spachani 3 prestupki podle ust. § 16 odst. 1 pism. d) zdkona 0 cenach, kterych se dopustil tim,
ze v rozporu s ust. § 6 odst. 1 pism. c¢) téhoz zakona v cenové lokalité ,, Tabor

a) pozadoval po svych odbératelich vyslednou cenu tepelné energie za rok 2017, pii jejiz kalkulaci
neoddéloval naklady na tepelnou energii od spoleénych ekonomicky opravnénych nakladd
pii kombinované vyrobé elektiiny a tepla vérohodnym a kontrolovatelnym zptasobem ve smyslu
ust. bodu (2.8.1) Ptilohy ¢. 1 cenového rozhodnuti Energetického regula¢niho tradu €. 4/2015
ze dne 6. listopadu 2015, kterym se méni cenové rozhodnuti Energetického regulacniho ufadu
¢. 2/2013 ze dne 1. listopadu 2013 k cenam tepelné energie (dale jen ,,cenové rozhodnuti
¢. 4/2015%),

b) pozadoval po svych odbératelich vyslednou cenu tepelné energie za rok 2018, pfi jejiz kalkulaci
neoddéloval naklady na tepelnou energii od spoleénych ekonomicky opravnénych nakladd
pti kombinované vyrobé¢ elektiiny a tepla vérohodnym a kontrolovatelnym zptisobem ve smyslu
ust. bodu (2.8.1) Prilohy ¢. 1 cenového rozhodnuti ¢. 4/2015,

€) pozadoval po svych odbératelich vyslednou cenu tepelné energie za rok 2019, pii jejiz kalkulaci
neoddéloval néklady na tepelnou energii od spolecnych ekonomicky opravnénych néklada
pfi kombinované vyrobé¢ elektiiny a tepla vérohodnym a kontrolovatelnym zplisobem ve smyslu
ust. bodu (2.8.1) Pfilohy ¢. 1 cenového rozhodnuti Energetického regulaéniho uradu ¢. 5/2018
ze dne 6. listopadu 2018, kterym se méni cenové rozhodnuti ¢. 2/2013, k cenam tepelné energie,
ve znéni cenového rozhodnuti €. 4/2015 k cenam tepelné energie (déle jen ,,cenové rozhodnuti
¢. 5/2018%).
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II.
Podle ust. § 16 odst. 4 pism. c¢) zakona o cenach se ucastnikovi fizeni za spachani 3 prestupki podle
ust. § 16 odst. 1 pism. d) zakona o cenach uklada thrnna pokuta ve vysi

1500 000 K¢ (slovy: jeden milion pét set tisic korun ¢eskych),
ktera je splatna do 90 dnii od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Energetick¢ho regulacniho
ufadu vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 7722.

1.
Podle ust. § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za pfestupky ve spojeni s ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu
a ust. § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., 0 rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni
organ hradi jinym osobam, a 0 vyS$i pausSalni castky nakladt fizeni, ve znéni pozd¢jsich piedpisi,
se castniku fizeni uklada povinnost uhradit naklady Fizeni ve vysi pausalni ¢astky
1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych).

Naklady fizeni jsou splatné do 30 dnii od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na tcet Energetickeho
regulaéniho Gfadu vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 7722.

Odivodnéni

l. Zjisténi predchazejici spravnimu Fizeni

Kontrolou vedenou pod sp. zn. 05597/2019-ERU bylo zjisténo a dolozeno, Ze G¢astnik fizeni v cenové
lokalité ,, Tabor®, v roce 2017 porusil cenové predpisy tim, Ze sjednal a pozadoval cenu pfi jejiz kalkulaci
neoddéloval néklady na tepelnou energii od spolecnych ekonomicky opravnénych naklada
pti kombinované vyrobé elektiiny a tepla vérohodnym a kontrolovatelnym zptisobem. Vi¢i kontrolnimu
zjisténi uvedenému v Protokolu o kontrole €. ﬂze dne 7. zafi 2020, ¢. j. 05597-30/2019-ERU
podal Gcastnik fizeni namitky, které byly nadiizenou osobou kontrolujicich zamitnuty.

Kontrolou vedenou pod sp. zn. 02848/2021-ERU bylo zjisténo a dolozeno, Ze Gc¢astnik fizeni v cenové
lokalité ,, Tabor, v roce 2018 a 2019 porusil cenové piedpisy tim, Ze sjednal a pozadoval cenu pfi jejiz
kalkulaci neoddéloval naklady na tepelnou energii od spolecnych ekonomicky opravnénych naklada
pii kombinované vyrobé elekttiny a tepla VérW kontrolovatelnym zptisobem. Vii¢i kontrolnimu
zjisténi uvedenému v Protokolu o kontrole ¢ ze dne 6. fijna 2021, ¢. j. 02848-19/2021-ERU
podal Gcastnik fizeni namitky, které byly nadfizenou osobou kontrolujicich zamitnuty.

1. Pribéh spravniho rizeni

I1.1.  Spravni Fizeni vedené pod sp. zn. 10936/2020-ERU

Na zaklad¢ skutecnosti zjisténych pii provedené kontrole sp. zn. 05597/2019-ERU zah4jil Energeticky
regulaéni Gfad (déle téZ jen ,,ERU“ nebo ,,spravni organ“) po vyhodnoceni viech uvedenych skute¢nosti
podle ust. § 78 zakona o odpovédnosti za prestupky v navaznosti na ust. § 46 spravniho fadu spravni
fizeni z moci ufedni. Spravni fizeni bylo zahajeno s tiCastnikem fizeni doru¢enim Oznameni o zahajeni
spravniho fizeni ze dne 17. prosince 2021, €. j. 10936-3/2020-ERU, jez mu bylo doruceno téhoz dne,
spolu s poucenim o pravu podat ndvrhy na doplnéni fizeni ve smyslu ust. § 36 spravniho fadu
a poucenim o pravu pozadat o natizeni Gstniho jednani ve smyslu ust. § 80 odst. 2 zakona 0 odpovednosti
za prestupky.

Dne 11. prosince 2020 ptevzal spravni organ do spravniho spisu kontrolni spis sp. zn. 05597/2019-ERU,
o ¢emz vyhotovil zaznam o vlozeni do spisu €. j. 10936-2/2020-ERU.
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Dne 22. ledna 2021 byl uéastniku fizeni poslan piipis oznaceny jako ,,Vyrozuméni o moznosti vyjadrit
se k podkladiim rozhodnuti a dolozit majetkové poméry* podle ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu, ktery
byl ucastnikovi fizeni dorucen téhoz dne.

Dne 25. tmora 2021 zaslal Gcastnik fizeni ERU ptipis oznaleny jako ,,Vyjadieni k podkladim
rozhodnuti/Navrh na doplnéni dokazovani znaleckym posudkem/Dolozeni majetkovych poméri*

z téhoz dne, obsazené ve spise pod ¢. |. 10936-7/2021-ERU, v némz navrhuje doplnit dokazovani
o znalecky posudek I soudniho znalce, éF ze dne 29. Cervna 2018
(déle jen ,,znalecky posudek™), ktery byl pfilohou vySe uvedeneho pfipisu, a o znalecky posudek, ktery

prislibil vypracovat ||| | | J I z CVUT v Praze, 1CO: * Utastnik fizeni dile zadal
0 stanoveni nové piimétené lhity pro vypracovani nového znaleckého posudku a pro piedlozeni
presnych vypocti, na jejichz zaklad¢ dospél k délicim koeficientim.

Ugastnik fizeni dne 26. bfezna 2021 piipisem oznaéenym jako ,,Podani informace o podkladech
rozhodnuti* z téhoz dne, ¢. j. 10936-9/2020-ERU, zaslal ERU vypocty, na zakladé kterych dospel
k délicim koeficientim, a sdélil ERU, Ze ofekava vypracovani znaleckého posudku do konce dubna
2021.

Dne 11. Cervna 2021 ucastnik fizeni dolozil Odborn¢ vyjadfeni k otazkdm vyroby tepla ve zdroji
Teplarna Tabor, a.s., které za CVUT vypracoval k ¢ervnu 2021 “

(dale jen ,,odborné vyjadieni®).
1. 11.  Spravni fizeni vedené pod sp. zn. 16016/2021

Na zaklad® skuteGnosti zjisténych pii provedené kontrole sp. zn. 02848/2021-ERU, zahajil ERU
po vyhodnoceni vSech uvedenych skutecnosti podle ust. § 78 zakona o odpovednosti za piestupky
V navaznosti na ust. § 46 spravniho fadu spravni fizeni z moci fedni. Zahdjeni spravniho fizeni bylo
ucastniku fizeni sdéleno Oznamenim o zahajeni spravniho fizeni ze dne 2. prosince 2021,
¢.j. 16016-3/2021-ERU, jez bylo ucastniku fizeni doruéeno téhoz dne, spolu s pouéenim o pravu podat
navrhy na doplnéni fizeni ve smyslu ust. § 36 spravniho fadu a poucenim o pravu pozadat o nafizeni
ustniho jednani ve smyslu ust. § 80 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky.

Spravni organ pievzal do spravniho spisu dne 1. prosince 2021 kontrolni spis sp. zn. 02848/2021-ERU,
0 ¢emz vyhotovil téhoz dne Zaznam o vlozeni do spisu, ¢. j. 16016-2/2021-ERU.

1. 111.  Spole¢né spravni fizeni vedené pod sp. zn. 16569/2021-ERU

Usnesenim €. j. 16569-1/2021-ERU ze dne 3. prosince 2021 byla ve smyslu ust. § 140 odst. 1 spravniho
fadu ve spojeni s ust. § 88 odst. 1 zakona o odpovédnosti za piestupky spojena spravni fizeni vedena
pod sp. zn. OSR-10936/2020-ERU a sp. zn. OSR-16016/2021-ERU do spole¢ného fizeni vedeného
pod sp. zn. OSR-16569/2021-ERU pro podezieni ze spachani tii prestupki podle
ust. § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o cenach, o ¢emz byl ucastnik fizeni dne 3. prosince 2021 vyrozumeén.

Dne 25. ledna 2022 zaslal ucastnik fizeni pfipis oznaceny jako ., Vyjadreni k podkladiim
rozhodnuti/DoloZeni majetkovych pomérii* z t¢hoz dne spolu s ptilohou €. 1 obsahujici vyrok auditora
a vyroéni zpravu, v§e obsazené ve spise pod €. j. 16569-5/2021-ERU.

Spravni organ s ohledem na pribéh spravniho fizeni a v souladu s ust. § 3 spravniho tadu dospél
k zavéru, ze veskeré podklady, které mél k dispozici k vedeni spravniho fizeni a nasledné vydani tohoto
rozhodnuti, jsou Gplné a dostaCujici pro zjisténi stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti,
a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tikonu s pozadavky uvedenymi v ust. § 2 spravniho
radu.
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I11. Popis skutkového stavu

Ugastnik Fizeni podnikal v cenové lokalité ,,Tabor* v letech 2017, 2018 a 2019 v oblasti vyroby tepelné
energie na zaklad¢ licence ¢. 310101524 a v oblasti rozvodu tepelné energie na zakladé licence
¢.320101523.

Z udélené licence na vyrobu tepelné energie je sezgatelné, ze ti€astnik fizeni v cenové lokalite ,,Tédbor*
val dvé provozovny, které s poctem zdrojii dosahuji celkového tepelného vykonu
mMW. Dale z technického popisu provozovanych tepelnych zatizeni, ktery byl i€astnikem fizeni
predlozen, vyplyva, ze provozovny v cenové lokalité ,, Tabor* jsou uspotadany do dvou provoznich
casti, které ucastnik fizeni oznacuje jako ,,Zakladni zavod — TTA 1 a ,,Spiékové kotelna — TTA 2.

U provozovny ,,Zakladni zavod — TTA 1“ se jedna o energetické zafizeni pro teplarenskou vyrobu
pokryvajici technologicky proces vyroby elektfiny a tepla z kombinované vyroby. Tato energeticka
vyrobna slozend v provoznim celku ze 4 parnich kotld (K1.7, K1.5, K1.4 a K1.6) o celkovém tepelném
vykon | M W. je v systému vyroby déle vybavena turbogenerdtorem TG1 o vykonu
s protitlakou parni turbinou a v sériovém zapojeni S turbogeneratorem GT2 o vykonu
s kondenzacni odb€rovou parni turbinou. K celorocnimu technologickému procesu kombinované
vyroby elektrické a tepelné energie v pfedmétné energetické vyrobné je vyuzivan soubor napojenych
vysokotlakych parnich kotld K1.7 aKl1.5 (na uhli o vykonulllll MWt ana kapalné palivo
o vykonu Wt), které spolu s turbogeneratory TGl a TG2 tvoii energetické zatfizeni
pro teplarenskou vyrobu. Zbyvajici soubor parnich stfedotlakych kotla K1.4 a KI1.6
(na kapalné palivo o vykonu kazdého 17,186 MW?t) je umistén zvlast’ a v provoznim celku energetické
vyrobny je provozovan vytopenskym zptisobem v dob¢ $pickového provozu.

Dale licencovana provozovna ,,Spickova kotelna — TTA 2“ na ulici Vaclava Sou abofte
disponuje tiemi plynovymi kotli (K2.5, K2.6 a K2.7) o celkovém tepelném V}’/kon;w MWt
a v soustavé zasobovani tepelnou energii v ramei cenové lokality ,,Tabor* plni funkci Spickovych nebo
zaloznich zdrojl v dobé odstavek provozovny ,,Zakladni zdvod — TTA 1%

Na zaklad¢ kupnich smluv o dodédvce tepelné energie byly s odbérateli na jednotlivych trovnich predani
sjednany mj. Zakladni podminky dodavky tepla, obsaZené ve spise pod €. j. 02848-18/2021-ERU, které
zahrnuji vS§eobecné obchodni podminky a cenova pravidla. Podle ¢l. 2. 1. ¢asti L. vSeobecnych podminek
dodavky tepla, tcinnych pro rok 2017 az 2019, je rozdéleni odbératelti provedeno do tarifnich skupin
na zaklad¢ odebirané tepelné energie v odbérném misté, pri¢emz kategorizace téchto skupin je uvedena
v ¢asti 1. pod nazvem Cenova pravidla. V ¢l. 2. 2. ¢asti L. té€chto vSeobecnych podminek je dale uvedeno,
7e ceny tepla v jednotlivych tarifnich skupinach se ¥idi samostatnym aktualnim cenikem vydanym
dodavatelem.

I11.1. Cena tepelné energie za rok 2017

V cenové lokalité ,,Tabor* ucastnik fizeni dodal v roce 2017 celkem GJ tepelné energie
do dbérnych mist pro odbératelti na tfech urovnich ptredani, rimarniho rozvodu,
sekundarnich rozvodt a z do i ptedavaci stanice.

Ugastnik fizeni v roce 2017 postupoval podle ceniku, platn¢ho od 1. ledna 2017, oznaceného jako
»I. Cenova pravidla, D) CENIK tepelné energie akondenzatu“, obsazeného ve spise
pod ¢. j. 05597-16/2019-ERU.

V Tabulce €. 1 je uveden piehled kalkulovanych cen tepelné energie na jednotlivych Grovnich predani
tak, jak je ucastnik fizeni vy¢islil v kalkulaci vysledné ceny tepelné energie za rok 2017 v cenové lokalité
,» Tabor*.



Tabulka é&. 1: Cenik od 1. ledna 2017

Cena
za odebrané za sjednané za odebrané za sjednané
Smluvni mnoZzstvi mnozstvi mnozstvi mnozstvi

Uroveni | oznaceni

oo . K&/GI | K&/GI | K&GJ | K&/GI | K&kWh | K&kWh | K&kW/rok | K&/kW/rok
Pfedani | fakturacniho bez | v bez | v&. | bezDPH | v&.DPH | bezDPH | v& DPH
mista DPH DPH DPH DPH
vstup

do predavaci

o stanice para-voda
Primar | nebo horka voda-
tepla voda

vstup do
predavaci stanice
za predavaci
Sekundar | Stanici

I CZT jako
alternativni zdroj
tepla
na vstupu do
Sekundar | objektu

| CZT jako
alternativni zdroj
tepla

[23] Z vysledné kalkulace ceny tepelné energie za rok 2017 obsazené ve spise pod ¢. j. 05597-5/2019-ERU
vyplyva, ze v ni ucastnik fizeni uplatnil pfimo ptifaditelné naklady, ¢ast spole¢nych nakladl vzniklych
pfi kombinované vyrob€, zisk a mnoZzstvi tepelné energie tak, aby vysledna kalkulovana cena tepelné
energie na kazdé trovni piedani odpovidala predbézné kalkulované cené, tj. aby odpovidala cenikiim
platnym v roce 2017. Diky tomuto postupu ucastnik fizeni neprovedl ro¢ni vyuctovani ceny tepelné
energie za rok 2017, nebot’ kalkulovana vyslednd cena tepelné energie na jednotlivych tirovnich predani
byla stejna jako cenikova predbézné kalkulovand cena tepelné energie. Odbérateltim tepelné energie tak
nevznikl pteplatek ani nedoplatek na konecnou platbu za dodavku tepelné energie.

[24] Z dolozenych podkladt, které se tykaji zptisobu rozdéleni vynalozenych nakladi na rozvod tepelné
energie na jednotlivych urovnich predani je zfejmé, ze do polozek kalkulace vysledné ceny tepelné
energie na jednotlivych Grovnich ptedani vstupuji naklady vznikajici na téchto trovnich a dale ¢ast
nakladt z ptedchozi irovné, a to v poméru dodané¢ho mnozstvi tepelné energie na piislusné trovni
predani a mnozstvi tepelné energie pro dalsi rozvod véetné tepelnych ztrat v nasledujicim rozvodu.

[25] Z Gcastnikem Fizeni predloZenych Géetnich podklada obsazenych ve spise pod €. j. 05597-8/2019-ERU,
jez byly podkladem pro sestaveni kalkulace vysledné ceny tepelné energie, vyplyva ve vztahu
ke zptsobu déleni nakladl pti kombinované vyrobé elektiiny a tepla u provozovny ,,Zakladni zavod
— TTA 1%, Ze skladba zapojeni vyrobniho zafizeni umoznuje rozliSit vyrobni naklady vzniklé
u vytopenské ¢asti (zabezpecované kotli K1.4 a K1.6) a zvlast vyrobni naklady vzniklé v ¢asti zahrnujici
zafizeni pro kombinovanou vyrobu elektiiny a tepla.

[26] Vzniklé piimo piitaditelné naklady, souvisejici s provozem vytopenské casti, byly vcelé vysi
zahrnovany do kalkulace ceny tepelné energie, pficemz naklady vzniklé v souvislosti s provozem
kombinované vyroby elektfiny a tepla byly pro uUcely kalkulace ceny tepelné energie déleny
prostiednictvim rozdélovacich koeficientd.

[27] Z podkladt ptedlozenych béhem kontroly a zejména zpodkladi obsazenych ve spise
pod €. j. 05597-5/2019-ERU oznacenych jako ,,Cenova kalkulace tepla — skute¢nost 2017 vyplyva,
ze do vysledné kalkulace ceny tepelné energie za rok 2017, byly naklady na kombinovanou vyrobu
elektiiny a tepla déleny prostiednictvim rozdélovacich koeficientd na elektfinu s hodnotou
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20,633821615 % (dale také jen 20,63 %) a na tepelnou energii s hodnotou 79,366178385 % (dale také
jen 79,37 %).

Ugastnik Fizeni v piipise ze dne 12. kvétna 2019 obsazeného ve spise pod ¢. j. 05597-7/2019-ERU sdélil
ERU, Ze vnitropodnikova smérnice pro déleni spole¢nych nakladii na vyrobu tepla a elektiiny nebyla
vroce 2017 vydana ve formalizované podobé, nicméné pifi kalkulaci tepla mél tcastnik fizeni
postupovat podle pravidel a zdsad Smérnice pro stanoveni metody déleni nakladd v kombinované
vyrob¢ tepla a elektiiny ve spoleCnosti Teplarna Tabor, a.s., ¢. TTA-SM-019/2018, ktera je obsazena
ve spise pod €. j. 05597-27/2019-ERU (dale jen ,,smérnice pro stanoveni metody déleni nakladu®),
a ktera byla vydana s platnosti od 1. ledna 2018.

V Sazebniku cen a kalkulace v TTA, ¢. TTA-PP-012 obsaZeného ve spise pod €. j. 05597-7/2019-ERU,
platného ode dne 1. fijna 2017 (dale jen ,,sazebnik cen a kalkulace v TTA*) ucastnika fizeni je uvedeno
Vv kapitole €. 4.2.1.1, ze pfi kombinované vyrobé¢ je n€kolik zplisobli déleni spolecnych nakladd. Prvni
kalorimetricka metoda je definovana tak, ze podil nakladt je uréen z poméru celkové spotieby tepla
na vyrobu tepla a elektrické energie. A dale technologicka, jejiz princip je definovan v téze kapitole
nasledovné: ,,Technologicka metoda — vychazi z rozdéleni ndkladu podle kapacitnich moznosti
vyrobniho zarizeni a dosazené ceny elektiiny na trhu a dosazZeni priméreného zisku pri kalkulaci
prodejni ceny elektrické energie. Urceny jsou primé naklady vyroby elektriny a spolecné ndklady
na kombinovanou vyrobu se déli vypoctenym koeficientem na cast nakladii do maximalné vyse
kalkulovanych nakladii elektriny a druhd cast ndkladii je prirazena teplu.” s tim Ze ,,Zvoleny zpiisob
déeleni spolecnych nakladi pri kombinované vyrobe tepla a elektiiny je v pribéhu kalendarniho
a ucetniho roku nemenny..

Ugastnik fizeni v ptipise ze dne 20. prosince 2019, obsazeném ve spise pod &. j. 05597-19/2019-ERU
uvedl, Ze s vyuzitim pravidel technologické metody stanovil predbézné rozdéleni spoleénych nakladi
Vv poméru 89,623 % na teplo a 10,376 % na elektiinu. Na zavér roku 2017 byla provedena kontrolni
kalkulace skute¢nych nakladt dle technologické metody, ktera potvrdila, Ze koeficient spolecnych
nakladt byl v roce 2017 88,9 % na teplo a 11,1 % na elektfinu. Nicméné pfedstavenstvo spolecnosti
Teplarna Tabor, a.s. stanovené ceny obchodné posoudilo z hlediska vyhodnosti pro zakaznika a cenu
tepla v ceniku pro rok 2017 zachovalo, proto byl snizen koeficient na vyrobu tepla pod troven, ktera
vzesla z technologické metody na 79,36 % na teplo a 20,63 % na elektiinu.

Konkrétni postup vypoctu vyse koeficientd pro déleni spolecnych nakladi je podle smérnice
pro stanoveni metody déleni nakladi pro stanoveni metody déleni nakladt zalozen na kalkulaci
s minimalnimi parametry kotli a turbin pro zajisténi bezpecné a spolehlivé dodavky tepelné energie
v dané hodiné, pficemz ,.teplo na tepelnou energii“ se pocita na zakladé nize uvedeného vzorce pro
kazdou z -10din Vv roce nasledujicim zpusobem:

Y=X1+aX2+bX3

kde:

Y —teplo na teplo

X1 — dodavka tepelné energie do CZT na prahu provozovny (teplarny)

a—0, pokud je Ximax vét$i nez minimalni vykon K1.7, jinak jea=1

Xz — spotieba tepelné energie na vyrobu elektiiny na TG1

b — 0, pokud je XimaxtaXz véts$i nez minimalni vykon K1.7, jinak je b =1

X3z — minimalni pfeména tepelné energie na elektfinu na turbin¢ TG2 a v kondenzéatoru

Ve spise pod €. j. 01111-16/2019-ERU je obsazen pichled celkovych nakladi oznaceny jako Celkové
spole¢né naklady pti KVET, v€. uvedeni nakladi ptipadajicich na teplo viz Tabulka ¢. 2.



Tabulka €. 2: Celkové spolecné ndklady pri KVET a cast spolecnych ndkladu pripadajici na teplo

Celkové spolecné | Naklady na teplo dle
Polozka naklady (v K¢) | koef. 79,37 % (v K&)

1. Proménné naklady

1.1 | Palivo

1.2 | Nakup tepelné energie
1.3 | Elektrickd energie

1.4 | Technologicka voda

1.5 [Ostatni proménné naklady
2. Stalé naklady

2.1 | Mzdy a zakonné pojisténi
2.2 | Opravy a udrzba

2.3 | Odpisy

24 | Nijem

2.5 | Financni leasing

2.6 | Zakonné rezervy

2.7 | Vyrobni rezie

2.8 | Spravni rezie

2.9 | Uroky
2.10 | Ostatni stalé naklady
Celkem néaklady

[33] Z vyse uvedené tabulky celkovych spoleénych nakladii na kombinovanou vyrobu elektiiny a tepla
a z ¢asti nakladu ptipadajicich na teplo je zfejmé, Ze pro vyc¢isleni ¢asti spolecnych nakladi ptipadajicich
na teplo, ucastnik tizeni urcil spoleéné naklady na kombinovanou vyrobu a vynasobil je rozdélovacim
koeficientem na tepelnou energii s hodnotou 0,79366178385, coz odpovida stanovenému
rozdélovacimu koeficientu na teplo ve vysi 79,366178385 %. Utastnik fizeni tedy celkové naklady

na kombinovanou vyrobu elektiiny a tepla ve vysi K¢ rozdélil pro tepelnou energii ve vysi
K ¢ a pro elektrickou energii ve vysi ¢.

I11. 1. Cena tepelné energie za rok 2018

[34] V cenové lokalité ,,Tabor* ucastnik fizeni dodal v roce 2018 celkem| il GJ tepelné energie
do |lldbérnych mist pr [Jj dbératelti na tiech urovnich predani, a to z primarniho rozvodu,
sekundarnich rozvodu a z domovni pfedavaci stanice.

[35] Ukastnik fizeni v roce 2018 postupoval podle ceniku platného od 1.ledna 2018, oznateného jako
»lI. Cenova pravidla, D) CENIK tepelné energie akondenzatu“, obsazeného ve spise
pod ¢. j. 02848-18/2021-ERU.

[36] V Tabulce ¢. 3 je uveden piehled kalkulovanych cen tepelné energie na jednotlivych urovnich piedani,
tak jak je ui¢astnik fizeni vy¢islil v kalkulaci vysledné ceny tepelné energie za rok 2018 v cenové lokalité
,,Tabor®.



Tabulka ¢. 3: Cenik od 1. ledna 2018

Cena
za odebrané za sjednané za odebrané za sjednané
i Smluvni mnozstvi mnozstvi mnozstvi mnozstvi
i | oznaceni

le‘OV’e n, fakt &nih K¢/GI Ke/Gl K¢/GJ K¢/GJ K¢/kWh K¢/kWh Ke/kWirok | Ké/kW/rok
Pfedani | fakturacniho bez Ve bez v&. | bezDPH | v&.DPH | bezDPH | v&. DPH

mista DPH | DPH | DPH | DPH

vstup

do predavaci

o stanice para-voda
Primar | nebo horka voda-
tepla voda

vstup do
predavaci stanice
za predavaci
Sekundar | Stanici

I CZT jako
alternativni zdroj
tepla
na vstupu do
Sekundar | objektu

| CZT jako
alternativni zdroj
tepla

[38] Z dolozenych podkladd, které se tykaji zpusobu rozdéleni vynaloZenych naklad na rozvod tepelné
energie na jednotlivych urovnich pfedani, je zfejmé, Ze do polozek kalkulace vysledné ceny tepelné
energie za rok 2018, na jednotlivych trovnich ptedani, vstupuji naklady vznikajici na téchto urovnich
a dale ¢ast nakladl z predchozi urovné, a to v poméru dodaného mnozstvi tepelné energie na piislusné
urovni predani a mnozstvi tepelné energie pro dalsi rozvod vcetné tepelnych ztrat v nasledujicim
rozvodu.

[39] Z Gcastnikem fizeni piedloZenych ucetnich podkladi, jez byly podkladem pro sestaveni kalkulace
vysledné ceny tepelné energie za rok 2018, vyplyva ve vztahu ke zplisobu déleni nakladd
pfi kombinované vyrob¢ elektfiny a tepla u provozovny ,,Zakladni zdvod — TTA 1%, Ze skladba zapojeni
vyrobniho zafizeni umoziiuje rozlisit vyrobni naklady vzniklé u vytopenské ¢asti (zabezpeCované kotli
K1.4 a K1.6) a zvlast vyrobni naklady vzniklé v ¢asti zahrnujici zafizeni pro kombinovanou vyrobu
elekttiny a tepla.

[40] Vzniklé piimo piitaditelné naklady, souvisejici s provozem vytopenské Casti, byly v celé vysi
zahrnovany do kalkulace ceny tepelné energie za rok 2018, pfi¢emz naklady vzniklé v souvislosti
s provozem kombinované vyroby elektfiny a tepla byly pro Gcely kalkulace ceny tepelné energie za rok
2018 deleny prostiednictvim rozdélovacich koeficientu.

[41] Zpodkladt piedlozenych béhem kontroly a zejména zpodkladi obsazenych ve spise
pod €. j. 02848-12/2021-ERU oznacenych jako ,,Cenova kalkulace 2018 — skute¢nost — podklad
pro ERU“ vyplyva, ze do vysledné kalkulace ceny tepelné energie byly naklady na kombinovanou
vyrobu elektfiny a tepla déleny prostfednictvim rozdélovacich koeficientii na elektiinu s hodnotou
22,44843775 % (dale také jen 22,45 %) a na tepelnou energii s hodnotou 77,55156225 % (dale také jen
77,55 %).

[42] V Sazebniku cen a kalkulace v TTA, obsazeného ve spise pod €. j. 02848-12/2021-ERU, platného ode
dne 1. fijna 2017 je uvedeno v kapitole ¢. 4.2.1.1, Ze pti kombinované vyrobé je n€kolik zplisobd déleni
spole¢nych nakladd. Prvni kalorimetrickA metoda je definovana tak, Ze podil nakladi
je urcen z pomeru celkové spotieby tepla na vyrobu tepla a elektrické energie. A dale obchodni metoda,
jejiz princip je definovan v téze kapitole nasledovne: ,,Obchodni metoda — vychazi z rozdéleni nakladii



[43]

[44]

[45]

[46]

podle dosazené ceny elektriny na trhu a dosazeni primeéreného zisku pri kalkulaci prodejni ceny
elektrické energie. Urceny jsou primé ndklady vyroby elektriny a spolecné naklady na kombinovanou
vyrobu se déli vypoctenym koeficientem na cast nakladii do maximalne vyse kalkulovanych nakladii
elektiiny a druha cast nakladii je prirazena teplu. *“ s tim Ze ,, Zvoleny zpiisob déleni spolecnych nakladi
pri kombinované vyrobé tepla a elektriny je v pribéhu kalendarniho a ucetniho roku nemenny.*.

Ugastnik fizeni opakované uvedl, e rovnéZ postupoval podle pravidel a zdsad smérnice pro stanoveni
metody déleni nakladl, ktera je obsazena ve spise pod ¢. j. 02848-12/2021-ERU, ucinné
od 1. ledna 2018.

Ugastnik fizeni stanovil podle metody popsané ve Smérnici pro stanoveni metody déleni nakladd
rozdé€leni spolecnych nakladt v poméru 89,16 % na teplo a 10,84 % na elektfinu, coz vyplyva
z podkladu oznaceného jako ,,Provoz Teplarny Tabor v roce 2018 pro KVET* obsazené¢ho ve spise
pod ¢. j. 02848-12/2021-ERU.

Konkrétni postup vypoctu vyse koeficientd pro déleni spolecnych nakladii je podle smérnice
pro stanoveni metody déleni nakladii zaloZzen na kalkulaci s minimalnimi parametry kotli a turbin,
pro zajisténi bezpecné a spolehlivé dodavky tepelné energie v dané hodiné, pfi¢emz ,.,teplo na tepelnou
energii“ se poéitd na zaklad& nize uvedeného vzorce pro kazdou z - hodin v roce nasledujicim
zpusobem:

Y:X1+aX2+bX3

kde:

Y —teplo na teplo

X1 — dodavka tepelné energie do CZT na prahu provozovny (teplarny)

a—0, pokud je Ximax vétsi nez minimalni vykon K1.7, jinak jea =1

Xz — spotieba tepelné energie na vyrobu elektiiny na TG1

b — 0, pokud je XimaxtaX vétsi nez minimalni vykon K1.7, jinak je b =1

X3 — minimalni pfeména tepelné energie na elektiinu na turbiné TG2 a v kondenzatoru

Ve spise pod €. j. 02848-12/2021-ERU je obsazen pichled celkovych nakladii oznaceny jako ,,Cenova
kalkulace 2018 — skute¢nost — podklad pro ERU*, u nichZ je aplikovan koeficient pro tepelnou energii
ve vys$i 77,55 % viz Tabulka ¢. 4.

Tabulka €. 4: Celkové spolecné ndklady pri KVET a ¢ast spolecnych ndkladii pripadajici na teplo

Polozka Celkové spolecné | Naklady na teplo dle
naklady (v K¢) koef. 77,55 % (v K¢&)

1. Proménné naklady

1.1 |Palivo

1.2 | Nékup tepelné energie
1.3 | Elektricka energie

1.4 | Technologicka voda

1.5 | Ostatni proménné naklady
2. Stalé naklady

2.1 | Mzdy a zdkonné pojisténi
2.2 | Opravy a udrzba

2.3 | Odpisy

24 |[Nijem

2.5 |Finanéni leasing

2.6 | Zakonné rezervy

2.7 | Vyrobni rezie

2.8 | Spravni rezie

2.9 | Uroky
2.10 | Ostatni stalé naklady
Celkem naklady




[47]

[48]

[49]

[50]

[52]

[53]

Z vyse uvedené tabulky celkovych spoleénych nakladi na kombinovanou vyrobu elektiiny a tepla
a z ¢asti nakladu ptipadajicich na teplo je zfejmé, Ze pro vy¢isleni ¢asti spole¢nych nakladu ptipadajicich
na teplo ucastnik fizeni urcil spole¢né naklady na kombinovanou vyrobu a vynasobil je rozdélovacim
koeficientem na tepelnou energii s hodnotou 0,7755156225, coz odpovida stanovenému rozdélovacimu
koeficientu na teplo ve vysi 77, o [J¢astnik Fizeni tedy celkové naklady n i ou
vyrobu elektfiny a tepla ve vysi ¢ rozdelil pro tepelnou energii ve VS/éiWKé
a pro elektrickou energii ve vysi Ke¢.

I11. 111. Cena tepelné energie za rok 2019

V cenové lokalité ,,Tabor* g ik fizeni dodal v roce 2019 celkem GJ tepelné energie
do odbérnych mist pro odbératelli na tfech urovnich ptfedani, a to z primarniho rozvodu,
sek "arnich rozvodt a z domovni ptedavaci stanice.

Utastnik fizeni v roce 2019 postupoval podle ceniku, platn¢ho od 1. ledna 2019, oznacené¢ho jako
»lI. Cenova pravidla, D) CENIK tepelné energie akondenzatu“, obsazeného ve spise
pod ¢. j. 02848-18/2021-ERU.

V Tabulce €. 5 je uveden piehled kalkulovanych cen tepelné energie na jednotlivych trovnich pfedani,
tak jak je ucastnik tizeni vy¢islil v kalkulaci vysledné ceny tepelné energie za rok 2019 v cenové lokalité

» Labor®.

Tabulka ¢&. 5: Cenik od 1. ledna 2019

Cena
za odebrané za sjednané za odebrané za sjednané

. Smluvni mnozstvi mnozstvi mnozstvi mnozstvi
rovenn | oznaceni
ll,{ 0V,e ¢ | fakt &nih K¢/Gl Ke/GI K¢/Gl K¢/Gl K¢/kWh K¢/kWh Ké/kWirok | Ké/kW/rok
fedani | fakturacniho bez Ve, bez vé. | bezDPH | v&.DPH | bez DPH v&. DPH

mista DPH DPH DPH DPH

vstup

do predavaci

o stanice para-voda
Primar | nebo horka voda-
tepla voda

vstup do
predavaci stanice

za predavaci
Sekundar | stanici

I CZT jako
alternativni zdroj
tepla
na vstupu do
Sekundar | objektu

| CZT jako
alternativni zdroj
tepla

Z dolozenych podkladii, které se tykaji zptisobu rozdé€leni vynalozenych nakladl na rozvod tepelné
energie na jednotlivych urovnich predani, je ziejmé, Ze do polozek kalkulace vysledné ceny tepelné
energie za rok 2019 na jednotlivych trovnich piedani vstupuji naklady vznikajici na téchto urovnich
a dale ¢ast nakladd z ptedchozi irovné, a to v poméru dodaného mnozstvi tepelné energie na piislusné
urovni predani a mnozstvi tepelné energie pro dal$i rozvod véetné tepelnych ztrat v nasledujicim
rozvodu.

Z ucastnikem tizeni predlozenych ucetnich podkladl, jez byly podkladem pro sestaveni kalkulace
vysledné ceny tepelné energie za rok 2019, vyplyva ve vztahu ke zpusobu déleni naklada
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[54]

[55]

[56]

[57]

[58]

[59]

pfi kombinované vyrob¢ elektfiny a tepla u provozovny ,,Zakladni zavod — TTA 1%, Ze skladba zapojeni
vyrobniho zafizeni umoziuje rozlisit vyrobni naklady vzniklé u vytopenské ¢asti (zabezpecované kotli
K1.4 a K1.6) a zvlast vyrobni naklady vzniklé v ¢asti zahrnujici zatizeni pro kombinovanou vyrobu
elektfiny a tepla.

Vzniklé piimo pfifaditelné nédklady, souvisejici s provozem vytopenské cCasti, byly vcelé vysi
zahrnovany do kalkulace ceny tepelné energie za rok 2019, pti¢emz naklady vzniklé v souvislosti
s provozem kombinované vyroby elektiiny a tepla byly pro Gcely kalkulace ceny tepelné energie za rok
2019 déleny prostrednictvim rozdélovacich koeficientd.

Zpodkladi ptedlozenych béhem kontroly a zejména zpodkladd obsazenych ve spise
pod ¢. j. 02848-12/2021-ERU, oznaceného jako ,,Cenova kalkulace 2019 — skute¢nost — podklad
pro ERU“ vyplyva, e do vysledné kalkulace ceny tepelné energie byly naklady na kombinovanou
vyrobu elektiiny a tepla déleny prostiednictvim rozdélovacich koeficienti na elektiinu s hodnotou
11,97936424 % (dale také jen 11,98 %) a na tepelnou energii s hodnotou 88,02063576 % (dale také jen
88,02 %).

V Sazebniku cen a kalkulace v TTA, obsazeného ve spise pod ¢. j. 02848-12/2021-ERU, platného
ode dne 1. unora 2019, je uvedeno v kapitole ¢. 4.2.1.1, Ze pii kombinované vyrobé
je nékolik zplisobl déleni spole¢nych nakladi. Prvni kalorimetrickd metoda je definovana tak, Ze podil
nakladd je uréen zpoméru celkové spotfeby tepla na vyrobu tepla a elektrické energie. A dale
technologickd  metoda, jejiz princip je definovin v  téze kapitole nasledovné:
»Technologickd metoda — vychazi z rozdéleni nakladii podle kapacitnich moznosti vyrobniho zarizeni
a dosazené ceny elektriny na trhu a dosazeni priméreného zisku pri kalkulaci prodejni ceny elektrické
energie. Urceny jsou primé naklady vyroby elektFiny a spolecné naklady na kombinovanou vyrobu se
deli vypoctenym koeficientem na cast nakladic do maximalné vyse kalkulovanych nakladii elektiiny
a druha cast nakladii je prirazena teplu.” s tim zZe ,,Zvoleny zpuisob déleni spolecnych nakladu pri
kombinované vyrobé tepla a elektriny je v prithéhu kalenddrniho a ucetniho roku nemeénny..

Ugastnik tizeni opakované uvedl, Ze rovnéz postupoval podle pravidel a zisad smérnice pro stanoveni
metody déleni nakladt, ktera je obsazena ve spise pod €. j. 02848-12/2021-ERU tu¢innou
od 1. ledna 2018.

Utastnik Fizeni stanovil podle metody popsané ve Smérnici pro stanoveni metody déleni nakladt
rozdéleni spole¢nych nakladt v poméru 89,89 % na teplo a 10,11 % na elektfinu, coz vyplyva
z podkladu oznaceného jako ,,Provoz Teplarny Tabor v roce 2019 pro KVET* obsazeného ve spise pod
¢.j. 02848-12/2021-ERU.

Konkrétni postup vypocétu vySe koeficientd pro déleni spole¢nych nakladl je podle smérnice pro
stanoveni metody dé€leni nakladl zalozen na kalkulaci s minimalnimi parametry kotlti a turbin pro
zajisténi bezpecné a spolehlivé dodavky tepelné energie v dané hodin€, pricemz ,.teplo na tepelnou
energii“ se pocita na zaklad¢ nize uvedeného vzorce pro kazdou z- hodin v roce nasledujicim
zptsobem:

Y = X1 +aXs + bXs

kde:

Y —teplo na teplo

X1 — dodavka tepelné energie do CZT na prahu provozovny (teplarny)

a—0, pokud je Ximax v€t§i nez minimalni vykon K1.7, jinak jea =1

Xz — spotieba tepelné energie na vyrobu elektiiny na TG1

b — 0, pokud je Ximax+aXz vétsi nez minimalni vykon K1.7, jinak je b =1

X3z — minimalni pfeména tepelné energie na elektfinu na turbin¢ TG2 a v kondenzéatoru
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Ve spise pod €. j. 02848-12/2021-ERU je obsazen piehled celkovych nakladt oznaceny jako ,,Cenova
kalkulace 2019 — skute¢nost — podklad pro ERU*, u nichz je aplikovan koeficient pro tepelnou energii
ve vysi 88,02 % viz Tabulka ¢. 6.

Tabulka €. 6: Celkové spolecné ndklady pri KVET a cast spolecnych nakladii pripadajici na teplo

Celkové spolecné | Naklady na teplo dle

Polozk
olozka néklady (v K& | koef. 88,02 % (v K&

1. Proménné naklady

1.1 | Palivo

1.2 | Nakup tepelné energie
1.3 | Elektrickd energie

1.4 | Technologicka voda

1.5 | Ostatni proménné naklady
2. Stalé naklady

2.1 | Mzdy a zakonné pojisténi
2.2 | Opravy a udrzba

2.3 | Odpisy

24 | Nijem

2.5 | Finanéni leasing

2.6 | Zakonné rezervy

2.7 | Vyrobni rezie

2.8 | Spravni rezie

2.9 | Uroky
2.10 | Ostatni stalé naklady
Celkem naklady

Z vyse uvedené tabulky celkovych spoleénych nakladi na kombinovanou vyrobu elektfiny a tepla
a z ¢asti nakladi ptipadajicich na teplo je zfejmé, Ze pro vycisleni ¢asti spolecnych nakladi ptipadajicich
na teplo ucastnik fizeni urcil spole¢né naklady na kombinovanou vyrobu a vynasobil je rozdélovacim
koeficientem na tepelnou energii s hodnotou 0,8802063576, coz odpovida stanovenému rozdélovacimu
koeficientu na teplo ve vysi 88,02063576 %. Ucastnik Fizeni tedy celkové néklady na kombinovanou

vyrobu elekttiny a tepla ve vysi -Ké rozdélil pro tepelnou energii ve vysi ||| EEGEGERPK:
KZ¢.

a pro elektrickou energii ve vysi

1V. Pravni hodnoceni

IV.l. Pouzita pravni uprava

Podle ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje a trest se uklada
podle zakona uc¢inného v dobé, kdy byl Cin spachan. Pozd€jsiho zakona se pouzije, jestlize

N

je to pro pachatele ptiznivéjsi.

Podle ust. § 2 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky se odpovédnost za piestupek posuzuje
podle zakona ucinného v dob¢ spachani prestupku; podle pozd€jsiho zdkona se posuzuje jen tehdy,
je-li to pro pachatele prestupku piiznivéjsi. Podle ust. § 2 odst. 6 téhoz zakona pachateli 1ze ulozit vzdy
jen takovy druh spravniho trestu, ktery dovoluje ulozit zdkon ucinny v dobé€, kdy se o pfestupku

rozhoduje.

Z hlediska posouzeni odpovédnosti obvinéného z prestupku za vytykana jednani a uloZeni spravniho
trestu jsou rozhodnymi pravnimi Gpravami zakon o odpovédnosti za ptrestupky a zakon o cenach.

Zakon o odpovédnosti za prestupky byl naposledy novelizovan dne 1. tnora 2022. Zakon o cenach byl
novelizovan naposledy s u¢innosti ode dne 1. €ervence 2017.

12



[66]

[67]

[68]

[69]

[70]

[71]

[72]

[73]

S ohledem na ust. § 2 odst. 1 a 6 zakona o odpovédnosti za piestupky proto spravni organ porovnal
ustanoveni zakona o odpovédnosti za piestupky a jeho novelizovaného znéni, stejné tak zdkona o cenach
ajeho novelizovaného znéni a dospél k zavéru, Ze zlstala zachovana jak obsahova totoznost konkrétnich
zakonem stanovenych povinnosti, které jsou relevantni pro pravni hodnoceni jedndni obvinéného
z prestupku, tak téz jejich trestnost z hlediska podiazeni poruSeni pravni povinnosti pod kategorii
prestupkd. Spravni organ proto neshledal divod k pouziti zdkonli pozdéjsich a postupoval
pii posuzovani odpovédnosti obvinéného z prestupku za vytykana jednani podle pravni Gipravy ucinné
v dobg, kdy byla spachana.

IV. 1l. Obecny pravni ramec

Podle ust. § 2c zédkona &. 265/1991 Sb., o pasobnosti organti Ceské republiky v oblasti cen, ve znéni
pozdgjsich piedpisti, ERU (i) vykonava piisobnost pii uplatiiovani, regulaci, sjednavéani a kontrole cen
v oblasti energetiky, (ii) vydava pravni piedpisy pro regulaci, sjedndvani a kontrolu cen v oblasti
energetiky a (iii) vydava rozhodnuti o regulaci cen vcetné pravidel pro klicovani nakladl, vynost
a hospodatského vysledku regulovanych a neregulovanych ¢innosti.

Prestupku ve smyslu ust. § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o cenéach se pravnicka nebo podnikajici fyzicka
osoba jako prodédvajici dopusti tim, ze sjednd nebo pozaduje cenu, jejiz vySe nebo kalkulace neni
v souladu s podminkami vécného usmériiovani cen podle ust. § 6 odst. 1 téhoz zakona.

Podle ust. § 6 odst. 1 zakona o cenach vécné usmériiovani cen spoéiva ve stanoveni podminek cenovymi
organy pro sjednani cen. Témito podminkami se rozumi vymezeni (i) maximalniho rozsahu mozného
zvyseni ceny zbozi ve vymezeném obdobi, nebo (ii) maximalniho podilu, v némz je mozné promitnout
do ceny zvyseni cen urCenych vstupii ve vymezeném obdobi, nebo (iii) zavazného postupu pfi tvorbé
ceny nebo pii kalkulaci ceny, véetné zahrnovani pfiméfeného zisku do ceny.

K provedeni ust. § 6 zdkona o cenach v energetickych odvétvich vydava ERU cenovéa rozhodnuti.
V daném ptipadé, spravni organ posuzoval dodrzovani cenovych ptedpist u ucastnika fizeni za roky
2017 az 2019. V letech 2017 a 2018 bylo ucinné cenové rozhodnuti Energetického regulacniho uradu
¢. 4/2015 ze dne 6. listopadu 2015, kterym se méni cenové rozhodnuti Energetického regula¢niho uradu
¢.2/2013 ze dne 1. listopadu 2013 k cenam tepelné energie. V roce 2019 bylo u¢inné cenové rozhodnuti
Energetického regula¢niho Gfadu ¢. 5/2018 ze dne 6. listopadu 2018, kterym se méni cenové rozhodnuti
¢. 2/2013, k cenam tepelné energie, ve znéni cenového rozhodnuti ¢. 4/2015 k cenam tepelné energie.

Z ust. bodu (1.1) cenového rozhodnuti €. 4/2015 i cenového rozhodnuti €. 5/2018 vyplyva, ze se ceny
tepelné energie reguluji zptisobem vécného usmériiovani cen, pficemz do ceny tepelné energie lze
Vv kalendarnim roce promitnout pouze ekonomicky opravnéné naklady, ptiméteny zisk a dail z ptidané
hodnoty podle jiného pravniho piedpisu (zakona o dani z ptidané hodnoty).

Podle ust. bodu (1.3) cenového rozhodnuti ¢. 4/2015 i cenového rozhodnuti ¢. 5/2018 se ekonomicky
opravnénymi naklady v cené tepelné energie rozumi ekonomicky opravnéné naklady (podle ust. § 2
zakona o cenach) nezbytné pro vyrobu anebo rozvod tepelné energie v kalendainim roce, které vychazeji
z Gi&etnictvi dodavatele tvofeného v souladu s Ceskymi Gdetnimi standardy podle jiného pravniho
predpisu, jimz je zakon ¢. 563/1991 Sb., o Gcetnictvi, ve znéni pozdéjsich predpisi. Zaroven jsou
v ptiloze €. 1 cenového rozhodnuti uvedeny nékteré ekonomicky opravnéné naklady v cené tepelné
energie véetn¢ stanoveni podminek pro urceni jejich vyse.

Priloha ¢. 1 cenového rozhodnuti ¢. 4/2015 1 cenového rozhodnuti ¢. 5/2018 stanovuje,
ze se pfi kombinované vyrobé elektiiny a tepla oddé€luji pfimo pfitaditelné ekonomicky oprédvnéné
naklady na tepelnou energii, a ze se od spole¢nych ekonomicky opravnénych naklada pfi kombinované
vyrob¢ elektiiny a tepla oddé€luji naklady na tepelnou energii postupem podle pfilohy ¢. 4 tohoto
cenového rozhodnuti nebo jinym vérohodnym a kontrolovatelnym zptisobem.
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Dale ust. bodu (2.8.1) piilohy ¢. 1 cenového rozhodnuti ¢. 4/2015 i cenového rozhodnuti ¢. 5/2018
(dale také souhrnné jako ,,cenové rozhodnuti) stanovuje, Ze do ceny tepelné energie 1ze zahrnout pouze
pfimo prifaditelné naklady a ¢ast spole¢nych nakladd, ktera souvisi s vyrobou tepelné energie.

Postup pro déleni nakladi pfi kombinované vyrobé elektfiny a tepla se pouzije pro ucely urceni
ekonomicky opravnénych nakladu v kalkulaci ceny tepelné energie. Smyslem déleni ndkladl na ¢ést
pfipadajici na elektfinu a na cast ptipadajici na teplo je spravné stanoveni ceny elektfiny a tepla.

IV. l11. Pravni posouzeni skutki

Spravni organ ma za nesporné, ze uéastnik fizeni v letech 2017 az 2019 podnikal na uzemi mésta Tabor
V oblasti vyroby a rozvodu tepelné energie, ato nazaklad¢ licence na vyrobu tepelné energie
¢. 310101524 a licence na rozvod tepelné energie ¢. 320101523. Uastnik izeni tedy byl v téchto letech
dodavatelem tepelné energie v cenové lokalité ,,Tabor*, pticemz povaha jeho €innosti spocivala prave
ve vyrobé a dodévce tepelné energie z energetického zafizeni pro teplarenskou vyrobu pokryvajici
technologicky proces vyroby elektfiny a tepla z kombinované vyroby.

Z podkladt obsazenych ve spise pod €. j. 05597-5/2019-ERU a pod ¢. j. 02848-12/2021-ERU vyplyva,
ze do kalkulace vysledné ceny tepelné energie za rok 2017 az 2019 byly Gcastnikem tizeni naklady
na kombinovanou vyrobu elektfiny a tepla déleny prostiednictvim rozdélovacich koeficient
na tepelnou energii v roce 2017 ve vysi 79,3 %, v roce 2018 ve vysi 77,55 % a v roce 2019 ve vysi
88,02 %.

Z opakovanych vyjadienich ucastnika fizeni béhem kontrolnich i spravnich fizeni vyplyva, ze pouzil
metodu dé€leni nakladd, ktera je plné v souladu s cenovym rozhodnutim, kdyz pouzil metodu déleni
spole¢nych nakladi, ktera vychazi z technologického uspotadani zafizeni pro vyrobu tepelné energie
v provozovné Tabor. Dale ucastnik fizeni uvedl, Ze vyroba elektrické energie je neoddélitelné spjata
s vyrobou tepelné energie a je vynucena parametry zatizeni primarné uréeného pro dodavku tepelné
energie, a Ze spole¢né naklady vzniklé v souvislosti s provozem kombinované vyroby jsou déleny
rozdélovacimi koeficienty, které odpovidaji vysi podilu mnozstvi vyrobeného tepla a vyrobené
elektfiny.

Z ust. bodu (2.8.1) prilohy ¢. 1 cenového rozhodnuti, pak ve své podstaté vyplyva, ze naklady
pii kombinované vyrob¢ elektfiny a tepla se oddéluji postupem

a) podle ptilohy ¢&. 4 cenového rozhodnuti, nebo
b) jinym vérohodnym a kontrolovatelnym zptisobem.

S ohledem na skutec¢nost, Ze ucastnik fizeni v prubehu kontroly ani vedeného spravniho fizeni netvrdil,
Ze by pii déleni nakladd postupoval zplisobem stanovenym cenovym rozhodnutim, zabyval se dale
spravni organ, zda postup Ucastnika fizeni lze povazovat za vérohodny a kontrolovatelny, kdy obé
podminky musi byt splnény soucasne.

Pozadavek vérohodnosti a kontrolovatelnosti alternativnich metod déleni spolecnych nakladi je tfeba
vykladat jako pozadavek na uziti metody, ktera bude zalozena na vécné odivodnénych kritériich.
Za kontrolovatelnou metodu déleni lze povazovat postup déleni spole¢nych nakladd, ktery je
divéryhodny a spolehlivy a piesny v odhadovani urcitého parametru. K pozadavku kontrolovatelnosti
spravni organ uvadi, Ze nelze vykladat pouze tak, Ze Ize podle urcitého vypoctu ovétit vysledky vzeslé
z predmétné metody, takovyto restriktivni vyklad by zjevné neodpovidal smyslu a G¢elu cenovych
predpisi, nebot’ by mohl vést az k vykladu, ze by dodavatel tepelné energie mohl do ceny tepelné energie
zahrnout prakticky jakoukoliv vysi podilu nakladu na kombinovanou vyrobu elektfiny a tepla
za predpokladu moznosti ovéfeni, ze vysledky této metodé odpovidaji. VySe uvedené ustanoveni
cenového rozhodnuti pfitom nesmi byt vykladano mimo kontext a bez zohlednéni ostatnich ustanovent,
predevsim téch formulujicich podminky ekonomické opravnénosti nakladu pro cenu tepelné energie.
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Spravni organ dospél k zavéru, ze v predmétnych letech 2017 az 2019 nebyla, byt jedina, z vyse
uvedenych podminek splnéna.

Z vyjadieni ucastnika fizeni vyplyva, Ze v predmétnych letech mél delit spolecné naklady
na kombinovanou vyrobu podle metody vychazejici ze smérnice pro stanoveni metody déleni nakladi
vypracované az vroce 2018 a piedlozené ERU az vramci probihajiciho spravniho fizeni
sp. zn. OSR-02111/2018-ERU. D¢leni spoleénych nakladi bylo rovnéz upraveno v sazebniku cen
a kalkulace v TTA v kapitole 4.2.1.1., pficemz sazebnik cen a kalkulace v TTA platny v roce 2017
a 2019 stanovoval jako zpiisob déleni spole¢nych nakladl technologickou metodu, a sazebnik cen
a kalkulace v TTA platny v roce 2018 urcoval jako zpuisob déleni spole¢nych naklad postup upraveny
podle obchodni metody. Tento vnitini rozpor ve vnitinich pfedpisech ucastnika fizeni v roce 2018
nekoresponduje s tvrzenim ucastnika fizeni o pouziti metody déleni nakladt uvedené ve smérnici
pro stanoveni metody déleni nakladd, ale nasvéd¢uje o nevérohodném a nekontrolovatelném zptsobu
déleni spole¢nych nakladl. Spravni organ uvadi, ze ucastnik fizeni mél povinnost mit jasn¢ interné
nastaven postup déleni spole¢nych nakladu.

Zpisob déleni spole¢nych ndkladl uvedeny ve Smérnici pro stanoveni metody déleni nékladd je zalozen
na kalkulaci s minimalnimi parametry kotlli a turbin pro zajisténi bezpec¢né a spolehlivé dodavky tepelné
energic v dané hoding, pficemz se teplo na tepelnou energii kalkuluje pro kazdou hodinu
v roce na zaklad¢ vzorce:

Y = X1+ aX2 + bX3

kde:

Y - teplo na tepelnou energii

X1 - dodévka tepelné energie do CZT na prahu provozovny (teplarny)

a- 0, pokud je X1max vétsi nez minimalni vykon K1.7, jinak je a =1

X2 - spotieba tepelné energie na vyrobu elektfiny na TG1

b - 0, pokud je X1max+aX2 vétsi neZ minimalni vykon K1.7, jinak je b=1

X3 - minimalni pfeména Tepelné energie na elektiinu na turbiné TG2 a kondenzatoru

Z vyse uvedeného vzorce pro déleni spolecnych ndkladt vyplyva, ze ucastnik fizeni do néakladt
na tepelnou energii zahrnuje kromé mnozstvi vyrobené tepelné energie na prahu dotéené provozovny
také mnozstvi tepelné energie na vyrobu elektrické energie v protitlaké turbiné TG1, ptipadné i v turbing
kondenzacni TG2, a to v zavislosti na minimalni dodavce tepelné energie z fluidniho kotle K1.7., tedy
ze do nakladu na tepelnou energii jsou promitany veskeré naklady v ramci kombinované vyroby
elektfiny a tepla az do okamziku, kdy fluidni kotel K1.7 pfekro¢i své provozni minimum. Tepelna
energie vyrobend nad ramec provozniho minima kotle je poté kalkulovana jako tepelna energie
na elektiinu. Tento postup déleni nakladu na kombinovanou vyrobu elektfiny a tepla ma dle ucastnika
tizeni reflektovat technické usporadani dotCené provozovny.

Spravni organ k vySe uvedenému uvadi, ze takovyto zplsob déleni spoleénych nakladd
na kombinovanou vyrobu elektfiny a tepla nelze povazovat za vérohodny. A to s ohledem na skutecnost,
ze vyroba tepelné energie je zatizena veskerymi naklady na kombinovanou vyrobu, a to az do okamziku,
kdy fluidni kotel K1.7 ptekro¢i své provozni minimum (tj. -), bez ohledu na pomér, v jakém
je vyrabénd elektfina nebo teplo. Stejné tak je elektrickd energie zatizend veskerymi naklady
na kombinovanou vyrobu vznikajicimi nad provozni minimum fluidniho kotle K1.7, a to rovnéz
bez ohledu na pomér vyroby elekttiny a tepla.

Danym mechanizmem technologické metody, tak dochazi k situaci, Ze ucastnik fizeni do kalkulované
ceny tepelné energie promita mj. veSkeré palivové naklady na vyrobu elektfiny, pficemz ¢im vice
dochazi v cenové lokalité ,, Tabor k poklesu spotieby tepelné energie (vlivem klimatickych zmén
béhem roku), tim vice vynalozenych palivovych nakladi na vyrobu elektfiny pro zajisténi spodni
vykonové hranice kotle (K1.7) je zahrnovano do ceny tepelné energie. Tento postup tak negativne
ovliviiyje zejména cenu tepelné energie.
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Z vyse uvedeného rovnéz vyplyva, ze dokud kotel K1.7 nepiekro¢i provozni minimum, veskeré
spole¢né naklady na kombinovanou vyrobu hradi odbératelé tepelné energie. Pii klesajicim trendu
odbéru tepelné energie by tak v zasad¢ dochazelo pfi zmensujicich se dodavkach tepelné energie
k navySovani podilu nakladii do jeji ceny, jelikoz Castéji dochazi k situaci (s ohledem na klimatické
podminky roku), kdy kotel K1.7 neptekro¢i své provozni minimum. Tato metoda déleni spolecnych
nakladt by tedy vedla k tomu, ze pii snizujici se spotiebé tepelné energie by rostly naklady na jeji
dodavku. Ugtastnik by timto svym postupem pienasel na odbératele tepelné energie ekonomické
disledky svého rozhodnuti ohledné instalace a dimenzace svych zdroji tepelné energie pii kombinované
vyrobg.

Spravni organ ktéto skuteCnosti dale uvadi, Ze =ze souborl obsaZzenych ve spise
pod €. j. 05597-7/2019-ERU a pod ¢. j. 02848-12/2021-ERU vyplyva, ze v letech 2017 az 2019 ucastnik
tizeni nedélil spolecné naklady na kombinovanou vyrobu a veskeré naklady uplatiioval v cené tepelné
energie ve dnech, kdy kotel K1.7 | nedoséhl minimalni vykonové hranice. V kontrolovaném roce
2017 se jednalo o celkem 269 dni z 363 dni celoro¢niho provozu energetického zatizeni, v roce 2018
se jednalo o 210 dni z 318 dni celoroéniho provozu energetického zafizeni a v roce 2019 se jednalo
0 225 dni z 328 dni celoro¢niho provozu energetického zatizeni (podrobné viz Tabulka €. 7).

Tabulka &. 7: Prehled dnii, kdy byly veskeré naklady uplatiiovany do ceny tepelné energie

Rok 2017 Rok 2018 Rok 2019
5 pocet dni 3 pocet dnti _ pocet dni
od —do bez délent od - do bez délent od —do bez déleni
17.01. 1 03. 01. - 03. OL1. 1 21.02. - 21. 02. 1
22.02. - 24. 02. 3 05. 01. - 07. O1. 3 28. 02. - 02. 03. 3
04. 03. - 05. 03. 2 29.01. - 31. O1. 2 09. 03. - 10. 03. 2
09. 03. - 10. 03. 2 10. 03. - 16. 03. 7 15. 03. - 15. 03. 1
143, 1 26. 03. - 26. 03. 1 17.03. - 17. 03. 1
17. 03. - 25. 03. 9 28. 03. - 02. 06. 67 22.03. - 25. 03. 4
27.03.- 17. 04, %) 21.07. - 14. 11. 117 27.03. - 27. 03. 1
21.04. - 12. 11. 206 16.11. - 16. 11. 1 29.03. - 11. 04. 14
16. 11.- 19, 11. 4 23.11. - 24. 11. 2 14.4.-30.5. 47
21.11. - 05. 12. 15 03.12. - 04. 12. 2 01. 07. - 29. 10. 121
21, 12, 1 07.12.-09. 12. 3 31. 10.- 09. 11. 10
23.12.- 25. 12 3 21.12.-23. 12. 3 11 11, - 11, 11, 1
Celkem 269 31.12. - 31.12. 1 14.11. - 24.11. 11
Celkem 210 27.11.-29. 11. 2
09.12. - 09.12. 1
20.12. - 22.12.
2512. - 25.12. 1
Celkem 225

Ve vySe uvedenych dnech byly tedy vSechny spolecné naklady vznikajici pfi kombinované vyrobé
uplatnény v cené tepelné energie bez jakéhokoliv vérohodného déleni nakladi.

Ugastnik fizeni rovnéz sestavil kalkulaci vysledné ceny tak, aby na kazdé arovni predani odpovidala
predb&zné kalkulované cené. Ucastnik fizeni tedy nevystavil odbératelim tepelné energie roéni
vyuctovani tepelné energie za predmétné roky. Z vySe uvedeného lze dovodit, Ze ucCastnik fizeni
uplatiioval po svych odbératelich tepelné energie pouze predbézné stanovené ceny tvorené bez ohledu
na skutecné néklady, které se mely v cendch teplené energie promitnout. Tento postup Gcastnika fizeni
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nelze povazovat za vérohodny zplsob kalkula¢niho propoétu ceny tepelné energie, nebot’ pouha
kalkulace pfedbézné ceny je zaloZena jen na kvalifikovaném odhadu ucastnika fizeni, pfi¢emz ucastnik
fizeni na zacatku roku nemutzZe S ohledem na klimatické a jiné podminky ptfesné odhadnout objem
dodavek tepelné energie, ani vysi spolecnych nékladii vznikajicich pti kombinované vyrobeé.

Navic z podkladii obsazenych mimo jiné ve spise pod €. j. 05597-19/2019-ERU je seznatelné,
ze Ucastnik fizeni dale procentualni pomér, ktery vznikl za pouziti technologické metody popsané
ve smérnici pro stanoveni metody déleni nakladl, dale upravoval na zaklad¢ obchodniho rozhodnuti
predstavenstva.  Z podkladi  obsazenych ve spise pod ¢ . 02848-12/2021-ERU
a €. j. 05597-7/2019-ERU vyplyva, ze na zakladé postupu podle smérnice pro stanoveni metody déleni
nakladd, vysel Ciselny pomér pro tepelnou energii v roce 2017 ve vysi 88,9 %, v roce 2018 ve vysi
89,16 % a v roce 2019 ve vysi 89,89 %, avsak tyto poméry byly Gi¢astnikem fizeni upraveny na pomeér
v roce 2017 ve vysi 79,36 %, v roce 2018 ve vysi 77,55 % a v roce 2019 ve vysi 88,02 %.

Ucastnik fizeni tak v disledku nestanovil koeficient pro tepelnou energii na zékladé technologické
metody popsané ve smérnici pro stanoveni metody déleni nakladl, kdyz ho nasledné podle svého
uvazeni upravoval tak, aby kalkulace vyslednych cen tepelné energie odpovidala cenam uplatnénym
Vv ceniku pro pfislusné roky. Spravni organ nepovazuje za veérohodny postup, pokud ucastnik fizeni
postupoval podle technologické metody a délici poméry uplatnéné v posuzovanych letech této metodé
v kone¢ném dusledku neodpovidaly.

Metoda déleni nakladli popsana ve smérnici pro stanoveni metody déleni nakladi je zalozena
na minimalni vykonové hranici kotle K1.7 (- ), v némz dochazi (spalovanim) k uvolnéni tepelné
energie v palivu do teplonosné latky, coZ neni je$té tepelna energie uréena pro dodavku do cenové
lokality ,,Tabor“, ale nutny meziprodukt (ve form¢ piehifaté pary o teploté °C) mezi energii
chemicky vazanou v primarnim palivu a vyslednymi produkty (elektiinou a teplem), nebot’
technologicky nasleduje prostiednictvim turbogeneratort (TGl a TG2) pifeména (transformace)
uvolnéného tepla na mechanickou a elektrickou praci, a dale cely cyklus konci odvodem pary o nizsich
parametrech (J°C u TGI a .C u TG2) pro vyuziti jejiho tepla v cenové lokalité ,, Tabor*.

Z tohoto popisu technologického procesu je zfejmé, Ze instalovany rozsah tepelného vykonu, ktery kotel
K1.7 v provozovné ,,Zékladni zdvod — TTA 1% musi trvale dodavat pfi dodrzeni jmenovitych hodnot
zakladnich parametrt teplonosné latky, byl dimenzovan ve vztahu k potebam tepla (v pare) pro zajisténi
chodu sériové fazenych parnich turbin vyrabéjicich elektiinu, jak je patrno z parametrii obsazenych
ve smérnici pro stanoveni metody déleni nakladi v ¢asti ,,P.1 Pouzité parametry kotlt a turbin®, kde je
pro kotel K1.7 stanovena teplota piehtaté péry- °C s tlakem [JJjj bar, jez kotel K1.7 musi zajistit
nikoliv pro odbératele tepelné energie v cenové lokalité ,,Tabor”, ale pro jednotlivé parni turbiny,
konkrétné€ pro TGl-C aproTG2 C.

Z podkladu obsazeného ve spise pod €. j. 02848-13/2021-ERU vyplyva, ze v roce 2010 doslo
Vv provozovné ,,Zakladni zavod — TTA 1% k provozné technologickym zménam, kdy byl instalovan
fluidni vysokotlaky parni kotel K1.7 o vykonu MWt a dale turbogenerator TG2 o vykonu -MWe
s kondenzac¢ni odbérovou parni turbinou.

Z podkladti obsazenych ve spise pod €. j. 02848-13/2021-ERU byl vypracovan Graf ¢. 1, ve kterém je
zachycen vyvoj dodavek elektiiny a tepla za roky 2002 az 2017.
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Graf ¢&. 1: Vyvoj dodavek energii a instalovaného tep. vwkonu od r. 2002

Vyvoj dodavek energii a
instalovaného tep. vykonu od r. 2002

Z grafu je ziejmé, Ze v roce 2010 doslo k navyseni celkového tepelného vykonu energetického zatizeni,
bez ohledu na to, Ze celkovy prodej tepelné energie na izemi mésta Tabor se od roku 2002 do roku 2010
snizil o cc a nasledné k roku 2019 doslo k dalsimu poklesu celkového prodeje tepelné energie,
ktery se oproti roku 2002 (kdy byl prodej- J) snizil do roku 2019 o cca Il , v némz byl prodej
tepelné energi J.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze instalovany zdroj energie kotel K1 a turbina TG1 jsou vykonoveé
naddimenzovany pro potieby odbératelt v cenové lokalité ,,Tabor*, pticemz tato technologickd zména
nebyla volbou odbérateli, ale podnikatelského zaméru uc€astnika fizeni. V disledku takového postupu
ucastnik fizeni snizoval své podnikatelské riziko, nebot je ziejmé, ze v cenové lokalit¢ ,,Tabor*
provozuje zdroj tepelné energie, ktery svou vyrobni kapacitou vyrazné ptfevysuje potiebu tepelné
energie v predmétné cenové lokalité, ¢imz porusuje smysl cenové regulace, aby byli odbératelé
zatézovani pouze ekonomicky opravnénymi naklady v pfiméfené ¢i obvyklé vysi, nikoliv aby nesli
negativni disledky obchodnich rozhodnuti G¢astnika fizeni.

Sohledem na vSe vySe uvedené ma spravni organ za to, ze postup ucastnika fizeni
pii déleni nakladl nelze povazovat za vérohodny, nebot’ metoda pouzita Gcastnikem fizeni neni
spolehlivd ani divéryhodnd a nelze jednoznacné ovétit, Ze k déleni spoleénych nakladd doslo
ucastnikem fizeni deklarovanou metodou, ¢imz ucastnik fizeni porusil zavazny postup pfti kalkulaci
ceny.

Spravni organ uvadi, ze Ucastnik fizeni nemusel pouzit k déleni spole¢nych nakladi metody déleni
uvedené V cenovém rozhodnuti, ale mohl pouzit fadu jinych metod déleni spole¢nych nakladd,
za predpokladu, Ze by byly exaktni a vécné podlozené, coz ostatné vyplyva i z relativné neurcitych
pravidel pro déleni spolecnych nakladd pii kombinované vyrob¢ elektiiny a tepla stanovenych bodem
(2.8.1) prilohy €. 1 cenového rozhodnuti. Spravni orgén pak povazuje za nesporné, Ze existuje cela fada
riznych metod déleni spoleCnych nakladd, které splituji za urcitych predpokladi podminky
vérohodnosti a kontrolovatelnosti. Kazda z téchto rozdilnych metod déleni spolecnych nakladii pak
muze stanovit délici pomér mezi naklady ptipadajici na elektfinu a teplo jinym zptisobem. Z tohoto
divodu nelze presné urcit vysi ekonomicky neopravnénych nakladi zahrnutych tcastnikem fizeni
do ceny tepelné energie za roky 2017 az 2019 a v dusledku tedy ani piesné urcit nepiiméfeny majetkovy
prospéch tGcastnika fizeni. Na tomto mist¢ je vSak vhodné podotknout, Ze samotny vznik nepfiméieného
majetkového prospéchu neni znakem skutkové podstaty prestupku podle ust. § 16 odst. 1 pism. d)
zakona o cenach.
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IV.1V. Formalni a materialni stranka prestupku

Spravni organ vramci spravniho fizeni zjistil a prokéazal, Ze ucastnik fizeni jakozto prodavajici
pozadoval v cenové lokalité ,,Tabor* v letech 2017 az 2019 cenu tepelné energie, jejiz kalkulace nebyla
v souladu s podminkami vécného usmériiovani cen podle ust. § 6 odst. 1 pism. ¢) zakona o cenach.

Uvedenym jednanim tak Wcastnik fizeni naplnil formalni stranku 3 prestupki podle
ust. § 16 odst. 1 pism. d) zakona o cenach. V této souvislosti se spravni organ nicméné¢ musel zabyvat
také otazkou naplnéni materialni stranky uvedenych ptestupkt.

Z rozsudku Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007, €. j. 8 As 17/2007-135, vyplyva, ze
pro trestnost jednani musi byt naplnéna i materialni stranka deliktu (ptestupku). Upravuji-li zésady
soudniho trestani situaci, v niz formalné trestny skutek nelze povazovat za trestny ¢in, je-li jeho
spolecCenska nebezpecnost (Skodlivost) nizsi nez nepatrna, musi obdobna pravidla platit i pro spravni
delikty (ptestupky). Podstatou spravnich deliktii (pfestupkl) je postih za jednani v rozporu s pravem.
K jeho trestnosti vSak nepostacuje, ze jednani po formalni strance vykazuje znaky skutkové podstaty
deliktu (pfestupku), pokud zarovenn neni jednanim spoleensky nebezpeénym (Skodlivym). Jinymi
slovy, aby mohlo byt ur¢ité protipravni jednani kvalifikovano jako spravni delikt (pfestupek), musi byt
kromé formalnich znakii deliktniho jednani naplnéna i materialni stranka deliktu (pfestupku) a jednani
musi vykazovat ur¢itou miru spoleCenské nebezpe¢nosti (S§kodlivosti) ve vztahu k porusené povinnosti,
stanovené zakonem na ochranu odpovidajicich hodnot.

V souvislosti s tim ERU uvadi, Zze vécné usmériiovani cen je velmi diileZitym nastrojem, jehoz smyslem
je presné nastaveni pravidel a podminek vécného usmérnovani nastavené¢ho podle pfisnych kritérii,
ke kterym jsou pak dodavatelé pti vykonu své podnikatelské ¢innosti povinni pfistupovat s maximalni
obezfetnosti a opatrnosti pii jejich dodrzovani. V pfipadé€, Ze nejsou tyto podminky a tento postup
ze strany dodavatele tepelné energie dodrzeny, mize mit nasledné protipravni jednani vyrazny
nepiiznivy spolecensky dopad na odbératele. Dodavatelé tepelné energie zabyvajici se prodejem tepelné
energie tak musi bezpodmineéné dodrzovat a také zajistit dostateCnou a odbornou kontrolu
pred vyuctovanim odbératelim.

ERU upozoriiuje na skutegnost, 7e zikladnim smyslem cenové regulace tepelné energie je predevsim
ochrana odbératelt tepelné energie, kdyz systémy dodéavani tepla z centralnich zdrojii domacnostem
maji sitovou povahu a dodavatel ma v urcité lokalité neziidka dominantni postaveni na trhu tepla, nebot’
zasobuje prevaznou vétSinu domacnosti v uréitém meésté, ctvrti ¢i bloku domti. Nahrazeni existujiciho
zplsobu vytapéni jinym, napf. nahrazeni vytapéni centralné dodavanou teplou vodou, vytapénim
elektrickym proudem ¢i kamny nebo jinymi lokalnimi topenisti, pak je ztizeno z diivodii faktickych
(vysoké naklady domacnosti na zménu zpusobu vytapéni, v nékterych ptipadech technické obtize
spojené s jejim uskuteénénim) ¢i pravnich (majitelé najemnich domt zasobovanych teplem z centralnich
zdrojii nemusi z riiznych diivoda dat ndjemctim souhlas s pfechodem na jiny zpiisob vytapéni). VSechny
tyto skutecnosti ztézuji pozici domacnosti vuci dodavateli tepla v procesu vyjednavani ceny tepla
na trhu s touto komoditou a umoziuji dosahnout vyrobci tepla takové ceny, ktera je v rozporu
s predstavou spole¢nosti o cené spravedlivé (k tomu blize rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
2. tijna 2008, ¢. j. 2 Afs 109/2007-146).

Smyslem regulovani cen je pak dosazeni takové ceny urcitych komodit, ktera bude vyrazem predstav
spoleCnosti o piiméfené cené, tedy o cené, kterd bude nizS§i nez cena, které by bylo dosazeno
na neregulovaném trhu. Smyslem a Ucelem rozliSovani ekonomicky opravnénych a ekonomicky
neopravnénych nakladu je pak zajistit, aby dodavatel tepelné energie dodaval tepelnou energii za cenu
nizsi, nez jaké by dosahl, pokud by pfi stanoveni ceny vyuzil svého dominantniho postaveni, avsak
takovou, ktera bude jesté ekonomicky racionalni, a samoziejme bude stanovena i Gstavné konformnim
zpusobem.

Z hlediska materialni stranky piestupku je tieba zejména obecné vychazet ze skuteCnosti, Ze kazda
skutkova podstata piestupku implicitné zakotvuje obecnou miru spolecenské skodlivosti nezadouciho
jednani. V opa¢ném piipade€ by ostatné zakonodarce poruseni pravnich norem nesankcionoval jako
prestupek.
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V daném piipadé konkrétni spoleCenska Skodlivost spoéiva v naruseni zajmu spole¢nosti na ochrané
odbératelti tepelné energie, kdy ucastnikem fizeni zvoleny zplsob (zpusoby) déleni nakladd
pfi kombinované vyrobé elektfiny a tepla byl ERU vyhodnocen jako nekontrolovatelny
a nevérohodny, coz ve svém disledku mize a s vysokou pravdépodobnosti i skuteéné poskodilo
odbératele tepelné energie ucastnika fizeni. Nevhodné zvoleny ¢i libovolné ménény zptisob déleni téchto
nakladi mtize zptsobit velice vyrazné ovlivnéni ceny tepelné energie. I z tohoto diivodu je pak institutu
tohoto déleni nakladti vramci cenovych rozhodnuti ERU vénovana nemald pozornost. Pokud
by na trhu s energetikou dochazelo k takovému protipravnimu jednani bézné, jednalo by se zcela
nepochybné o absolutné neudrzitelny stav, ktery by byl v rozporu se zajmy spolecnosti.

Spravni organ ma tedy ma za to, ze spolecenska Skodlivost jednani ucastnika fizeni byla vyssi nez
nepatrna, ¢imZ je tedy naplnéna i materialni stranka 3 prestupki podle ust. § 16 odst. 1 pism. d) zdkona
o cenach.

IV.V. Odpovédnost za piestupek

Podle ust. § 33 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za ptestupky odpovédnost pravnické osoby za piestupek
prechazi na jejiho pravniho nastupce. Z vetejného rejstiiku vyplyva, Ze spolecnost C-Energy Planas.r.o.,
ICO: 251 064 81, se sidlem Pramyslova 748, 391 02 Plana nad LuZnici, tj. ucastnik fizeni, se jako
nastupnicka spole¢nost slou¢ila fuzi se zanikajici spole¢nosti Teplarna Tabor, a.s., ICO: 608 26 827,
se sidlem U Cihelny 2128/9, 390 02 Tabor, a to s rozhodnym dnem k 1. lednu 2021. Na nastupnickou
spolecnost C-Energy Plana s.r.o. pfeslo jméni zanikajici spole¢nosti Teplarna Tabor, a.s. Nastupnicka
spole¢nost C-Energy Plana s.r.0. vstoupila do pravniho postaveni zanikajici spole¢nosti Teplarna Tabor,
a.s. Pravni ucinky fuze nastaly dnem zapisu fuze do obchodniho rejstiiku. Spravni organ tudiz povazuje
za nesporné, ze je to prave ucastnik fizeni jako pravni nastupce, kdo odpovida za piestupky spachané
spolecnosti Teplarna Tabor, a.s.

Spravni organ se dale zabyval otazkou, zda c¢astnik fizeni za prestupky neodpovida, jestlize prokaze,
ze vynalozil veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruSeni pravni povinnosti zabranil.
Z podkladi, které mél ERU Kk dispozici, nevyplyva, e by nastala jakakoliv objektivni zakonem
predvidana situace, ktera by umoznila liberaci ucastnika tizeni z vytykanych 3 ptestupkl podle
ust. § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o cenach.

Spravni orgdn mé za to, ze ucastnik fizeni nevynalozil veSkeré usili, které bylo mozné pozadovat,
aby poruseni pravni povinnosti zabranil. Pokud by si u€astnik fizeni po¢inal bdé€le, nedoslo by k zahrnuti
ekonomicky neopravnéného nakladu do ceny tepelné energie. Z podkladi, které mél spravni organ
k dispozici nevyplyva, ze by nastala jakakoliv objektivni zakonem piedvidana situace, ktera by
umoznila  liberaci  ucCastnika  fizeni z jeho  odpovédnosti  zaspachané  prestupky
dle ust. § 16 odst. 1 pism. d) zakona o cenach. Spravni organ v této souvislosti upozoriiuje na rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 18. Cervna 2014, €. j. 9 A 39/2011-44 z néhoz vyplyva, ze pokud
jde o dikazni bfemeno ohledné prokazani toho, zda pravnicka osoba, které je vytykano spachani
prestupku, vynalozila veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni povinnosti stanovené
zakonem zabranila, nese takové diikazni bfemeno ve spravnim fizeni ona sama, a nikoliv spravni organ.
Spravni organ pouze posuzuje divodnost liberacnich diivodl, které ucastnik fizeni o piestupku
prokazuje.

Pro uplnost spravni organ konstatuje, Ze charakteristickym znakem ptestupkti pravnickych osob
a podnikajicich fyzickych osob je to, Ze odpoveédnost téchto osob je zaloZzena porusenim pravnich
povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jedna se o tzv. objektivni odpoveédnost, kdy je véci ucastnika fizeni,
aby si pfi vykonu svych ¢innosti pocinal tak, aby neporusil povinnosti dané zakonem o cenach
a neposkodil zdkonem chranéné zajmy. To V praxi znamend, Ze v piipad¢€ jakékoliv pracovni ¢innosti
¢i administrativnich postupt je nutno tyto konat tak, aby nedoSlo k poruSeni zédkonem stanovenych
povinnosti.
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Spravni organ tak vzhledem k vySe uvedenému v ramci spravniho fizeni zjistil a prokazal, ze Gi¢astnik
fizeni se vySe popsanym jednanim dopustil spachani 3 piestupkd podle ust. § 16 odst. 1 pism. d) zakona
o cenach, za ktery je také odpovédny.

IV.VI. Navrhy a namitky tcastnika Fizeni a jejich vyporadani

Spravni organ povazuje za dilezité vypotadat se také s namitkami tiastnika fizeni vznesenymi v rdmci
spravniho fizeni sp. zn. OSR-10936/2020-ERU a spravniho fizeni sp. zn. OSR-16016/2021-ERU
spojenych do spravniho fizeni sp. zn. OSR-16569/2021-ERU, ptip. v ramci predchazejicich kontrol.

IV. VI I Znalecky posudek a odborné vyjadieni

Piedné ucastnik fizeni béhem spravniho fizeni dolozil znalecky posudek, ktery ma dokladat objektivnost
metody déleni nakladd uzivané ucastnikem fizeni. Utastnik fizeni polozil znalci otazku, zda ,,Odpovida
model a z ného vychazejici vypocet (vzorec), nastaveny pro vypocet podilu mnozstvi tepla vyrobeného
na kotli K1.7, technologicky vynucené vyrobé pro zajisténi spolehlivé dodavky tepla do CZT v souladu
S provoznimi a ekologickymi parametry zdroje?“ Znalec v znaleckém posudku potvrdil, Ze vzorec
pro vypocet podilu mnozstvi tepla vyrobeného na kotli K1.7 odpovida technologicky vynucené vyrob¢
tepla.

K tomuto spravni organ uvadi, Ze nerozporuje zaveéry predlozeného znaleckého posudku, aviak ve svém
disledku zpochybiiuje vérohodnost stanoveni rozdélovacich koeficientd, kdy touto otazkou se znalecky
posudek nezabyva. Znalecky posudek predlozeny ucastnikem fizeni pak neobsahuje vypocet, kterym
by bylo mozno dojit k rozdélovacimu koeficientu na tepelnou energii v hodnotach stanovenych
ucastnikem fizeni pro roky 2017 az 2019. Znalecky posudek ve svém zavéru pouze uvadi, ze ,, vzorec
pro vypocet podilu mnozstvi tepla vyrobeného na kotli K 1.7 odpovida technologicky vynucené vyrobé
tepla“, aniz by se vSak blize zabyval hodnotami koeficientl, které pouzil pti déleni nakladd ucastnik
fizeni prave pfi kalkulaci vysledné ceny tepelné energie v letech 2017 az 2019. Znalecky posudek tak
pouze konstatuje, Ze vzorec svym zplisobem pocita s existenci konstruk¢éni minimalni vykonové hranice
kotle, kterou je nutné zachovat alespon v minimalnim prito¢ném mnozstvi (

Utastnik fizeni b&hem spravniho Fizeni rovnéz piedlozil odborné vyjadieni, k zodpovézeni
jednostrannych technickych otazek vztahujicich se k provozovné ,,Zakladni zavod — TTA 1%, Konkrétni
otazky, na které odborné vyjadieni odpovida znéji zda ,,Je mnozstvi tepla X1 uvedené jako teplo dodané
do soustavy CZT ve vypoctu EY (modelovani déleni tepla v Tepldarné Tabor) nejmensim mnoZstvim tepla,
které je treba vyrobit pro zajisténi spolehlivé dodavky tepla do CZT v souladu s provoznimi
a ekologickymi parametry zdroje? Je pri potrebé vyuziti TG1 vynucen také provoz TG2? Jaké dusledky
by mél provoz kotle K1.7 bez vyuziti TG?* a zda ,,Podle provozniho radu spolecnosti Teplarna Tabor,
a.s. je pri vyrobé tepelné energie na kotli K1.7 treba pracovat s hodnotou prehidté pary -vtupﬁii
Celsia. Je mozné tento kotel provozovat sjinou vystupni teplotou teplonosného media, pokud
provozovatel na tomto kotli vyrabi tepelnou energii pro jeji naslednou dodavku do primdrnich
rozvodnych tepelnych zarizeni ve méste Tabor? “

Spravni organ k odbornému vyjadreni uvadi, ze konkrétni zadani otazek nema vypovidajici hodnotu
pro ucely posouzeni vérohodnosti stanovovani rozdélovacich koeficientti. Odpovida na technické otazky
tykajici se provozovny ,,Zakladni zavod — TTA1*, které spravni organ nerozporuje.

Dale ktomu spravni organ uvadi, Ze je nepochybné, Ze charakteristickym rysem kotle K1.7 je,
ze je u n¢j dana piima zavislost elektrického vykonu na prito¢ném mnozstvi pary turbinou TGl
a v pfipadé, ze u TGI neni zajistén potfebny odbér pro CZT, pak je nutno instalovat dodatecnou
kondenzaci, a to turbinou TG2, diky ¢emu mize ucastnik fizeni turbinu TG1 a kotel K1.7 provozovat
celoro&né ve vazbé na zajisténi pozadovaného minimalniho vykonu K1.7 (Ml ). Jinak fe¢eno samotna
turbina TG1, ze které je dodavka tepelné energie pro CZT realizovana, neni schopna se adaptovat
k celorocnim proménlivym potfebam tepla, ¢imZ je nutné zajistit minimalni prato¢né mnozstvi pary
u turbiny TG1 dal$im odbérem tepla, tj. dalSim turbosoustrojim TG2 (k vyrobé elektfiny), aby pfi
mensich, jak minimalnich pritocich turbinou TG1 nedochazelo ke kavitaci a k naslednému poskozeni
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turbin. RovnéZz pro turbiny TG1 a TG2 musi byt kotlem K1.7. zajisténa spolehliva a bezpe¢na dodavka
tepelné energie o stanovenych parametrech, aby nedoslo k jejich poskozeni a byl zajistén jejich
kontinualni provoz, ktery neni uzptisoben pro kazdodenni odstavovani a opétovné najizdéni.

Z vyse uvedeného tak vyplyva, Ze instalovana technologie kotle K1.7 a turbiny TG1 je vykonové
naddimenzovana pro potieby odbérateld v cenové lokalité ,, Tabor*. Kotel K1.7 nebyl dimenzovan
na celorocni odbér, coz diky technologické metody déleni nakladt jde k tizi odbérateli tepelné energie,
nebot’ predevs§im v letnich mésicich, kdy v disledku nedosazeni minimalni vykonové hranice kotle K1.7

) v souvislosti s poklesem celkové potieby tepelné energie nebude dochazet k déleni spoleénych
nakladl, ale tyto budou automaticky pfifazeny k teplu. Spravni organ pfipomina, Ze v roce 2017
se ,,nedéleni spoleCnych nakladt tykalo 269 dnid (tj. 74 %) z celoro¢niho provozu, vroce 2018
se ,,nedéleni” spoleénych nékladd tykalo 210 dnl (tj. 66 %) z celorocniho provozu a v roce 2019
se ,,nedéleni* spole¢nych naklada tykalo 225 dnu (tj. 68 %) z celoro¢niho provozu.

Pokud ma zafizeni provozované ucastnikem fizeni urcité provozni minimum, kterého musi byt
dosazeno, neni diivodem nutnosti dosazeni tohoto minima jen dodavka tepelné energie odbérateltim,
ale i uskute¢néni vyroby elektrické energie, coz ostatné plyne ze samotného principu kombinované
vyroby elektfiny a tepla, jejiz smyslem je dosazeni vys$si ucinnosti vyroby a ekonomické vyhodnosti,
ktera ma vychazet z vyrobniho procesu, nikoliv z toho, Ze vétSinu téchto nakladd uhradi odbératelé
tepelné energie a dodavatel ma nad ramec bézné vyroby tepelné energie benefit ve formé vyrobené
elektfiny. Tato situace by mohla vést, az k situaci, kdy by vlivem klimatickych podminek ¢i z ditvodu
snizovani po¢tu odbératelti tepelné energie poklesla spotieba tepelné energie natolik, Ze by zatizeni bylo
provozovano dlouhodobé na technologickém minimu, v disledku by pak k zddnému déleni nakladu
nemuselo dojit, coz je jednozna¢né v rozporu se zdkonem o cenach i cenovym rozhodnutim.

IV.VI. Il.  Technologické usporadani provozovny

Utastnik fizeni také namita, 7e vyroba elektrické energie je neoddélitelné spjata s vyrobou tepelné
energie a je vynucena parametry zafizeni primarné urCeného pro dodavku tepelné energie,
a 7e bez souasné dodavky tepla neni ekonomicky rentabilni. Utastnik fizeni postupoval jedinym
moznym raciondlnim zptisobem, kdyz snizoval naklady na vyrobu tepelné energie o trzby za prodej
elektrické energie, nebot’ v takovém piipadé je zafizeni provozovano s co nejvyssi ucinnosti vyuziti
tepla v palivu, a Ze tento postup pfinasel usporu ve vysledné cené tepelné energie, nez kdyby bylo
zafizeni provozovano ryze ve vytopenském rezimu.

K této namitce spravni organ uvadi, ze rentabilita technologického uspotradani provozovny nemuize byt
divodem, ktery by ospravedlnoval postup uCastnika ftizeni prfi déleni spoleénych nakladl
na kombinovanou vyrobu elektiiny a tepla. Ugastnik Fizeni miZe diky sériové sestavé turbin
v provozovn¢ v Tabofe realizovat kromé¢ kombinované vyroby elektfiny a tepla také vyrobu tepla
bez vazby na elektfinu, coz zajiStuje nezavislost doddvek tepelné energie na vyrob¢ elektiiny.
Pti kombinované vyrobé¢ elektiiny a tepla je ¢ast nakladii na elektrickou energii pfitazovana k nakladim
tepla, kdy trzby z prodeje elekttiny pomahaji Gcastnikovi fizeni pokryt naklady na vyrobu tepelné
energie. Utastnik ¥izeni ma povinnost fidit se platnymi ptedpisy a rozdélovat néklady na spoleénou
vyrobu elektiiny a tepla vérohodnym a kontrolovatelnym zptisobem.

Ucastnik fizeni dale namita, e skute¢nost, ze v disledku technologické metody je vyroba tepelné
energie zatizena veskerymi naklady na kombinovanou vyrobu, a to az do okamziku, kdy fluidni kotel
K 1.7. ptekroc¢i své provozni minimum, je dand tim, ze provozovna Ucastnika fizeni byla od pocatku
planovana a také realizovana primarné jako zdroj pro vyrobu tepelné energie. Podle toho byl zdroj také
dimenzovan, coz je zfetelné z poméru tepelnych a elektrickych instalovanych vykond, proto je turbina
TG1 pouZzivand pro parametrizaci vyrabéné tepelné energie. Praveé z toho diivodu jsou az do okamziku
nez kotel K1.7. ptekroCi své provozni minimum, naklady pfimo pfifazovany vyrob¢ tepelné energie.
Az do tohoto okamziku je totiz provoz turbiny pfimo vyvolan potiebou vyroby a dodavky tepelné
energie pro zadsobovani cenové lokality ,,Tabor®, a nikoliv pro vyrobu elektfiny.
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Ukastnik fizeni dale namita, e spravni organ hrubé zjednodusuje situaci, kdyZ tvrdi, Ze cena tepelné
energie je zatizend vSemi spoleénymi naklady v disledku ned€leni nakladd, provoz turbin je totiz
vynucen nejen naplnénim provozniho minima kotle, ale pfedev§im nutnosti technického bilancovani
vyrabéného a dodavaného tepla podle odbéru zédkaznikli. Provoz turbin je tak vynucen technickymi
pozadavky zafizeni.

K t¢mto namitkam spravni organ uvadi, ze Ucastnik fizeni zna¢né naddimenzoval zdroj energie
v provozovné v Tabofe, kdyz instaloval do provozovny v Taboie kotel K1.7, ktery musi zajistit, aby
teplota piehraté pary byla ve V}'lé-’C s tlakem ve vySi 65 bar pro parni turbiny TG (| C)aTG2
@l °C). Toto nevyhodné technologické usporadani zdroje energie v provozovné v Tabote nebylo
volbou odbérateld, ale ucastnika fizeni. Odbératelé tepelné energie stézi mohli ovlivnit, jakym
zpusobem bude ucastnik fizeni technologicky vyrobu zajistovat. K technickému uspotfadani zdroje
tepelné energie viz kapitola IV.VL. 1. odivodnéni tohoto rozhodnuti.

Vyroba a rozvod tepelné energie je specifickym podnikatelskym prostiedim, u néhoz existuje cenova
regulace vzhledem k omezené hospodaiské soutézi a s tim omezené hospodarské nabidky. Podnikani
V energetickém odvétvi je vazano na pevnou rozvodnou sit’ v urcité lokalité, ve které odbératel nemtize
zménit dodavatele bez vyznamnych investic a stavebniho fizeni. Jestlize u¢astnik fizeni odvozuje déleni
spole¢nych nakladd od vynucenych parametrti zafizeni primarné ur¢eného pro dodavku tepelné energie
do soustavy ve mésté Tabor, pak nelze dojit k jinému z&véru nez ze ucastnik fizeni ve vlastni zvolené
metodé pro déleni spole¢nych nakladt, promita disledky investice do energetického zatizeni z roku
2004, kdy ocekaval nartst spotieby tepla.

Ugastnik Fizeni dale namita, co se ty¢e investic do kotle K1.7, Ze v roce 2004 se o¢ekaval nartist spotieby
tepla v dalsim obdobi, sohledem na rozvojové plany akcionafe Mésta Tabor v pramyslové zoné
Vozicka, neexistoval tak vyrazny tlak na uspory energii, klimatické podminky nenaznacovaly moznosti
teplejSich zim a rovnéz neexistovalo tolik realnych moznosti zajisténi dodavek tepelné energie jinym
zpusobem, z ¢ehoz se dala predpoklddat moznost pfipojeni novych vyznamnych odbératelti tepelné
energie. Hodnoceno, svice nez patnactiletym odstupem, se muze zdat investice do kotle K1.7
jako naddimenzovana, ale odpovidala tehdejsim strategickym zamértim, navic se nejednalo o navyseni
tepelného vykonu, ale o zachovani instalovaného vykonu. ERU nepiislusi posuzovat raciondlnost pijeti
rozhodnuti o investicich, a pokud se takovymi tivahami zabyval, musi rozhodnuti hodnotit z pohledu
vécnych a ¢asovych podminek.

K této namitce spravni organ uvadi, ze spravni organ neposuzuje v tomto rozhodnuti racionalnost
investi¢nich rozhodnuti ucastnika fizeni, ani z investi¢nich rozhodnuti ti¢astnika fizeni nijak nevychazi
pfi svych hodnoceni.

IV. VI 11l. Déleni nakladu

Ucastnik fizeni namita ke skute¢nosti Ze kalkulovana vysledna cena tepelné energie za rok 2017 byla
shodnéa jako ptredbé€znd cena tepelné energie, Ze bylo s vyuzitim pravidel technologické metody
stanoveno predbézné rozdéleni spolecnych nakladd, pti prepocitani koeficientll spoleénych naklada
na zaklad¢ hodnot skutec¢ného provozu roku 2017 vysel koeficient déleni nakladti mirn€ vyssi, nicméné
ucastnik fizeni se rozhodl ponechat cenu stanovenou v ceniku pro rok 2017 s tim, Ze ucastnik fizeni
snizil koeficient nakladd na vyrobu tepla pod uroven, ktera vzesla z technologické metody. Dale uvadi,
ze je véci jeho podnikatelského rozhodnuti, jestli vyuzije pravo na Gpravu ceniku ve smyslu zvySeni
ceny tepla, a Ze neni v cenovém rozhodnuti ulozend povinnost provadét se zakazniky vyuctovani
vysledné ceny tepelné energie. Ucastnik fizeni uzavira, 7e provedl v souladu s cenovym rozhodnutim
jak piedbéznou, tak vyslednou kalkulaci ceny tepelné energie, a Ze vysledna cena tepelné energie byla
upravena ve prospéch odbératelti tepelné energie S rezignaci na jakykoliv zisk.

K této namitce spravni organ uvadi, ze Gcastnik fizeni jako dodavatel tepelné energie ma povinnost

podle ust. § 76 odst. 2 energetického zakona vyuctovat dodavku tepelné energie v souladu s provadécim
pravnim predpisem, kterym je vyhlaska €. 70/2016 Sb. o vyactovani dodavek a souvisejicich sluzeb
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v energetickych odvétvich (dale jen ,,vyhlaska®). Podle ust. § 16 odst. 1 vyhlasky dodavatel tepelné
energie provadi odbérateli bezplatné vytucétovani dodavky tepelné energie nejméné jednou za kalendaini
rok, a to k 31. prosinci kalendainiho roku, ktery je poslednim dnem ziétovaciho obdobi. Doklad
o vyuctovani dodavky tepelné energie za kalendaini rok poskytuje dodavatel odbérateli nejpozdeji
do 28. unora nasledujiciho kalendarniho roku, pokud se s odbératelem nedohodne jinak. Cenové
rozhodnuti ¢. 4/2015 poté stanovuje, jakym zplisobem ma byt kalkulace vyslednych cen tepelné energie
provedena. Podle bodu (2.2) cenového rozhodnuti €. 4/2015 kazda kalkulace ceny tepelné energie mtize
obsahovat pouze piislusné ekonomicky opravnéné naklady, pfiméfeny zisk a ptislusné mnozstvi tepelné
energie. Dale pfedmétny bod stanovuje, Ze kalkulaci ceny tepelné energie se rozumi takovy propocet
ceny, jimz byla cena skutecné vytvorena a jehoz ¢lenéni umoziuje porovnani s podminkami vécného
usmeériiovani cen podle ust. § 6 odst. 1 zdkona o cenach. Cenové rozhodnuti ¢. 4/2015 urcuje jaké
ekonomicky opravnéné ndklady lze do ceny tepelné energie uplatnit, pokud chtél ucastnik fizeni
neuplatiiovat nizsi cenu tepelné energie, mohl do ceny tepelné energie nekteré naklady nepromitnout.

Ucastnik fizeni namita, Ze n&kolik dnti az tydnii pred vlastni dodavkou tepla je obvykle zndma optimalni
konfigurace kotld a turbin, kterd je urena na zakladé¢ budoucich piedpoklddanych odbéri tepla
z teplarny. Velikost vyroby elektfiny na kondenzacnich odbérovych turbinach v ptipad¢ jejich zapojeni
do provozu se dale tidi dle porovnani dotéZovacich nakladt (tj. nakladi na vyrobu dodate¢né pary
navysenych o cenu nakupu emisnich povolenek) a cen elektfiny. V hodinach, ve kterych existuje
poptavka po elektrické energii, jejiz cena pfevySuje dotéZzovaci ndklady kondenzacni turbiny,
je ekonomicky vyhodné navysit vyrobu, elektiinu prodat na trhu za trzni cenu a trzby zapo¢ist na naklady
vyroby tepelné energie a elektfiny. Dochazi tedy k tomu, ze produkci elektiiny v téchto hodinach
se snizi celkové naklady na vyrobu tepelné energie. V hodinach s cenou elektfiny nizsi je kondenzacni
turbina provozovana s minimalnim pfipustnym vykonem a pochopitelné také s ekonomickou ztratou.

K této namitce spravni organ uvadi, ze neni pochyb, Ze pii kombinované vyrobé¢ elektiiny a tepla dochazi
k soucasné¢ produkci elektrické a tepelné energie pro odlisné skupiny odbérateli. Na rozdil
od teplarenstvi neexistuje na trhu s elektfinou regulace ceny za komoditu a v principu poptavka
po elektrické a tepelné energii spolu nesouvisi. Trh s elektiinou je plné konkuren¢ni a orientovan
cenou. Ugastnik fizeni ma povinnost Fidit se platnymi predpisy a rozd&lovat néklady na spolenou
vyrobu elektfiny a tepla vérohodnym a kontrolovatelnym zplsobem, nikoliv zptsobem, ktery
se zaklada na obchodni strategii v rdmci volby energetického odvétvi, do kterého bude v disledku
snizovani odbéru tepelné energie (v rdmci klimatickych zmén) ptenaset naklady ptipadajici na vyrobu
elekttiny, jejiz produkci umoznuje zachovat konstrukéné potfebny minimalni tepelny vykon zdroje
(kotle K1.7). Vyrobena tepelna energie byla vyuzita v cenové lokalité ,, Tabor” bez ohledu na pomér
vyroby elektfiny a tepla, coz se vyrazné odchyluje od rozdélovacich koeficientd, jak je ucastnik fizeni
stanovil prostiednictvim technologické metody pro tepelnou energii a pro elektinu, kterou ve vysledku
nepouzil pro kalkulaci vysledné ceny tepelné energie, nebot’ uplatnil pomér pro tepelnou energii
s hodnotou, se kterou sestavil kalkulaci vysledné ceny tepelné energie ve stejné vysi jako predbéznou
cenu tepelné energie, tj. cenikovou cenu.

Utastnik Fizeni namitd, e mu neni ziejmé, z éeho spravni organ dovozuje, Ze porusil ustanoveni
ukladajici neménnost zvoleného zplsobu déleni spole¢nych nakladd. Koeficient spoleénych nakladi
predbézné stanoveny pro rok 2018 ve vysi na teplo 77,55 %, byl uplatinovan po cely rok. Po skonceni
roku 2018 byla ucastnikem fizeni provedena vysledna kalkulace, ktera ukazala, ze koeficient byl nizsi
nez koeficient, ktery vzesel z technologické metody déleni nakladu tj. 89,16 %. Stejné tak byl pro rok
2019 predbézné stanoven rozdélovaci koeficient ve vysi na teplo 88,02 %, ktery byl ucastnikem tizeni
uplatiiovan po cely rok 2019. Po provedeni vysledné kalkulace podle technologické metody vysel
koeficient niz§i neZ ten, ktery vzesel z technologické metody déleni nakladd tj. 89,89 % Ucastnik fizeni
tak ponechal ptivodné stanoveny koeficient déleni nakladd, tj. nedoSlo K jeho zméné v neprospéch
odbératel, ale k jeho snizeni pod troven, ktera vzesla z technologické metody déleni nakladu.

Ugastnik fizeni dale namita, Ze i kdyby délici koeficient nezistal stejny, nedoglo by k poruseni bodu
(2.8.3) ptilohy ¢. 1 cenového rozhodnuti, nebot’ neménny neznamena automaticky, ze ¢iselny pomér
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déliciho koeficientu musi byt v predbézné a vysledné cené tepelné energie stejny. Z bodu (2.8.3) pfilohy
¢. 1 cenového rozhodnuti vyplyva povinnost dodrzeni neménnosti zptisobu déleni nakladd, nikoliv
neménnost ¢iselnych pomért vyplyvajicich ze zvoleného zptisobu déleni naklada.

Ucastnik Fizeni dale nesouhlasi s tvrzenim ERU, Ze nepostupoval podle svych internich piedpist, kdyz
nerozdélil spole¢né naklady ptfesné podle technologické metody déleni spolecnych nékladt. Podle
ucastnika ftizeni je pfedmétna argumentace absurdni a formalisticka, a tedy v rozporu s cili cenové
regulace a zajmy zakaznikil, nebot’ znamena, Ze dodavatel tepla nemtize zakaznikiim t¢tovat cenu niZzsi,
nez je cena vzesla pfi pouziti pravidel cenové regulace, nebo pokud by k tomu dodavatele neopraviioval
jeho vlastni interni predpis.

K témto namitkam spravni organ uvadi, Ze tiCastnik fizeni mél pouzit pro stanoveni délicich koeficientd
tzv. technologickou metodu upravenou Vv jeho internich dokumentech, a to ve smérnici pro stanoveni
metody déleni ndkladl a v sazebniku cen a kalkulace v TTA. Délici poméry podle vySe uvedenych
internich dokumentt vysly za rok 2018 na tepelnou energii ve vysi 89,16 % a nasledné za rok 2019
ve vysi 89,89 %., avsak tyto nebyly ti€astnikem fizeni pouzity, nebot’ na tepelnou energii t€astnik fizeni
v roce 2018 pouzil pomér 77,55 % a v roce 2019 pomér 88,02 %. Po skonceni pfislusného roku ucastnik
tfizeni provedl kontrolni vyslednou kalkulaci nakladd dle technologické metody za pouziti skute¢nych
provoznich dat za ptislusny rok, provedl ji vSak pouze za G¢elem konstatovani, ze koeficient rozdéleni
nakladd, ktery byl celoroéné pouzivan (tj. 77,55 % v roce 2018 na teplo a 88,02 % v roce 2019 na teplo)
byl nizsi nez koeficient, ktery vzesel pro rok 2018 a 2019 z technologické metody, kterd ma vychézet
z internich dokumenti. Nelze tak souhlasit s t¢astnikem fizeni, ze neménil stanoveny zptsob déleni
spolecnych naklada a postupoval podle svych internich dokumenta.

K tomu, Ze postup déleni spole¢nych nakladi prostiednictvim technologickeé metody nelze povazovat
za vérohodny a odpovidajici cenovému rozhodnuti ¢. 2/2013 dospéla i Rada ERU Vv rozhodnuti
pod ¢. j. 04274-79/2020-ERU ze dne 28. prosince 2020.

IV. VL. IV. Ostatni namitky

Ugastnik fizeni dale namité, e spravni organ zcela opomiji novou koncepci regulace teplarenstvi, ktera
je obsazena v navrhu nového cenového rozhodnuti ERU k cenam tepelné energie s uéinnosti od 1. ledna
2021, ptiCemz je spravni organ podle tcastnika fizeni povinen jeho jednani posoudit i podle pozdéjsi
pravni Upravy, pokud se da dovodit, ze je pozdé€jsi pravni uprava zjevné pfiznivéjsi. Spravni organ
se nov¢ upravenymi metodami, tj. metodou produktovou, metodou referenéni a metodou poméru
dodaného a vyrobeného tepla vibec nezabyval, pfitom postup ucastnika fizeni je téméf shodny
s referenéni cenovou metodou, kterd je pifipustna pro vSechny provozy S kombinovanou vyrobou
elektfiny a tepla. Volba dané metody zalezi na konkrétnim vyrobci s tim, ze mnozstvi nakladt jako
vysledek jedné z metod, které vyrobce muize uplatnit je maximalni. Vyrobce tak ma moznost v cené
tepelné energie uplatnit i naklady niz§i a zachovat napt. cenovou stabilitu mezi jednotlivymi roky.

K této ndmitce spravni organ uvadi, ze vyse uvedeny predpis nebyl pro posuzované roky 2017 az 2019
rozhodny a Gi¢astnik fizeni mél povinnost postupovat podle piedpisti platnych a a¢innych v piedmétnych
letech. Dale spravni organ uvadi, Ze cenové rozhodnuti ERU &. 4/2021 ze dne 16. zaii 2021, k cenam
tepelné energie, pro n&jz ERU zvefejnil dne 15. fijna 2021 pro Gcely regulace cen tepelné energie
podklady pro stanoveni referen¢ni ceny elektiiny a tepla dle bodu (2) pfilohy ¢. 2 vySe uvedeného
cenového rozhodnuti stanovuje referenéni cenu elektfiny a tepla pouze pro kalkulaci ceny tepelné
energie na rok 2022, pticemz podminky v roce 2022 jsou rozdilné oproti podminkam v posuzovanych
letech.

Ugastnik Fizeni dale namita, Ze z n&kterych jinych metod déleni nakladd akceptovanych spravnim

organem a uvedenych v powerpointové prezentaci vychazi délici pomér vyhodnéji nez ten, ktery pouzil
ucastnik fizeni v roce 2017.
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K této namitce spravni organ uvadi, Ze castnik fizeni odkazuje na powerpointovou prezentaci z roku
2011, a to bez nadvaznosti na prezentovany text, pfiGemz piedmétna prezentace pouze uvadi vycet
zjisténych metod déleni spole¢nych nakladt bez toho, aniz by prezentované metody hodnotila, zda jsou
v souladu s cenovymi piedpisy.

Ukastnik fizeni dale namita, ze Spole¢nost Teplarna Tébor, a.s. zanikla ke dni 1. ¢ervna 2021 z davodu
fuze s ucastnikem fizeni. Spolecnost teplarna Tabor v letech 2019 a 2020 hospodatila Se ztratou,
a to zejména diky nartstu naklad na emisni povolenky CO2 a nutnosti dokoupit vétsi pocet povolenek,
nez byl ptivodni odhad. Dale ti¢astnik fizeni uvadi, Ze od 1. ledna 2021 doslo k pferuseni vyroby tepelné
energie v provozovné v Tabofte, ktery byl obnoven jen na kratkou dobu v prosinci 2021, a to zajmena
z diivodu licenéniho Fizeni vedeného u ERU.

K této namitce spravni organ uvadi, Zze neni rozhodujici, ze spole¢nost Teplarna Téabor, a.s. v letech 2019
a 2020 hospodafila se ztratou, nebot’ tcastnik fizeni je prd&vnim nastupcem zaniklé spolecnosti Teplarny
Tabor, a.s. a tudiZz na ngj piesla vSechna prava a povinnosti zrusené spolec¢nosti, véetné povinnosti
vyplyvajicich z prestupkového fizeni vedeného u ERU. Spravni organ tedy posuzoval pfi ukladani trestu
majetkové poméry ucastnika fizeni, viz kapitola V. odivodnéni tohoto rozhodnuti. Dale spravni organ
uvadi, ze pro kontrolované roky 2017 az 2019 je nepodstatné ze v roce 2021 doslo k pferuseni vyroby
tepelné energie v predmétné provozovné, na posouzeni odpovédnosti ucastnika fizeni za spachané
prestupky tato skute¢nost nema vliv.

Ugastnik fizeni dale opakovand namital, 7e spravni organ v kontrolnim fizeni dosel k chybnym zavéraim,
kdyz vy¢islil rozdil mezi hodnotou ¢asti spole¢nych nakladt uplatnénou ucastnikem fizeni pii kalkulaci
ceny tepelné energie v posuzovanych letech a zjisténou hodnotou ve smyslu energetické metody
vychazejici z cenovych predpisii, jako ekonomicky neopravnény naklad v kalkulaci ceny tepelné
energie.

K tomu spravni organ uvadi, Ze souhlasi s Gc¢astnikem fizeni, avSak pfipomina, ze Ucastnik fizeni
nemusel pouzit k déleni spoleénych nakladt energetickou metodu, ale mohl pouzit fadu jinych metod
déleni spolecnych néakladt. Kazda ztéchto rozdilnych metod déleni spolecnych ndkladl pak muze
stanovit délici pomér mezi naklady ptipadajici na elektfinu a teplo jinym zptisobem. Z tohoto diivodu
nelze presné urcit vysi ekonomicky neopravnénych nakladii zahrnutych ucastnikem fizeni do ceny
tepelné energie za posuzované roky a v diisledku tedy ani presné urCit nepiiméieny majetkovy prospéch
ucastnika fizeni. K tomuto viz kapitola IV. III. odivodnéni tohoto rozhodnuti.

V. UloZeni spravniho trestu

Jednani, kterym se obvinény dopustil spachani vice pfestupkd, pravni teorie oznacuje za jejich soubch,
ktery je definovan jako pfipad, kdy stejny pachatel spachal dva nebo vice piestupkd drive,
nez byl za néktery z nich pravomocné potrestan. V tomto ptipad¢é se jednalo o viceCinny soubéh
stejnorody, kdy i¢astnik fizeni vice ¢iny naplnil skutkové podstaty totozného prestupku.

Podle ust. § 41 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za piestupky se za dva nebo vice prestupki téhoz pachatele
projednanych ve spole¢ném ftizeni ulozi spravni trest podle ustanoveni vztahujiciho se na prestupek
nejprisnéji trestny. Jsou-li horni hranice sazeb pokut stejné, ulozi se spravni trest podle ustanoveni
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S ohledem na skuteénost, Ze v ptipadé projednavanych piestupki se jednd o soubéh stejnorody, kdy
podle ust. § 16 odst. 4 pism. ¢) zakona o cenach se za ptestupek podle ust. § 16 odst. 1 pism. d) téhoz
zakona V piipadé€, kdy vysi nepfiméfeného majetkového prospéchu nelze zjistit nebo nepfiméteny
majetkovy prospéch nevznikl, ulozi pokuta do 10 000 000 K¢, piestupek nejptisnéji trestny neni mozno
urcit, nebot’ jejich trestnost je totozna. Spravni organ proto pristoupil k vyhodnoceni, ktery z téchto

24

26



[152]

[153]

[154]

[155]

[156]

[157]

[158]

V daném piipad¢ je nutno zaroven zohlednit, ze ucastnik fizeni spachal projednavané 3 piestupky diive,
nez byl potrestan za jiné protipravni jednani, kdy rozhodnutim ¢. j. 04274-64/2020-ERU ze dne 6. fijna
2020, které¢ nabylo pravni moci dne 4. ledna 2021, byla ucastniku fizeni ulozena pokuta ve vysi
3500 000 K¢, a to za spachani 2 prestupkti podle ust. § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o cenach (u¢inného
do 28. tnora 2017), kterych se ucastnik fizeni, resp. spole¢nost Teplarna Tabor, a.s., dopustila tim,
Ze v rozporu s ust. § 6 odst. 1 pism. ¢) zdkona o cenach v cenové lokalité ,,Tabor* po svych odbératelich
pozadovala za roky 2015 a 2016 vysledné ceny tepelné energie, pfi jejichz kalkulacich neoddélovala
naklady na tepelnou energii od spole¢nych ekonomicky opravnénych ndkladt pfi kombinované vyrobé
elektfiny a tepla vérohodnym a kontrolovatelnym zptisobem ve smyslu ust. bodu (2.8.1) Piilohy
¢. 1 tehdy ucinnych cenovych rozhodnuti.

Z pohledu vedeného fizeni mély byt tyto ptedchozi prestupky v zdsadé projednany ve spolecném fizeni
podle ust. § 88 zakona o odpovédnosti za piestupky. V piestupkovém fizeni neni mozno ulozit trest
souhrnny, proto je nezbytné v duchu absorpéni zasady zohlednit tresty jiz diive ulozené. Uhrn pokut
ulozeny sbihajicimi se rozhodnutimi by se mél v zasad¢ rovnat vysi pokuty, kterd by za tytéz skutky
byla ulozena, kdyby byly projednany spolecné.

Spravni organ konstatuje, Zze vramci spravnich fizeni sp. zn. OSR-04274/2020-ERU
a sp. zn. OSR-16569/2021-ERU byly, resp. jsou, projednavany ve své podstaté totozné piestupky, jichz
se v8ak ucastnik fizeni s ohledem na cenovou regulaci v oblasti teplarenstvi a povinnost dodavatele
tepelné energie provést kalkulaci a vyaétovani vysledné ceny tepelné energie jednou za rok dopoustél
postupné v letech 2015 — 2019. Jak jiz bylo uvedeno vyse, nepfiméfeny majetkovy prospéch pii
spachani ani jednoho z projednavanych piestupkil nebylo mozné zjistit, rovnéz Rada ERU ve svém
rozhodnuti €. j. 04274-79/2020-ERU ze dne 28. prosince 2020 konstatovala, ze piestupky tykajici se let
2015 a 2016 mély ,,piiblizné stejnou zavaznost®. Jelikoz se tedy jedna o soub&h stejnorody, spocivajici
Vv poruseni totoznych ustanoveni cenového rozhodnuti, resp. zakona o cenach, totoznym zpiisobem, kdy
ani v jednom piipad¢ nelze urcit vysi nepfiméfeného majetkového prospéchu, a jedinym rozliSovacim
kritériem je tedy rozdilné obdobi, za které byly skutky spachany, ma spravni organ zato, ze nelze ani
za respektovani vyse uvedenych pravidel zvolil skutek uvedeny ve vyroku I. ¢) tohoto rozhodnuti, nebot’
od jeho spachani uplynula nejkratsi doba.

Podle ust. § 35 zdkona o odpovédnosti za prestupky lze za prestupek ulozit spravni trest
ve formé (i) napomenuti, (ii) pokuty, (iii) zakazu ¢innosti, (iv) propadnuti véci nebo nahradni hodnoty
¢i (v) zvetejnéni rozhodnuti o prestupku.

Jelikoz zakon o cenach neumoziuje ve smyslu ust. § 47 odst. 2 a ust. § 50 odst. 1 zakona o odpovednosti
za prestupky ulozit pachateli spravni trest ve form¢ zakazu ¢innosti ¢i zvefejnéni rozhodnuti o prestupku
a ani z povahy provedeni vytykaného skutku u¢astnika fizeni tomuto nelze ulozit propadnuti véci nebo
nahradni hodnoty ve smyslu ust. § 48 aust. § 49 zdkona o odpovédnosti za prestupky, ptichazi
co do druhu spravniho trestu ukladaného ucastnikovi fizeni pouze napomenuti ¢i pokuta. Spravni organ
mé za to, Ze spravni trest ve formé napomenuti neni v oblasti dozoru ERU ve vztahu ke spachanym
prestupkiim pfiléhavy, zejména s ohledem na jejich povahu ve smyslu ust. § 37 pism. a) a ust. § 38
zakona o odpovédnosti za piestupky. Spravni organ proto s ohledem na vyse uvedené vyhodnotil jako
zakonngé, vhodné a ucelné v daném ptipadé ulozit spravni trest ve formé pokuty.

Spravni organ piihlédl pti stanoveni vymeéry pokuty za ptestupek dle ust. § 16 odst. 1 pism. d) zdkona
o cenach ke vSem skuteCnostem zjisténym ve spravnim fizeni. Zejména piihlédl ve smyslu
ust. § 37 pism. a), ¢) a g) zakona o odpovédnosti za prestupky k povaze a zavaznosti prestupku,
k pfit€zujicim a polehCujicim okolnostem a k povaze Cinnosti ucastnika fizeni. V neposledni fadé
spravni organ ptihlédl pii stanoveni vySe pokuty téz k osobé pachatele.

Vzhledem k uvedenému spravni organ nejprve posuzoval otazku zavaznosti piestupku ve smyslu

ust. § 38 pism. a), b) a d) zakona o odpovédnosti za prestupky. Spravni organ opétovné upozoriuje
na skutecnost, Ze zékladnim smyslem cenové regulace tepelné energie je predevsim ochrana odbératelti
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tepelné energie, kdyZ odvétvi teplarenstvi je povazovano za tzv. odvétvi s pfirozenym monopolem,
nebot’ vV naprosté vétSiné lokalit zasobovanych systémy centralniho zasobovani tepelnou energii ma
dodavatel tepelné energie monopolni postaveni bez moznosti zmény zplsobu vytapéni, aniz by takova
zména nevyzadovala vyznamné investice na stran¢ odbératelii tepelné energie. Nekontrolovatelny
a nevérohodny zptisob déleni ndkladl pti kombinované vyrobé elektfiny a tepla zvoleny ucastnikem
fizeni ve svém disledku mize a s vysokou pravdépodobnosti i skute¢né¢ poskodilo odbératele tepelné
energie ucastnika fizeni. Nevhodné zvoleny ¢i libovolné ménény zpiisob déleni téchto nakladi muze
zpusobit velice vyrazné ovlivnéni ceny tepelné energie, coz je mimo jiné patrné i z kontrolnich
protokolt, v ramci kterych doslo k porovnani metody ucastnika tizeni s metodou energetickou. Z tohoto
pohledu spravni organ hodnoti jednani ucastnika fizeni za velmi zavazné, byt konkrétni poskozeni
odbératelti nebylo prokazano.

Spravni organ také posuzoval otazku zpiisobu spachani prestupku ze strany tcastnika fizeni ve smyslu
ust. § 38 pism. ¢) zakona o odpovédnosti za prestupky. ERU neni pesné schopen uréit, zda u¢astnikem
fizeni nekontrolovatelné a nevérohodn¢ stanoveny zplsob deleni nakladii pfi kombinované vyrobé
elektfiny a tepla byl ze strany ucastnika fizeni u€elovym porusenim pravni povinnosti ¢i se jednalo
o poruseni v diisledku nedbalosti. Vzhledem ke skutecnosti, Ze spravni organ pii posuzovani zpiisobu
spachani prestupku nedospél k jednozna¢nému a prokazatelnému zavéru, Ze by jednani t¢astnika fizeni
bylo umysIné, vyhodnotil tuto skutecnost ve prospéch ucastnika fizeni.

Spravni organ dale posuzoval otazku, zda vyse uvedené protipravni jednani bylo zptisobeno aktivnim
konanim nebo opomenutim ze strany ucastnika fizeni, ptiCemz spravni organ dospél k nazoru, ze byl
tento protipravni stav nepochybné vyvolan aktivnim konanim, a to pozadovanim ceny tepelné energie
po odbératelich tepelné energie, jez neodpovidala podminkdm vécného usmériiovani cen ve smyslu
ust. § 6 zdkona o cenach. Lze si vSak jen tézko predstavit, ze by cena tepelné energie byla
po odbératelich tepelné energie pozadovana jinak (a to napf. opomenutim), a proto k této skute¢nosti
spravni organ nemohl ptihlédnout ani jako k polehcujici, ani pritézujici okolnosti.

Vzhledem k ust. § 40 pism. b) zdkona o odpoveédnosti za prestupky ptihlédl spravni organ jako
k pritéZzujici okolnosti ke skute¢nosti, Ze se ucastnik fizeni dopustil 5 pfestupki ve vice¢inném soub&hu
stejnorodém.

Pfi stanoveni vyse pokuty je nutno také zohlediiovat opakovanost poruSovani zakona ze strany ucastnika
fizeni, at’ uz z pohledu neustalého porusSovani totoznych ustanoveni a pravnich piedpist nebo celkové
nedisciplinovanosti pii jejich dodrzovani v celém jejich spektru. Ugastnik fizeni nebyl v posledni dobé
evidovan v ramei z4dného jiného spravniho fizeni za poruseni zdkona ve vécné piisobnosti ERU, které
by bylo mozno povazovat ve smyslu ust. § 40 pism. c¢) zakona o odpovédnosti za prestupky za recidivu,
coz hodnoti spravni orgén jako polehcujici okolnost.

Ve smyslu ust. § 39 a ust. § 40 zakona o odpovédnosti za pfestupky jiz spravnimu organu nejsou
V posuzované véci zadné dalsi polehcujici ¢i pritézujici okolnosti znamy.

Co se tyCe osoby pachatele, spravni organ vychazel pii stanoveni vySe pokuty ze zavéru
dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. dubna 2010, ¢. j. 1 As 9/2008 - 133), z nichz vyplyva, ze spravni organ ukladajici pokutu
za prestupek je povinen piihlédnout k osobnim a majetkovym pomériim pachatele tehdy, pokud je podle
osoby pachatele a vySe pokuty, kterou lze ulozit, ziejmé, Ze by pokuta mohla mit likvida¢ni charakter,
a to i v ptipadech, kdy pfislusny zakon osobni a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyctu
hledisek rozhodnych pro urceni vySe pokuty neuvadi. Pii ukladani pokuty za poruSeni cenovych
predpist nejsou podle zakona o cenach kritériem pfi ureni vymeéru pokuty osobni a majetkové poméry
pachatele, nicméné podle vyse uvedené¢ho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu by mél k t€émto
pomérim spravni organ piihlédnout, coz také spravni organ ¢ini.

Podle judikatury Ceskych soudd musi konkrétni forma postihu a jeho vySe pusobit natolik silng,
aby od podobného jednani odradila i ostatni nositele obdobnych povinnosti, jaké prislusi ucastniku
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fizeni, zaroven musi byt postih dostateéné znatelny v materialni sféfe pachatele, aby v ném byla
dostate¢né obsaZena i jeho represivni funkce, aniz by vSak byl pro ngj likvidaénim. To znamena,
7e uloZena pokuta musi byt v takové vysi, aby byla zptsobila plnit své zakladni funkce, tedy funkci
represivni a preventivni. Toho je schopna jen V pfipad¢, ze je natolik vyznamna pro daného rusitele,
Ze se mu poruSeni pravnich povinnosti v ostatnich pfipadech nevyplati. Pokuta musi tedy mit
pro pachatele odstrasujici ucinek, aby se obaval mozné sankce a nedochazelo k opétovnému poruseni
pravnich povinnosti z jeho strany.

Likvida¢ni pokuta ve vztahu k podnikajicim osobam je dle judikatury takova, ktera je zptsobila
pachateli sama o sob¢ ptivodit platebni neschopnost ¢i ho donutit ukoncit podnikatelskou ¢innost, nebo
se v disledku takové pokuty miiZe stat na dlouhou dobu v podstaté jedinym smyslem jeho podnikatelské
¢innosti splaceni této pokuty a zaroven je zde realné riziko, ze se pachatel, ptipadné€ i jeho rodina
(jde-li o podnikajici fyzickou osobu) na zakladé této pokuty dostanou do existen¢nich potizi. O zjevné
nepiiméfenou vysi sankce nejde v pripade, kdy pokuta byla uloZena tésn€ nad spodni hranici zakonného
rozmezi. Rovnéz je nutno ptihlédnout k tomu, Ze majetkové poméry pachatele nejsou jedinym kritériem
pro stanoveni vyse pokuty, nicméné sankce by neméla byt vzhledem ke svému tcelu neptiméfena.

V souvislosti s vyse uvedenym se tedy spravni organ pii stanoveni vySe pokuty zabyval také otazkou
majetkovych pomeért ucastnika fizeni. Plati, Zze spravni organ pfi zjistovani osobnich a majetkovych
pomérd vychazi z idajii doloZzenych samotnym ucastnikem fizeni, piipadné z téch, které vyplynuly
Z dosavadniho pritbéhu spravniho fizeni Ci které si opatii samostatné bez soucinnosti s ucastnikem
fizeni. Zaroven vsak plati, Zze nelze-li takto ziskat pfresné informace, je spravni organ opravnén
(nikoliv povinen) stanovit je v nezbytném rozsahu odhadem.

V ptipadé¢ uklddani sankce a posuzovani jejiho likvidacniho charakteru na obchodni spolecnost
nelze vychazet pouze a jen ze samotného zisku, nybrz téz z dalSich skutecnosti, jako je napt. obrat
spoleCnosti a jeji obchodni aktivita, které pomahaji vytvorit si blizS§i pfedstavu o ekonomické
sile subjektu (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. srpna 2014,
¢.j. 10 Ads 140/2014-58). Spravni organ pii zjistovani majetkovych poméra tcastnika fizeni vychazel
z podkladu zaslanych tcastnikem ftizeni. Z Vykazu zisku a ztraty ke dni 31. prosince 2020 lyva,

v

ze ucastnik tizeni vroce 2020 dosahl trzeb za prodej vyrobkil a sluzeb ve vysi ¢,

provoz u pied zdanénim ve vySi | K 2 vysledku hospodateni pfed zdanénim
ve vysi R <

Z dolozenych majetkovych pomért ucastnika fizeni je tedy ziejmé, Ze tento dosahuje relativné vysokych
trzeb za prodej zbozi a ze podnika se ziskem. Z zadné polozky ucetnictvi ucastnika fizeni nelze dovodit,
ze by se v disledku ulozeni pokuty v fadech jednotek milioni K¢ stalo jedinym smyslem jeho
podnikatelské ¢innosti splaceni této pokuty, proto neni mozné pokutu ani v poloving€ zakonného rozpéti
povaZovat za likvidacéni.

Spravni organ dospé€l s ohledem na vSechny vySe uvedené skutecnosti k zavéru, Ze za pfimefenou
a v souladu se vSemi zdkonnymi hledisky individualizovanou povazuje uhrnnou pokutu ve vysi
5000 000 K¢, ukladanou podle ust. § 41 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky. Tato vyse je zcela
pfimétenad a ¢ini 50 % z maximalni mozné vyse pokuty, kterou je za spachani pfestupku mozné ulozit.
Spravni organ pfti stanoveni pokuty vychazel zejména ze skutecnosti, Ze Gcastnik fizeni, resp. jeho pravni
predchiidce, v pribéhu 5 let, tj. po relativné dlouhou dobu, soustavné nedodrzoval pravidla cenové
regulace zplisobem vyznamné zatézujicim cenu tepelné energie, v ¢emz shledava takovou miru
zavaznosti, ktera neodiivodnuje ukladani spravniho trestu ve spodni poloving trestni sazby. Zaroven
je vsak tfeba zohlednit, Ze v souladu se zasadou absorpce je nutno od této pokuty, ktera zohlednuje
vsechny relevantni spachané prestupky (které jsou ¢i mely byt projednany ve spole¢ném fizeni), odecist
¢astku pravomocné uloZzené pokuty ve vysi 3 500 000 K¢ podle rozhodnuti €. j. 04274-64/2020-ERU
ze dne 6. fijna 2020.

Po zvazeni vSech skutkovych okolnosti piipadu (tedy i skuteCnosti svéd¢icich ve prospéch
1 v neprospéch ucastnika fizeni), jakoz i po zvazeni vSech polehcujicich a pfitézujicich okolnosti
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a majetkovych pomérd Uc¢astnika fizeni, stanovil spravni organ Uc¢astnikovi fizeni thrnnou pokutu
ve vysi, 1500000 K¢. Spravni organ ma za to, ze pokuta ve stanovené vySi napliiuje jak funkci
preventivni, tak funkci odstrasujici, a soucasné neni pro ucastnika tizeni likvidacni.

S odkazem na ust. § 46 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za prestupky je pokuta splatna do 30 dnu
ode dne, kdy toto rozhodnuti nabude pravni moci.

Spravni organ povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu chranéného
spolecenského zajmu upraveného zdkonem o cendch. Nadto spravni organ poznamenava, ze pokuta
udélena ve vysi tak, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti, byla uloZena v souladu s ust. § 2
odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi ERU v obdobnych nebo shodnych
pripadech.

VI. Naklady Fizeni

Podle ust. § 95 odst. 1 véty prvni zakona o odpovédnosti za prestupky ulozi spravni organ obvinénému,
ktery byl uzndn vinnym, povinnost nahradit ndklady fizeni pausalni ¢astkou.

Podle ust. § 79 odst. 5 véty prvni spravniho fadu ulozi spravni organ t¢astniku fizeni povinnost nahradit
naklady fizeni pausalni castkou, pokud vyvolal spravni fizeni porusenim své pravni povinnosti.

V¥si pausalni ¢astky stanovi ust. § 6 vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého
vydeélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladu fizeni, ve znéni
pozdéjsich ptedpisi. Dle zminéného ustanoveni vyhlasky Cini pausalni castka nakladd 1 000 K¢,
pricemz v pfipadech stanovenych v ust. § 6 odst. 2 uvedené vyhlasky se tato zvySuje.

Spravni organ konstatuje, ze je splnéna podminka dana v ust. § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti
za prestupky a ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu pro uloZeni povinnosti nahradit naklady spravniho tizeni
ucastniku fizeni, nebot’ to byl prave ti€astnik fizeni, kdo porusil ust. § 6 odst. 1 pism. ¢) zdkona o cendch
a dopustil se tak 3 prestupkti podle ust. § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o cenach. Vyrokem III. tohoto
rozhodnuti je tedy ucastniku fizeni ukladana povinnost uhrady nakladd fizeni ve vysi pausalni ¢astky
1 000 K¢ podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaja a uslého vydélku,
které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladii fizeni, ve znéni pozde€jsich
predpist. Délka lhiuty pro thradu nakladd fizeni pak byla stanovena podle stanovené délky lhuty
pro splatnost pokuty.

Poucdeni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad v souladu s ust. § 152 spravniho fadu k Radé Energetického
regula¢niho ufadu do 15 dnd od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu ttadu.
Lhita pro podani rozkladu se pocitd ode dne nasledujiciho po doruceni rozhodnuti, nejpozdéji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedoruc¢ené a ulozené rozhodnuti ptipraveno
k vyzvednuti

Mgr. Andrea Chutna
opravnénd ufedni osoba
oddé¢leni sank¢nich tizeni
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Obdrzi: Gcastnik fizeni prostfednictvim Mgr. Radovana Kubace, advokata, ev. ¢. 14150
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