ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-02498/2018-ERU Praha, dne 27. bfezna 2018
C.j. 02498-4/2018-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulaéni ifad jako v&cné piislusny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nekterych zdkont (energeticky zékon), ve znéni pozdé&jsich predpist, v ptikaznim
fizeni podle ust. § 90 zdkona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za ptestupky a fizeni
o nich (déle jen ,,zékon o odpovédnosti za prestupky®), a ust. § 150 zdkona ¢&. 500/2004 Sb.,
spravni tad, ve znéni pozd&jSich predpist (dale jen ,spravni tad“), vedeném
pod sp. zn. OSR-02498/2018-ERU s obvinénym z piestupku, kterym je fyzickd osoba
podnikajici [ . sc sidlem , 1CO: . v vici
podezieni ze spachani pfestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. 0) zédkona &. 458/2000 Sb.,
o podminkéach podnikédni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
n€kterych zadkonl (energeticky zékon), ve znéni G¢inném do 5. Cervna 2017 (dile jen
»energeticky zadkon*) rozhodl

takto:

I. Obvinény z prestupku, kterym je fyzicka osoba podnikajici ||| | . sc sidlem

L 1ICO: I (dile jen ,castnik Fizeni®), se uzndvd vinnym
ze spachani prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického ziakona, kter¢ho
se dopustil tim, Ze v rozporu sust. § 68 odst.3 energetického zikona provadél dne
5. Cervna 2017 v k. u. Kobylnicky (okres Prost&jov), u pozemku parc. €. -, v ochranném
pasmu plynarenského zafizeni, resp. energetického =zafizeni (stiedotlakého plynovodu
PE DN 63) d&innost, vjejimz dasledku doSlo vrozporu sustanovenim § 68 odst. 3
energetického zékona, k poSkozeni tohoto energetického zafizeni, atim k poruSeni vyse
uvedeného ustanoveni energetického zakona.

II. Podle ust. § 91a odst. 7 zdkona ¢&. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakond (energeticky zakon),
ve zn€ni pozd&jSich predpisd, se ucastnikovi ftizeni za spachani prestupku podle
ust. § 91aodst. 1 pism. o) energetického zdkona ukladd pokuta ve vySi 50 000 K¢
(slovy: padesat tisic korun Ceskych), ktera je splatnd do 30 dnil od nabyti pravni moci tohoto
ptikazu na et Energetického regulaéniho Gfadu vedeny u Ceské narodni banky, &. u. 19-
2421001/0710, variabilni symbol 07718.

Oduavodnéni

Dne 8. prosince 2017 zahdjil Energeticky regulaéni ufad (déle jen ,,Utad“ anebo
»Spravni organ®) s ucastnikem fizeni, v disledku zjisténi poskozeni plynarenského, resp.
energetického zafizeni pii provadéni zemnich praci dne 5. €ervna 2017, v ochranném pasmu

»

plynarenského zafizeni v k.0. Kobylni¢ky (okres Prost&jov), u pozemku p. ¢&.



pfiopravé stdvajiciho vodovodniho fadu (dale jen ,misto stavby*“) kontrolu ve véci
dodrZzovéni ust. § 68 zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zdkond (energeticky zdkon), ve znéni
pozdé&jsich predpist.

Na zéklad¢ kontrolniho zjisténi a ziskanych podkladii vyhotovil kontrolni organ dne
9. ledna 2018 protokol o kontrole ¢. -, ¢.j. 12594-8/2017-ERU (dale jen ,,protokol
o kontrole*). Proti protokolu o kontrole a kontrolnimu zji$téni uvedenému v protokolu
o kontrole nepodal G¢astnik fizeni Z4dné namitky.

Po prostudovéni vSech podkladi obsaZenych v kontrolnim spisu sp. zn. 12594/2017-
ERU (déle jen ,kontrolni spis“), ktery byl pfevzat do spravniho spisu sp. zn. 02498/2018-
ERU dne 13. biezna 2018 (déle jen ,,spravni spis®), dospél spravni organ k zavéru, ze veskeré
podklady pro posouzeni véci jsou dostacujici a neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani
ucastnik fizeni dopustil, a Ze jsou dostatecné zjisté€ny vSechny okolnosti a skuteénosti daného
pfipadu, tzn. skutkova zji§téni, o kterych nema spravni organ diivodné pochybnosti, a proto
spravni organ pfistoupil podle ust. § 90 zdkona o odpovédnosti za piestupky v souladu
s ust. § 150 spravniho fadu k vydani tohoto ptikazu.

Kontrolni spis a spravni spis déle v textu téZ oznaCovany spolené jako ,,spisovy
material®.

V ramci kontroly bylo zji$téno, Ze zemni prace, spocivajici v provadéni vykopovych
praci pii oprav€é vodovodniho fadu (déle jen ,,zemni prace®) v misté stavby byly provadény
ucastnikem tizeni, na zékladé objednavky ¢&. - ze dne 5. Cervna 2017, dle které
byla objednatelem praci obec Myslejovice, Myslejovice 145, 798 05 Myslejovice, ICO:
00288 489 (dale jen ,,objednatel”), pfedmétem objednavky je realizace vykopovych praci —
havarijni stav, vodovod Kobylni¢ky, ve které je jako dodavatel uveden u€astnik fizeni.

Pfi provadéni zemnich praci v misté stavby doSlo dne 5. ¢ervna 2017 k poskozeni
sttedotlakého plynovodu PE DN 63 o tlakové tGrovni od 0,05 bar do 4 bar (dale
jen ,,plynarenské zafizeni®). Podle vyjadieni ucastnika fizeni mé&lo k udalosti dojit za pouZiti
stroje traktor-bagru JCB 3Cx pfi provadéni vykopovych praci, a to k boénimu proraZeni
plynarenského zafizeni.

Dne 22. kvétna 2017 vydal provozovatel plynarenského zatfizeni spolenost GasNet,
s.r.0., se sidlem Klisska 940/96, Klise, 400 01 Usti nad Labem, ICO: 272 95 567 (dale
jen ,,spoleCnost GasNet, s.r.0.), zastoupend spolenosti GridServices, s.r.o., se sidlem
Plynarenska 499/1, Zabrdovice, 602 00 Brno, ICO: 279 35311 (dile jen ,.spoletnost
GridServices, s.r.0.“) souhlas s provadénim praci v ochranném pasmu plynarenského zatizeni,
a to formou Stanoviska k existenci siti zn. ||l spolu s vymezenim podminek
pro provadéni stavebnich praci v ochranném pédsmu plynarenského zatizeni pro ,,Opravu
stavajiciho vodovodniho fadu®, véetné detailniho zakresu plyndrenského zafizeni, které bylo
vyZ4dano objednatelem (déle téz jen ,,stanovisko &. || Gz

Dne 25. kvétna 2017 bylo provedeno spoleCnosti GridServices, s.r.0. vytyceni
plynérenského zatizeni, a to za pomoci hledace typu RD 8000 s barevnym vyznaenim
polohy plynarenského zatfizeni v terénu, o Cemz byl téhoz dne vyhotoven Protokol o vytyCeni
plynérenského zatizeni, &islo |l v celkovém rozsahu 300 m, ve kterém je, mimo jiné,
uvedeno, Ze veskeré zemni prace v blizkosti plynovodu je nutné provadét ruéné.



Z kontrolniho spisu vyplyva, Ze existence plynarenského zafizeni v misté stavby,
jeho umisténi a jeho vedeni bylo uastnikovi fizeni, pfed vlastnim zahajenim zemnich praci
prokazatelné znamo.

Utastnikovi fizeni byly rovn&Z znamy podminky, za nich? mohou byt zemni prace
v blizkosti plynarenského zafizeni provadény, jak vyplyva i z dokumentu — stanovisko

Z Protokolu o tniku plynu z poskozeného PZ, &islo protokolu [l s vvedenym
datem poskozeni dne 5. Eervna 2017, evidovaném v kontrolnim spisu pod &. j. 12594-4/2017-
ERU, vyplyva, Ze poskozeni zplsobil ucastnik fizeni, a Ze velikost otvoru v po$kozeném
misté plynarenského zafizeni &ni 2,3562 cm?.

Z kontrolniho spisu vyplyva, Ze poSkozeni plynarenského zafizeni bylo bezprostfedné
nahlaSeno mistné pfislu$nému spravci plynarenského zafizeni, ktery zajistil jeho naslednou
opravu. V dasledku poskozeni plynarenského zafizeni doslo k tniku 57 m® plynu, po dobu 10
minut a doslo k pferuseni dodévky plynu 43 koneénym zakazniktm.

Z dokumentu nazvaného Poskozeni plynarenského zaiizeni tieti stranou — Zadost

o uvedeni PZ do pivodniho stavu, vyplyva, Ze poSkozenym je spole¢nost GasNet, s.r.0. a jako

poskoditel je uveden Gcastnik ¥zeni. Jako pfi¢ina poskozeni jsou uvedeny vykopové prace

na rekonstrukci vodovodu. Rozsah poskozeni je konstatovan poSkozenim plynarenského

zafizeni v délce cca 3 cm. V Protokolu o naruseni ochranného nebo bezpenostniho pasma

plynédrenského zafizeni provozovaného regionalni oblasti Morava 3, ¢. hlaSeni v SAP ESM

, je konstatovano, zatrzenim kolonky, nedodrZeni podminek stanoviska

¢. . Z tohoto dokumentu také vyplyva, Ze zemni prace byly ucastnikem Fizeni

provadény strojné — bagr JCB. Veskeré naklady spojené s opravou plynarenského zaiizeni
byly uhrazeny, jak G¢astnik ¥izeni doloZil kopii vypisu z uétu.

Spravni organ se nejprve zabyval otdzkou vymezeni ¢asové pusobnosti a odpovédnosti
za spachéni pfedmétného piestupku ve smyslu § 2 zdkona o odpovédnosti za piestupky,
pficemZ dospél k zavéru, Ze ke spachani pfedmétného prestupku doslo dne 5. Cervna 2017
a spravni organ vydal tento pfikaz v dob&€ Glinnosti zakona o odpovédnosti za prestupky,
ktery nabyl u€innosti dne 1. Eervence 2017, proto vedl spravni organ pfedmétné fizeni podle
zakona o odpovédnosti za pfestupky ve spojeni se spravnim fadem a podle energetického
zakona.

Piestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona se dopusti pravnicka
nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze poru§i n&ktery ze =zékazi stanovenych
vust. § 46 odst. 8, 9, 10 nebo v ust. § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zdkona. V tomto
piikaznim fizeni se spravni organ zabyval poruSenim zdkazu poSkozeni plynarenského
zafizeni pfi provadéni veSkerych <&innosti vochranném pasmu i mimo né podle
ust. § 68 odst. 3 energetického zakona.

Z ust. § 68 odst. 2 pism. a) energetického zékona vyplyva definice ochranného pasma,
pfiCemz timto se pro ucely energetického zakona rozumi souvisly prostor vymezeny svislymi
rovinami vedenymi ve vodorovné vzdalenosti od ptdorysu plynarenského zatizeni méfeno
kolmo na jeho obrys. U plynovodi a plynovodnich pfipojek o tlakové urovni do 4 bar véetné,
umisténych v zastavéném uzemi obce ¢ini 1 metr na obé strany a umisténych mimo zastavéné



uzemi obce Cini 2 metry na ob¢ strany. V projednavaném piipadé tak ¢inilo ochranné pasmo
plynarenského zatizeni 1 metr na ob¢ strany.

V projednavaném pfipadé je znakem skutkové podstaty piestupku poskozent
plynarenského zafizeni a v piiinné souvislosti, tak lze trestat pouze pachatele, ktery ptimo
svou ¢innosti plynarenské zatfizeni poskodil. V daném piipad€ neni, na zédkladé zjisténych
okolnosti a skutenosti vyplyvajicich z kontrolniho spisu a z popisu vyli¢eni udalosti,
jak k udélosti doslo, neni pochyb o tom, Ze to byl pravé ucastnik fizeni, ktery provadel zemni
prace za pouZiti stroje JCB 3Cx, pfi niZ nedodrzel podminky pro provadéni zemnich praci
v blizkosti plynarenského zafizeni, kdyz jak sdm uvedl zjistil pfi ruénim obnaZeni,
ze plynérenské zatizeni je umisténo nad stavajicim vodovodnim fadem a strojové pokracoval
ve vykopu s postupnym vzdalovanim se od plynarenského rozvodu, kdy se spoléhal
na presnost vytyceni, které mélo byt v misté naruSeni plynarenského zaifizeni asi o 30 cm
nepfesné; i sam plynarensky rozvod vedl trosku v jinych mistech, nez v misté¢ 1,5 m zpét,
kde byl ru¢né obnaZen.

K tomu spravni organ uvadi, Ze je zcela ziejmé, i z popisu udalosti jak ji uvedl
uCastnik fizeni, Ze uCastnik fizeni provadél zemni (vykopové€) prace v ochranném pésmu,
nedodr?el podminky vyplyvajici ze stanoviska ¢. |||l 2 ¢inil zemni prace
v ochranném pasmu plyndrenského zatizeni za pouziti stroje. V dusledku poruSeni podminek
stanoviska ¢. [ doslo kposkozeni plynarenského zafizeni. Spravni organ
ma tak za to, Ze ucastnik fizeni je pln€¢ odpovédny za zplsobenou Skodu a za spachany
prestupek.

V piikaznim fizeni bylo pfitom dostatenym zplisobem prokdzano, z podkladi
obsazenych ve spisovém materidlu, Ze uCastnik Fizeni v&dé€l, Ze zemni préce provadi
v ochranném péasmu plyndrenského zafizeni, a v jeho bezprostfedni blizkosti. I piesto
vSak provadé¢l zemni price v blizkosti plynarenského zafizeni takovym zptisobem, Ze doslo
k jeho poskozeni. Z téchto okolnosti piipadu je zfejmé, Ze uCastnik fizeni nepostupoval
s maximalni odbornou péci, opatrmosti apodle podminek uvedenych ve stanovisku

w

C.

Nad rdmec shora uvedeného spravni orgén konstatuje, Ze charakteristickym znakem
prestupkti pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob je skute¢nost, Ze odpovédnost
téchto osob je zaloZena poruSenim pravnich povinnosti, bez ohledu na zavinéni. Jedna
se o objektivni odpoveédnost, tedy odpovédnost za vysledek. Je proto véci ucastnika fizeni,
aby sipii vykonu své Cinnosti poéinal tak, aby neporusil povinnosti dané piislusnymi
pravnimi predpisy. V piipadné jednani Gastnika fizeni, aby neporusil povinnosti stanovené
energetickym zdkonem a podminky uvedené ve stanovisku ¢.

S ohledem na shora uvedené 1ze konstatovat, Ze ucastnik fizeni svym jednanim porusil
ust. § 68 odst. 3 energetického zakona, ¢imZ doslo k forméalnimu naplnéni skutkové podstaty
pfestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zékona.

V souvislosti s naplnénim formalni stranky pfestupku se spravni organ musel zabyvat
rovnéZ naplnénim tzv. materialni stranky pirestupku (Skodlivosti pfestupku pro spole¢nost)
tak, jak vyplyva ze zavéru dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 As 17/2007-135, ze dne 31. kvétna 2007), respektive
z ust. § 5 zédkona o odpovédnosti za pfestupky. Spravni orgdn ma za to, Ze jednani Ucastnika
fizeni naplnilo rovnéZz znaky materialni stranky pfestupku, nebot’ v jeho jednani 1ze shledat



spoleenskou $kodlivost, spolivajici v poruSeni z4jmu spolecnosti na bezpecném
a spolehlivém provozu plynarenské soustavy, nebot’ aktivnim jednanim ucastnika fizeni doslo
k poSkozeni glynérenského zatizeni. V disledku poskozeni plyndrenského zafizeni doSlo
k Gniku 57 m’ plynu, po dobu 10 minut a doslo k piferuSeni dodavky plynu 43 kone¢nym
zéakaznikim.

Spravni organ se dale zabyval otazkou, zda nejsou naplnény podminky uvedené
v § 91d energetického zakona, zpros$tujici uCastnika Fzeni odpovédnosti za pfestupek,
tedy zda ucastnika fizeni za ptestupek neodpovida, jestlize prokaze, Ze vynalozil veskeré Gsili,
které bylo mozno pozadovat, aby ptestupku (poruSeni pravnich povinnosti) zabranil.
Z podkladi, které mél spravni organ k dispozici, v8ak nevyplyva, Ze by nastala jakakoliv
objektivni zdkonem pfedvidand situace, ktera by umoznila liberaci u€astnika fizeni, tedy zénik
odpovédnosti za spachani pfislu$ného piestupku. Lze tak konstatovat, Ze ucastnik fizeni
nevynaloZil veskeré usili, které bylo mozZno poZadovat, aby poruSeni povinnosti zabranil.

Ve vztahu k vySe uvedenému lze uzaviit, Ze u€astnik fizeni je odpoveédny za spachéni
prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. 0) energetického zakona, kterého se dopustil
porusenim § 68 odst. 3 energetického zdkona.

Za ptestupek podle ust. § 9la odst. 1 pism. o) energetického zékona lze uloZit
podle ust. § 91a odst. 7 zékona €. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a o zméné nekterych zakonti (energeticky zakon), ve znéni
pozdé&jsich predpist, pokutu az do vySe 15 000 000 K¢&. Jednd se samoziejmé o maximalni
moZnou vysi pokuty, jejiz uloZeni piipada v uvahu v pfipadé zvlast vysoké zavaznosti
prestupku véetné jeho nasledku, dobé trvani a okolnostem, za kterych byl spachan.

Pii stanoveni vySe uloZené pokuty piihlizel spravni orgin ke vSem okolnostem
a skutkovym zji$t€nim projednavaného piipadu.

Pfi stanoveni konkrétni vyméry pokuty spravni organ ptihlédl ke vSem skuteCnostem
zjisténym ve spravnim fizeni. Zejména piihlédl ve smyslu ust. § 37, § 38, § 39 a § 40 zdkona
o odpovédnosti za prestupky k povaze a zavaznosti piestupku, pfit€Zujicim a polehéujicim
okolnostem a k d&innosti uCastnika ftizeni. V neposledni fad€é spravni organ ptihlédl
pfi stanoveni vyse pokuty téZ k osob¢& pachatele.

Pii stanoveni pokuty hodnotil spravni orgdn jako pfit€Zujici okolnost provéadéni
zemnich praci v ochranném pésmu plyndrenského zafizeni, v rozporu se stanoviskem
¢ . o vyplyvi i z vyjadieni Glastnika Fizeni, ve kterém doznava, Ze k proraZeni
plyndrenskeho zafizeni doslo za pouziti stroje — traktor-bagru JCB 3Cx, a to _]eho »Zubovou
lopatou®, zfejm& pres kamen. Utastnik fizeni déle popsal situaci tak, Ze pH provadéni
zemnich praci, se postupné pfiSlo na skuteCnost, Ze plynérenské zafizeni je umisténo
nad stdvajicim vodovodnim ¥adem, coZ mélo byt zjiténo pfi rudnim obnaZeni. Za pouZiti
stroje mé&l pokraCovat vprovadéni zemnich praci s postupnym vzdalovanim
se od plynarenského zafizeni. Jako zacate¢nik vSak spoléhal na piesnost vytyCeni, které
v misté samotného preruSeni (v ramci strojového piekopnuti), bylo asi 30 cm neptesné. I sdm
plynéarensky rozvod v8ak vedl troSku v jinych mistech, nez v misté 1,5 m zpé&t, kde byl rucné
obnaZen. Daéle Gcastnik fizeni konstatoval, Ze plynarenské zatfizeni bylo vyty€eno za pomoci
hledace typu RD 8000, dle orientaéniho zaméfeni a jiné ovéfené dokumentace, aviak nebylo
zcela pfesné, nicméné se nachazelo v ochranném pasmu plynédrenského zatizeni. Plynarenské
zafizeni v mist¢ pfekopnuti nebylo obnaZeno ru¢né, na rozvodu nebyla umisténa ochranna



folie, plynarenské zafizeni bylo obsypano piskem. Tyto okolnosti daného piipadu, tak jak tyto
popsal ve svém vyjadfeni G¢astnik fizeni, nazna¢uji neopatrny a nespravny piistup Gc¢astnika
fizeni k provadéni zemnich praci v ochranném pasmu plynarenského zafizeni, kde si mél
pocinat velmi opatrné a s naleZitym obezietnym pfistupem tyto prace provadét i v souladu
se stanoviskem ¢.

Skutegnost, Ze v disledku poskozeni plynarenského zafizeni doslo k tuniku 57 m’
plynu, po dobu 10 minut a doslo k pferuSeni dodavky plynu 43 kone¢nym zékaznikim,
hodnoti spravni organ jako pfitéZujici okolnost, oproti situacim, kdy v ddsledku poskozeni
plynérenského zatfizeni nedochézi k iniku plynu a odpojeni koneénych zékaznikd.

Pii stanoveni vySe uloZené pokuty hodnotil spravni organ jako vyrazn€ polehcujici
okolnosti (i) snahu feSeni opravy poskozeni plynarenského zafizeni a soucinnost ucastnika
fizeni pfi odstranéni nésledkd, (ii) bezodkladné ohlaseni poskozeni plynarenského zafizeni,
(iii) spolupréci s kontrolnim orginem p#i objastiovani pfedmétného skutku, i ve spojeni
s dodanim poZadovanych podklads, (iv) Ghradu zptisobené $kody poSkozené spole¢nosti
GasNet, s.r.0., (v) skuteCnost, Ze pied zahajenim zemnich praci bylo vedeni plynarenského
zafizeni v terénu vyznaceno, oproti situaci, kdyby tomu tak nebylo.

Spravni organ uzavira, Ze veskeré skute¢nosti, které vyplyvaji ze spisového materidlu,
stejné tak i popis situace, jak k dané udalosti doSlo, doznani se ke spachanému skutku
ucastnikem fizeni, spravni organ zhodnotil vyraznym zplsobem ve prospéch ucastnika fizeni,
v tomto ptikazu, oproti situacim, kdy ze spisového materidlu vyplyva nesoucinnost u¢astnikt
fizeni s kontrolnim organem anebo spravnim organem, nesoucinnost pii thradé vzniklé skody
poskozenému, nesoucinnost pii odstranéni nasledkd apod.

Pii stanoveni konkrétni vySe pokuty spravni organ ptihlédl i k ucastnikem fizeni
popsané situaci, a k podminkam, za kterych k pfedmétnému skutku doslo, tedy tak jak vse
ucastnik fizeni popsal ve svém vyjadfeni, ¢. j. 12594-3/2017-ERU. Spravni organ vSak
zdidraznuje, Ze ochranné pasmo energetickych zatfizeni tak, jak se stanoveno v § 68 odst. 2
energetického zakona je nutné dodrzovat a v ochranném pasmu energetického zafizeni
si po€inat velmi obezfetné a Cinit takova opatieni, aby v pfi¢inné souvislosti s vykopovymi
izemnimi pracemi nedo$lo a nedochazelo k poSkozeni jinych vedeni a dalSich zafizeni
vedoucich v pod i nadzemi.

Predmétem podnikatelské Cinnosti UCastnika fizeni je, mimo jiné, provadéni
pfipravnych a dokonovacich stavebnich praci, specializované stavebni ¢innosti, a v pfi¢inné
souvislosti, si mél tak byt ucastnik fizeni velmi dobfe vé€dom toho, Ze v ochranném pésmu
plynérenského zafizeni jenutno zemni prace provadét s maximalni opatrnosti, zvlasté
za situace, jsou-li tyto provadény v blizkosti energetického zafizeni. Tyto vykonavat
s vynaloZenim veskerého mozného Usili k zabranéni vzniku Skod a pfedchazenim vzniku
ptipadnych $kod, coz tcastnik fizeni nezajistil, a tyto skutecnosti spravni orgdn hodnoti jako
piitéZujici okolnost pfi stanoveni sankce.

Pfi stanoveni vySe uloZené pokuty je nutno také zohlediiovat opakovanost poruSovani
zékona uCastniky fizeni — obvinénymi z piestupku, at’ jiZ z pohledu neustalého poruSovani
totoznych ustanoveni a pravnich pfedpisti, nebo celkové nedisciplinovanosti pii jejich
dodrzovani ¢i nedodrZovani stanovenych podminek pro provadéni Cinnosti v ochrannych
pasmech.




Z ufedni Cinnosti spravni organ zjistil, Ze ucastnik fizeni neni evidovan v radmci
zadného jiného ftizeni vedeného s ucastnikem fizeni v souvislosti s poruSenim energetického
zékona v pravomoci Ufadu, jde tak o prvni poruseni energetického zikona Gdastnikem Fizen,
a tuto skute¢nost spravni orgéan hodnoti jako vyrazné polehcujici okolnost.

Co se tyka majetkovych pomérti ucastnika fizeni, pak spravni orgén vychdazel
pfi stanoveni vySe pokuty ze zavéri dostupné judikatury Nejvy$Siho spravniho soudu
(napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. dubna 2010, sp. zn. 1 As 9/2008-133),
z niz vyplyva, Ze spravni organ ukladajici pokutu za prestupek (spravni delikt) je povinen
pfihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim pachatele tehdy, pokud je podle osoby
pachatele a vySe pokuty, kterou lze uloZzit, ziejmé, Ze by pokuta mohla mit likvida¢ni
charakter, a to i v pifipadech, kdy pfislusny zakon osobni a majetkové poméry pachatele
v taxativnim vyétu hledisek rozhodnych pro ureni vySe pokuty neuvadi. Spravni organ
vychazel ,in concreto”“ jednak zvefejné &asti Zivnostenského rejstitku, zniZ zjistil,
Ze ucastnik fizeni je podnikajici fyzicka osoba s t€émito pfedméty podnikéni: vyroba, obchod
a sluzby neuvedené v pfilohach 1 az 3 Zivnostenského zakona, pfipravné a dokoncovaci
stavebni prace, specializované stavebni &innosti. Spravni organ dale pifi posouzeni
majetkovych pomérii uCastnika fizeni vychazel z informace zjisténé z katastru nemovitosti,
ato z vypisu z katastru nemovitosti zLV ¢. - pro k. 4. Prost&jovicky, ktery byl vlozen
do spravniho spisu pod ¢&. j. 02498-3/2018-ERU. Spravni orgéan, tak z vySe uvedeného
dovozuje, Ze ucastnik fizeni ma z vlastniho majetku a z vySe uvedenych podnikatelskych
¢innosti piijmy, a Ze uloZena pokuta neni a nebude pro ucastnika fizeni likvidacni.

S ohledem na shora uvedené a vzhledem k tomu, Ze uloZena pokuta byla stanovena
ve vysi, jak je uvedeno ve vyroku tohoto piikazu, tj. pfi samé dolni hranici moZné zadkonem
stanovené sazby, nelze v piipadé ucastnika fizeni, uvazovat o tom, Ze by uloZena pokuta
pro ucastnika fizeni mohla mit likvidaéni charakter.

Spravni organ k vysi udélené pokuty uvadi, Ze se jedna o pokutu, kterd ¢ini méné
neZz 0,5 % z maximalni vySe zdkonné pokuty. Spravni organ povaZuje stanovenou vysi
pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu chranéného spoletenského zajmu upraveného
energetickym zékonem a zaroven mize vzhledem k zavaznosti pfestupku plnit jak represivni,
tak preventivni funkci. Nadto spravni organ poznamenava, Zze pokuta udélena ve vysi tak,
jak je uvedeno ve vyroku tohoto piikazu, byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho
tadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych
pripadech.

Pouceni

Proti tomuto piikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhiteé
8 dnd od jeho dorudeni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu ufadu. Lhuta
pro podani odporu se poéitd ode dne nasledujiciho po doruceni piikazu, nejpozdé&ji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedoruCeny a uloZeny pifikaz pfipraven
k vyzvednuti.

Mgr. Jan K¥epinsky, v. r.
opravnéna ufedni osoba
oddéleni sank¢nich fizeni Praha
Obdrzi:
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