ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-10558/2016-ERU V Praze dne 3. fijna 2017
C.j. 10558-11/2016-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulacni ufad jako vécné piislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné ne€kterych zdkonl (energeticky zakon), ve znéni pozdé&jsich predpist, v fizeni
o pfestupku vedeném pod sp. zn. KO-10558/2016-ERU a zahajeném Energetickym
regulatnim Gfadem dne 10. tnora 2017 podle ust. § 67 odst. 1 zdkona ¢&. 200/1990 Sb.,
o piestupcich, G¢inného do 31. Cervence 2016 (dale jen ,,zdkon o pfestupcich®), s obvinénym
z prestupku, kterym je pan

, ve v&ci podezieni ze spachani pfestupku podle ust. § 90 odst. 1
pism.1) zakona ¢&. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakond (energeticky zakon), ve znéni
ucinném do 5. ¢ervna 2017 (déle jen ,,energeticky zakon*) rozhodl

takto:

L___ Obvinény z prestupku, pan [
. (d:lc té2 ,obvingny z prestupku®), se tim, Ze v rozporu
s ust. § 46 odst. 12 energetického zdkona vydal dne 23. Eervence 2016 pokyn panu -

, aby v ochranném pasmu zatizeni elektrizani soustavy v obci Hrabova na stavebni
parcele ¢. - pomoci zemniho stroje (bagr) provedl vykop pro kanalizaéni pipojku
k rodinnému domu, pfi kterem doslo k poskozeni zemniho kabelového vedeni nizkého napéti
typu AYKY 3x240+120 mm? a ppojkové rozpojovaci skiing pod eviden¢nim &islem [
- (dale téz ,zafizeni elektrizani soustavy*) 1Zici bagru, atim k poruSeni povinnosti
v ochranném pasmu i mimo né zdrZet se jedndni, kterym by mohl poskodit elektrizaéni
soustavu nebo omezit nebo ohrozit jeji bezpeCny a spolehlivy provoz, a veSkeré {innosti
provadét tak, abynedoSlo k poSkozeni energetickych zafizeni, znedbalesti dopustil
spachani piestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. 1) energetického zakona.

II. Dle ust. § 90 odst. 4 zédkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zmén€ nékterych zakond (energeticky zakon)se
obvinénému z prestupku za spachani prestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. 1) energetického
zdkona uklada pokuta ve vysi 2 000 K¢ (slovy: dva tisice korun Ceskych), ktera je splatna
do 30 dnii od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Energetického regulacnlho uradu
vedeny u Ceské narodni banky, se sidlem Praha 1, Na Piikopé 28, PSC: 11003, &. . 19-
2421001/0710, variabilni symbol 07717.

III.  Obvinénému z prestupku se déle v souladu s ust. § 79 odst. 1 zédkona o pfestupcich
avyhl. ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ



hradi jinym osobam, a o vysi pauSalni ¢astky nakladd fizeni, ve znéni pozd&jsich predpist,
uklada povinnost nahrady pausalni ¢astky naklada Fizeni ve vysi 1 000 K¢ (slovy: jeden
tisic korun Ceskych). Néklady fizeni jsou splatné do 30 dnii ode dne nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti, a to na et Energetického regulaéniho tfadu vedeny u Ceské narodni banky,
¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 07717.

Odivodnéni:
I. Uvod

Energetickému regulaénimu ufadu (dile jen ,Ufad) jako vécnd piisluinému
spravnimu organu podle ust. § 18 energetického zakona bylo dne 10. fijna 2016 doruéeno
odevzdani véci Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Olomouckého kraje,
izemniho odboru Sumperk, obvodniho odd&leni Zéabieh (dale jen ,Policie CR%)
¢. J. k projednani mozného spachéni pfestupku, kterého
se me&l dopustit pan , ktery jako obsluha bagru provedl vykopové prace
pro kanalizani ptipojku, v diisledku kterych do$lo k poskozeni zafizeni elektrizaini soustavy.
Policie CR postoupila Utadu spolu s odevzdanim véci také kompletni spis k dané véci.

Po prostudovani podkladid obsaZenych v dorueném spisovém materidlu bylo
podezieni ze spachéni prestupku spravnim organem provéfeno a oproti puvodnimu
hodnoceni Policie CR  piekvalifikovano na podezfeni ze spachani piestupku
podle ust. § 90 odst. 1 pism. 1) energetického zdkona, kterého se dopustil pan
v postaveni stavebnika, tim, Ze v rozporu s ust. § 46 odst. 12 energetického zakona vydal dne
23. ¢ervence 2016 pokyn panu [} by provedl pomoci zemniho stroje
vykopové prace pro ziizeni kanalizaCni ptipojky v ochranném pasmu zaiizeni elektriza¢ni
soustavy.

Po prostudovani podkladi obsaZenych v dorueném spisovém materidlu, dospél
spravni organ k zaveru, Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil obvinény
z prestupku a Ze jsou dostateéné zji$té€ny i ostatni skute¢nosti, a proto v souladu s ust. § 87
zékona o pfestupcich vydal ptikaz €. j. 10558-3/2016-ERU, ktery byl obvinénému z prestupku
dorucen dne 10. Gnora 2017. Proti piikazu podal obvinény z pfestupku dne 16. inora 2017
odpor.

II. Prubéh spravniho Fizeni

Energetickému regulaénimu tfadu (dale jen ,,Utad“) bylo dne 10. fjna 2016 dorudeno
odevzdani vé&ci Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Olomouckého kraje,
tzemniho odboru éumperk, obvodniho oddéleni Zabieh (dale jen ,Policie CR“)
¢ J. k projedndni mozného spachani prestupku, kterého
se m¢l dopustit pan , ktery jako obsluha bagru provedl vykopové prace
pro kanalizani piipojku, v disledku kterych doslo k poskozeni zatizeni elektrizadni soustavy.
Policie CR postoupila Utadu spolu s odevzdanim véci také kompletni spis k dané véci.

Po prostudovani podkladii obsaZenych v doruCeném spisovém materidlu bylo
podezieni ze spachani piestupku spravnim orginem provéfeno a oproti plvodnimu
hodnoceni Policie ~CR  piekvalifikovano na podezieni ze spéachani piestupku
podle ust. § 90 odst. 1 pism. 1) energetického zakona, kterého se dopustil pan i



v postaveni stavebnika, tim, Ze v rozporu s ust. § 46 odst. 12 energetického zdkona vydal dne
23. &ervence 2016 pokyn panu ||} BB 2by provedl pomoci zemniho stroje
vykopové prace pro ziizeni kanalizaéni pfipojky v ochranném pasmu zatizeni elektrizaéni
soustavy.

Proti pitkazu podal obvinény z pfestupku dne 16. tnora 2017 odpor. V podaném
odporu obvinény z ptestupku uvedl, Ze i) zafizeni elektrizani soustavy nebylo poskozeno,
doslo pouze k povytazeni kabelu na hranici pozemku v jeho vlastnictvi a pozemku
ve vlastnictvi obce Hrabova, ii) obec neméla kabel vykolikovany ani nijak oznafeny a ani
ucastnika Fizeni neupozornila, Ze¢ se na hranici jeho pozemku né&jaky kabel nachazi,
iii) v disledku ,,povytaZzeni kabelu“ nedoSlo k pferuSeni dodavky elektfiny zadnému
koneénému zékaznikovi a zplsobena $koda byla okamZité nahrazena. Obvinény z pfestupku
dale uvedl, iv) Ze se nachézi v tizivé finan¢ni situaci a vys$e pokuty je pro ného neinosna.

Po podéni odporu proti piikazu €. j. 10558-3/2016-ERU spravni fizeni pokraCovalo,
o ¢emz byl obvinény z prestupku vyrozumén dne 25. Eervence 2017. Zaroveii byl obvinény
z prestupku vyrozumén o moZnosti seznamit se se spisem a vyjadfit se a o moznosti dolozit
své majetkové poméry. Této moznosti obvinény z piestupku jiZ nevyuzil. Spravni organ
v ramci fizeni si vyzadal sdéleni spolegnosti CEZ Distribuce, a. s., ktera dne 10. srpna 2017
oznamila, Ze veSkera zptisobend Skoda byla uhrazena. Na den 21. zaii 2017 natidil spravni
orgén ustni jednani, z n¢hoZ se ucastnik fizeni omluvil pro pracovni divody. Spravni organ
omluvu obvinéného z pfestupku neakceptoval a Gstni jednani prob&hlo i bez jeho pfitomnosti.
Béhem ustniho jedndni spravni orgén provedl dokazovani listinou, spisem Energetického
regulaéniho Gfadu sp. zn. OSR-10558/2016-ERU, jehoZ soulasti je i spis Policie Ceské
republiky sp. zn.

Spravni organ s ohledem na zasadu materialni pravdy zakotvenou v ust. § 3 spravniho
fadu dospél k zaveéru, Ze veskeré podklady, které jsou soucasti spisu sp. zn. OSR-13273/2016-
ERU ke dni vydani tohoto rozhodnuti, jsou pro vedeni spravniho fizeni a vydani tohoto
rozhodnuti uplné a dostacujici pro zjisténi stavu véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti,
ato v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s poZadavky uvedenymi v ust. § 2
spravniho fadu.

IIl1. Zjisténi a popis skutkového stavu

Dne 23. &ervence 2016 oznamil pan [l zanestnanec spolegnosti CEZ
Distribuce, a. s., Ze na zéklad¢ hlaSeni poruchy se dostavil do obce Hrabova. Po piijezdu
na misto poruchy zjistil, Ze pii vykopovych pracich na stavebni parcele &. — v obci
Hrabova bagrista povytdhl pfivodni kabel typu AYKY 3x240+120 mm“® o napéti
400 V vedouci k plastovym rozvodnym skiinim ||| v kterych doslo k vytrzeni
dvou drzak pojistek ze zadni stény. Z pojistek vedou ptivodni kabely do domii. K pferuSeni
dodavky proudu do domu ¢&. p. - a - ze skiiné - nedoslo. K pieruSeni dodavky
proudu ze skiing - dojit nemohlo, protoZe do této skiin€ zatim neni Zadny diim ptipojen.

Pfivolana hlidka Policie CR na mist& zjistila, Ze na parcele ¢. || se nachazi
plastova rozvodova skfin ¢. -, uvnitt skiin€ je vidét drzak pojistek, ktery je vytrzeny
ze zadni stény skiin€ a visi ve vzduchu na n€kolika vodiCich. Dale bylo ohledano misto
ve vzdalenosti 60 m, kde se nachdzi rozvodova skiii &. | uvnitt skiing je vidst drzak



pojistek, ktery je vytrzeny ze zadni stény skiin€é a visi ve vzduchu na nékolika vodicich.
Policie CR provedla na misté fotodokumentaci a nacrt.

Obvinény z prestupku na misté Policii CR sdélil, Ze dne 23. &ervence 2016 provadsl
na svém pozemku vykopové prace pro zfizeni kanalizaéni ptipojky, kdyz obsluha pracovniho
stroje u hranice pozemku zachytila 1Zici bagru o krytku, ve které byl néjaky kabel. Poté doslo
ke zkratu jeho rozvodné skifiné pod Cislem - Vykopové prace provadél na svém
pozemku, o tom, Ze na jeho pozemku vede p¥ivodni kabel, nevédél, spole¢nost CEZ ho nijak
neupozornila ani nekontaktovala ohledné piivodniho kabelu na jeho pozemku. Zafizeni
elektriza¢ni soustavy neni ani vedeno v katastru nemovitosti jako vécné biemeno. Pan

na mist¢ uvedl, Ze pti provadéni vykopovych praci zachytil 1Zici o néco v zemi. Poté
doslo ke zkratu u rozvodné skiin€ pied pozemkem. Kdyz se Sel podivat, tak zjistil, Ze se jedna
o n&jakou krytku, ve které byl veden kabel.

Hlidka Policie CR provedla pfem&feni pozemku ve vlastnictvi obce pomoci
vysuvného metru. Vychézela od vnitiniho okraje chodniku po stéed geodetického bodu, ktery
je ve vzdélenosti 30 m od stfedu rozvodové skiiné - méfenim bylo zji§téno, Ze obecni
pozemek ma 1,58 m od okraje chodniku ke stiedu geodetického bodu. Méfenim v misté
povytaZeni kabelii ze zems, které je ve vzdalenosti 18 metrt od rozvodné skiiné [, se
zjistila vzdélenost mezi vnitinim okrajem chodniku a mistem povytaZeni kabeld 1,45 m, coz
Znamena, Ze povytazeny kabel se nachazi na pozemku ve vlastnictvi obce.

Do tifedniho zéznamu o podani vysvétleni dne 15. srpna 2016 pan ||| sdstil,
7e byl pozadan panem || GG 2 sicinou . 25y u stavby jejich domu
provedl vykop pro kanalizaci, nebot’ vlastni bagr. NeZ zacal bagrovat, ptal se pana ,
zdavzemi neni n&jaky piivod elektfiny, plynu, vody nebo n&éfeho jin¢ho. Pan
odpovedél, Ze tam, kde se bude kopat, nic neni. Po celou dobu, kdy provadél bagrem vykop,
byl pan ] pfitomen a navad&l obsluhu bagru a zéroveri sledoval i vykop. Vykop mél tvar
otevienc¢ho pismene ,,.L“ a byl jiz téméf hotovy, kdyZ pti zacistovani v misté spojeni obou
stran pismene ,,.L“ pan - 1zici bagru povytahl elektricky kabel v chrani¢ce. Kabel se
nachazel piiblizné¢ v metrové hloubce. Kabel nebyl poskozeny, jen byl vyzdvizen vzhiru.
Nejdiive ale pan [} uvidél jiskeni v rozvadiéi elektfiny na pozemku pana [}, z ¢ehoz
dovodil, Ze v zemi zavadil za elektrické vedeni. Kabel byl umistén v ¢erné plastové tubé.
KdyZ se pak pan - podival do vykopu, nasel v ném kus Cerveného plastu, ale nevi, co to
bylo.

Obvinény z piestupku do Gfedniho zdznamu Policii CR dne 9. srpna 2016 uvedl,
ze se sle¢nou || GG isou spoluvlastniky nemovitosti p. &. [ vk o
Hrabov4, na parcele spole¢né stavi rodinny dim. V sobotu 23. ¢ervence 2016 mu jeho znamy,
, vypomédhal s vykopem, protoZe je vlastnikem bagru. Vykop provadéli od domu
smérem ke hranici pozemku, obvinény z pfestupku stal za bagrem a ukazoval panu
. <dc ma kopat. Veder jiz kongili s vikopem, kdy? pii zabéru 1Zice pan
1Zici bagru povytdhl smérem vzhiiru kabel, ktery predtim vibec nebyl vidét, protoZe byl
v &erné plastové chraniCce. Na vedeni sice lezela Cervend paska, avsak vykop byl provadén
kolmo ke kabelu, takze paska nebyla vidét az do chvile, kdy kabel 1Zice bagru povytahla.
Hned nato se z rozvodnych sk¥ini ozvala rdna a zakoufilo se z nich. Obvinény z piestupku

uvedl, Ze se ho pan na umisténi siti neptal. Obvinény z prestupku vSak prohlasil,
Ze se pan pouze fidil jeho pokyny. Na dotaz Policie CR, zda zjistoval pied

zapocetim vykopovych praci existenci zafizeni elektrizaCni soustavy na pozemku, obvinény
z prestupku odpovédél, Ze ke stavebnimu povoleni obdrzel vyjadieni spravce sité¢ CEZ, kde je




uvedeno, Ze pies pozemek vede elektricky kabel, ale neni zde uvedeno, v jaké vzdalenosti
smérem do pozemku od pozemni komunikace kabel vede. Kabel nebyl nijak vykolikovany,
takZe obvinény z piestupku nevéd€l, kde presné¢ kabel je. Obvinény z prestupku mél
k dispozici Smlouvu o vécném biemeni, kde je nakresleno, Ze elektrické vedeni vede
u hranice pozemku, ale protoZze vykop neprovadéli na hranici pozemku, domnival se,
Zze na kabel nemohou narazit. Obvinény z pfestupku dale pfiznal plnou odpov&dnost
za poSkozeni zafizeni elektriza¢ni soustavy.

V rozhodnuti o umisténi stavby &. j. || GG ydaném Méstskym
uradem Zabieh, Odborem spravnim, stavebnim a vyvlastiiovacim Gfadem dne 14. zaii 2015 je
stavebnik, tedy ||| | | | I 2 obvincny z prestupku, upozornén na povinnost pied
zahajenim stavby zajistit vytyCeni vSech podzemnich i nadzemnich siti a vedeni, aby nedoslo
k jejich ptipadnému poskozeni, a dodrzi podminky jednotlivych spravct siti. Spravni organ
vzal v uvahu, Ze obvinény z pfestupku se s panem domluvil na vypomoci
zemniho stroje, bagru s obsluhou. Odpovédnost obecné stiha toho, kdo prace v ochranném
pasmu provadi, stavebnikem byl v tomto pfipadé obvinény z pfestupku a jako stavebnik mél
a mohl poZadat o vytyCeni plynarenského zatizeni v terénu.

V disledku poskozeni zafizeni elektrizaéni soustavy nedo$lo k preruseni dodavky
elektfiny zadnému kone¢nému zakaznikovi.

IV. Pravni hodnoceni

IV. 1. Pouzita pravni iprava

K jednani obvinéného z piestupku doslo dne 23. ervence 2016. Spravni organ nejprve
uvadi, Ze ke dni 1. ¢ervence 2017 vstoupil v ucinnost zakon ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a Fizeni o nich (déle jen ,,zékon &. 250/2016 Sb. nebo téZ zakon o odpovédnosti
za prestupky), ktery podle § 1 upravuje podminky odpovédnosti za piestupek, druhy
spravnich trestti a ochrannych opatieni a zasady pro jejich ukladani, postup pred zahajenim
fizeni o pfestupku a postup v fizeni o piestupku. Dle ust. § 7 zakona o prestupcich se
odpovédnost za prestupek se posuzuje podle zdkona G¢inného v dob& spachani prestupku;
podle pozdé&jsiho zakona se posuzuje jen tehdy, je-li to pro pachatele pfiznivejsi.

Podle piechodnych ustanoveni zdkona ¢. 250/2016 Sb., konkrétné dle § 112 odst. 1
zékona ¢. 250/2016 Sb., se na prestupky a dosavadni jiné spravni delikty, s vyjimkou
disciplindmich deliktd, ode dne nabyti G¢innosti tohoto zdkona hledi jako na prestupky podle
tohoto zdkona. Odpovédnost za piestupky a dosavadni jiné spravni delikty, s vyjimkou
disciplinarnich deliktt, se posoudi podle dosavadnich zakontl, pokud k jednani zakladajicimu
odpovédnost doSlo pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona, podle tohoto zdkona
se posoudi jen tehdy, jestlize to je pro pachatele pfiznivejsi. Podle § 112 odst. 2 zakona
¢. 250/2016 Sb., se ustanoveni dosavadnich zakont o lhitach pro projednani prestupku nebo
jiného spravniho deliktu, lhitach pro uloZeni pokuty za ptestupek nebo jiny spravni delikt
a lhatach pro zanik odpovédnosti za prestupek nebo jiny spravni delikt se ode dne nabyti
ucinnosti tohoto zdkona nepouziji. Odpovédnost za prestupek a dosavadni jiny spravni delikt
viak nezanikne diive, neZ by uplynula n€ktera ze lhit podle véty prvni, pokud k jednani
zakladajicimu odpovédnost doslo pfede dnem nabyti G¢innosti tohoto zdkona. Podle § 112
odst. 3 zdkona &. 250/2016 Sb., se na uréeni druhu a vyméry sankce za dosavadni pfestupky
a jiné spravni delikty ode dne nabyti G¢innosti tohoto zdkona pouZiji ustanoveni o urceni



druhu a vymeéry spravniho trestu, je-li to pro pachatele vyhodngjsi. Podle § 112 odst. 4 zdkona
¢. 250/2016 Sb., se zahajena Fizeni o prestupku a dosavadnim jiném spravnim deliktu,
s vyjimkou fizeni o disciplinarnim deliktu, kterd nebyla pravomocné skonéena piede dnem
nabyti G¢innosti tohoto zakona, dokonéi podle dosavadnich zakond.

Spravni orgén uvadi, Ze v ramci vedeného spravniho fizeni, v némz vydal toto
rozhodnuti, zohlednil nutnost aplikace zdkona &. 250/2016 Sb. Na zaklad€¢ posouzeni
pfechodnych wustanoveni zékona &. 250/2016 Sb., dospél sprdvni organ k tomu,
Ze odpovédnost Ucastnika Fizeni za pfedmétny piestupek je posuzovéna podle dosavadnich
zédkont, stejné tak i Ihita pro projednéni prestupku. Spravni organ déle uvadi, Ze vzhledem k
tomu, Ze nebylo toto spravni fizeni pravomocné skonCeno piede dnem nabyti G¢innosti
zékona ¢. 250/2016 Sb., pokracuje spravni organ v souladu s pfechodnymi ustanovenimi
zékona ¢. 250/2016 Sb. vtomto sprdvnim fizeni zhlediska procesniho
a z hlediska odpovédnosti za pfestupek podle dosavadnich zakond.

Dle ust. § 5 zdkona o odpovédnosti za piestupky je prestupkem spolecensky skodlivy
protipravni ¢in, ktery je v zdkoné za pfestupek vyslovné oznaen a ktery vykazuje znaky
stanovené zdkonem, nejde-li o trestny ¢in.

Jak energeticky zakon [v ust. § 90 odst. 1 pism. 1)], tak i novelizovany energeticky
zékon vzdy trestal a tresta [taktéZ v ust. § 90 odst. 1 pism. 1)] poruSeni né€které z povinnosti
uvedenych v ust. § 46 odst. odst. 12 téhoz zakona.

K samotné skutkové podstaté, tedy k poruSeni povinnosti dle ust. § 46 odst. 12
energetického zakona, spravni organ uvadi, Ze dle energetického zakona i dle novelizovaného
energetického zakona vzdy platilo a plati, Ze v ochranném pasmu i mimo né je kaZdy povinen
zdrZet se jednani, kterym by mohl poskodit elektrizaéni soustavu nebo omezit nebo ohrozit
jeji bezpecny a spolehlivy provoz a veskeré Cinnosti musi byt provadény ¢innosti tak, aby
nedoslo k poskozeni energetickych zafizeni.

Z uvedeného tedy vyplyvd, Ze pravni Gprava posouzeni odpovédnosti za prestupek
dle novelizovaného energetického zdkona neni pro ulastnika fizeni p¥iznivéjsi, nebot’ je
totoZnd s pravni upravou ucinnou v dobé spachani ¢inu. Spravni organ proto posoudil jednani
ucastnika tizeni podle pravni Gpravy ucinné v dob¢, kdy bylo spachano (tj. dle energetického
zékona ve znéni u¢inném do 5. Eervna 2017).

Dle ust. § 2 odst. 1 zdkona o pfestupcich je pfestupkem zavinéné jednani, které
poruSuje nebo ohrozuje zdjem spoleCnosti a je za piestupek vyslovné oznaceno v tomto nebo
jiném zakon¢, nejde-li o jiny spravni delikt postiZitelny podle zvlastnich pravnich ptedpist
anebo o trestny in.

Dle ust. § 3 zadkona o prestupcich i novelizovaného zakona o pfestupcich
k odpovédnosti za ptestupek postaci zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zdkon vyslovng, Ze je
tfeba tmyslného zavinéni.

Dle ust. § 15 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky se k odpovédnosti fyzické
osoby za prestupek vyzaduje zavinéni. Postadi zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zédkon
vyslovné, Ze je tieba tmyslného zavinéni.



Energeticky zdkon ani novelizovany energeticky zédkon nestanovi v Zadném ze svych
ustanoveni, Ze pro spachéani prestupku poruSenim tohoto zdkona je podminkou, aby pachatel
jednal imyslné. Pro jeho poruseni tedy postacuje jednani nedbalostni.

Zikon o odpoveédnosti za prestupky obsahuje na rozdil od zakona o pfestupcich
anovelizovaného zékona o pfestupcich vycet dalSich konkrétnich okolnosti vyluéujicich
zavinéni nebo protipravnost prestupku. Jednd se o omyl skutkovy [§ 18 zdkona
o odpovédnosti za prestupky] a omyl pravni [§ 19] a svoleni poskozeného [§ 26], pfipustné
riziko [§ 27] a opravnéné pouziti zbrané [§ 29]. Tato ustanoveni byla do zékona
o odpovédnosti za pfestupky pfevzata z predpisti trestnépravnich.

V ptestupkovém Fizeni spravni organ rozhoduje o viné pachatele a uklada za prestupek
trest. Pro spravni trestani plati obdobné principy jako pro trestani soudni a v fizeni
o pfestupcich se analogicky uplatni principy stanovené trestnim pravem, pokud analogie neni
k 4jme& ucastnika tohoto tizeni (pachatele). Také toto trestani musi podléhat stejnému reZimu
jako trestani za trestné Ciny a v tomto smyslu je téeba vykladat vSechny zaruky, které se
podle vnitrostatniho prava poskytuji obvinénému z trestného Cinu. (Viz analogicky napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, ze dne 27. fijna 2004, sp. zn. 6 A 126/2002 - 27
“arozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. dubna 2008, €. j. 1 As 27/2008 - 67.)

Vyse uvedené okolnosti vylu€ujici zavinéni nebo protipravnost prestupku obsaZené
v zakon€ o odpoveédnosti za prestupky jsou obsaZeny v obdobném znéni také v ust. § 18, ust.
§ 19 a ust. § 30 azust. § 31 zédkona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozde&jsich
predpisil (dale jen ,.trestni zdkonik*), a to jiZz od doby, kdy tento zakon nabyl u¢innosti, tedy
ode dne 1 ledna 2010. S ohledem na vySe uvedenou konstantni judikaturu by tak spravni
organ k témto okolnostem musel pfihlédnout z fedni povinnosti, atkoliv zdkon o pfestupcich
a novelizovany zakona o prestupcich tato ustanoveni pfimo neobsahoval, nebot’ by se jednalo
o analogické pouZiti trestniho prava ve prospéch pachatele. Ani v tomto ohledu neni
pro obvinéného z prestupku tedy pouziti pozd€;si pravni Gpravy vyhodnéjsi.

Dle ust. § 20 odst. 1 az 3 zakona o pfestupcich i novelizovaného zakona o pfestupcich
prestupek nelze projednat, uplynul-li od jeho spachéni jeden rok; nelze jej téZ projednat,
popiipad¢ uloZenou sankci nebo jeji zbytek vykonat, vztahuje-li se na prestupek amnestie.
Béh této lhity pro projednani prestupku se pieruSuje zahdjenim fzeni o pfestupku, jakoz
1 vydanim rozhodnuti o pfestupku, jimZ je obvinény z prestupku uznan vinnym; je-li prvnim
ukonem v fizeni vydani piikazu o uloZeni pokuty, pferuSuje se b&h lhity jeho dorucenim.
PieruSenim b&hu lhlty pro projedndni prestupku zaéind b&h nové lhity pro projednani
prestupku; piestupek vSak nelze projednat, uplynuly-li od jeho spachéni dva roky.

Dle ust. § 112 odst. 3 zdkona o odpovédnosti za pfestupky se na uréeni druhu
a vymery sankce za dosavadni pfestupky a jiné spravni delikty se ode dne nabyti G¢innosti
tohoto zdkona pouziji ustanoveni o urCeni druhu a vyméry spravniho trestu, je-li to
pro pachatele vyhodnéjsi, a to i s ohledem na splatnost pokuty, kterd ¢ini 30 dni od nabyti
pravni moci rozhodnuti.

Dle ust. § 7 odst. 2 zdkona o ptestupcich i novelizovaného zakona o piestupcich lze
za prestupek pachateli uloZit pouze takovy druh sankce, ktery dovoluje ulozit zdkon G¢inny
v dobg, kdy se o ptestupku rozhoduje.



Zakon o pfestupcich v ustanoveni § 11 stanovi, Ze za prestupek lze uloZit sankci
v podobé napomenuti, pokuty, zdkazu ¢innosti, propadnuti véci nebo zakazu pobytu. Sankci
Ize pfitom za podminek stanovenych zdkonem uloZit samostatn® nebo s jinou sankci;
napomenuti nelze uloZit spolu s pokutou. Od uloZeni sankce 1ze v rozhodnuti o pfestupku
upustit, jestlize k nadpravé pachatele posta¢i samotné projednani prestupku. Pravni dprava
zékona o prestupcich se pfitom pouzije pouze tehdy, neupravuje-li zvlastni zdkon néco jiného.
V daném pripadé, kdy se jednd o prestupek upraveny energetickym zakonem, ma energeticky
zdkon jakoZto zvlastni pravni WGprava piednost pred zdkonem o piestupcich.

Jak energeticky zékon [ust. § 90 odst. 1 pism. 1)], tak i novelizovany energeticky
zékon postihoval a postihuje [rovnéZz ust. § 90 odst. 1 pism. 1)] uvedené jednani stejnou
zakonnou sazbou pokuty a to az do vySe 100 000 K¢ [ust. § 90 odst. 4].

RovnéZ co se tyce vymery sankce, neni pro obvinéného z prestupku pozdéjsi zakonna
uprava piiznivéjsi, nebot’ obvinény je ohroZen stile stejnym rozpétim pokuty.

Dle ust. § 11 odst. 3 zdkona o ptestupcich a novelizovaného zakona o pfestupcich lze
od uloZeni sankce lze v rozhodnuti o pfestupku upustit, jestlize k népraveé pachatele postaci
samotn€ projedndni ptestupku. '

Dle ust. § 42 odst. 1 zékona o odpovédnosti za prestupky 1ze od uloZeni spradvniho
trestu podminéné upustit, jestlize vzhledem k povaze a zavaznosti spachaného ptestupku,
kterym byla zpilisobena majetkovd ujma, anebo jehoZ spachanim se pachatel bezdivodné
obohatil, a osobé pachatele lze divodné ocekavat, Ze jiz samotné projedndni véci pired
spravnim organem postaci k jeho naprave.

Dle ust. § 43 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za pirestupky lze od uloZeni spravniho
trestu upustit, jestlize vzhledem k zavaznosti pfestupku, okolnostem jeho spachéni a osobé
pachatele 1ze diivodné¢ ocekavat, Ze jiz samotné projednani véci pied spravnim orginem
postaci k jeho napravé.

Ani ust. § 42 a ust. § 43 zdkona o odpovédnosti za piestupky nejsou pro obvinéného
z prestupku pfiznivejsi, nebot’ také ust. § 11 odst. 3 zakona o ptestupcich i novelizovaného
zékona o prestupcich umozZiuji, pokud by v konkrétnim piipadé samotné projednéani
prestupku postadilo k naprave pachatele, aby spravni organ pouze vyslovil vinu za prestupek
a od uloZeni spravniho trestu upustil. PouZiti ust. § 42 zdkona o odpovédnosti za pfestupky
vSak v pfipadé obvinéného z pfestupku nepiichdzi v uvahu, nebot’ v tizeni bylo zjisténo,
Ze obvinény z pfestupku Skodu dobrovolng uhradil. Pozd&;si pravni Gprava tak v tomto ohledu
pro obvinéného z pfestupku nepiinasi zaddnou zmeénu.

Dle ust. § 12 odst. 1 zékona o piestupcich i novelizovaného zakona o piestupcich se
pfi ur€eni druhu sankce a jeji vymeéry se piihlédne k zéavaznosti piestupku, zejména
ke zplsobu jeho spachani a jeho nasledkim, k okolnostem, za nichz byl spachén, k mife
zavinéni, k pohnutkdm a k osob& pachatele, zda a jakym zplsobem byl pro tyz skutek
postiZen v disciplindrnim fizeni.

Zakon o odpovédnosti za pfestupky obsahuje na rozdil od zakona o ptestupcich
a novelizovaného zékona podrobn¢jsi upravu obsahujici demonstrativni vycet okolnosti
majicich vliv na miru spolecenské Skodlivosti prestupku, k nimZ se pti ureni druhu a vyméry
spravniho trestu zejména piihliZzi [§ 37]. Jednd se o povahu a zavaZnost pfestupku [§ 38],



ptiCemZ povaha a zévaZnost pfestupku je dana zejména vyznamem zdkonem chranéného
z4jmu, ktery byl prestupkem porusen nebo ohroZen, vyznamem a rozsahem nésledku
prestupku, zplisobem spachani ptestupku, okolnostmi spachani ptestupku, u fyzické osoby téZ
druhem a mirou jejiho zavinéni, popiipadé pohnutkou, je-li tato znakem skutkové podstaty
prestupku, délkou doby, po kterou trvalo protipravni jednani pachatele nebo po kterou trval
protipravni stav udrZovany protiprdvnim jednanim pachatele, poétem jednotlivych dilé¢ich
utokd, které tvoti pokraovani v prestupku. Zakon o odpovédnosti za piestupky dale obsahuje
demonstrativni vyc¢et polehCujicich [§ 39] a pfit€Zujicich [§ 40] okolnosti. Také tato
ustanoveni byla do zdkona o odpovédnosti za ptestupky pfevzata z piedpisi trestnépravnich,
jak vyplyva napf. z ust. § 39 odst. 1 az 4, ust. § 41 a ust. § 42 trestniho zdkoniku, v némz jsou
tato ustanoveni obsaZena jiz od doby, kdy nabyl u¢innosti.

Také v tomto pifipadé plati, Ze s ohledem na jiz uvedenou konstantni judikaturu by
spravni organ k t€émto okolnostem musel zejména ve prospéch pachatele ptihlédnout z Gfedni
povinnosti, i kdyZ zakon o pfestupcich i novelizovany zdkona o pfestupcich tato ustanoveni
pfimo neobsahoval, nebot’ by se jednalo o analogické pouziti trestniho prava ve prospéch
pachatele. Ani v tomto ohledu neni pro obvinéného z pfestupku tedy pouziti pozd&jsi pravni
upravy vyhodngjsi.

Ust. § 37 aZ ust. § 40 zdkona o odpovédnosti za pfestupky navic obsahuji pouze
demonstrativni vycty okolnosti, jimiZ by se m¢l spravni organ pii individualizaci spravniho
trestu zabyvat. To na jednu stranu umozZiuje v odivodnénych piipadech ptihlédnout
i k okolnostem jinym, na druhou stranu neni ani nutné pfihlédnout vzdy k t€m okolnostem,
které jsou zde vyjmenovany, pokud v konkrétnim p#ipad€ nebudou pro posouzeni spoleenské
Skodlivosti pfestupku rozhodujici. Ve své podstaté se tak okolnosti, k nimZ by spravni organ
m¢l pfi stanoveni povahy a zavaznosti prestupku piihliZet, nijak zasadné nelisi, nebot’ jejich
okruh zavisi ptedev§im na okolnostech daného piipadu a uvazeni spravniho organu, které
musi ve svém rozhodnuti odGvodnit.

Je tedy ziejmé, Ze ustanoveni tykajici se individualizace spravniho trestu ve znéni
ust. § 37 az § 40 zdkona o odpovédnosti za ptestupky, neni pro obvinéného z pfestupku
pfiznivéjsi, nebot’ je stile zaloZeno piedevS§im na odGvodnéné uvaze spravniho orgénu
a nestanovuje zadné konkrétni polehéujici okolnosti, ke kterym byl spravni organ povinen
ze zakona nebo z Gfedni povinnosti ve prospéch pachatele vzdy piihlizet.

Spréavni organ proto dosp€l k zavéru, Ze neni pro obvinéného z pfestupku vyhodnéjsi,
aby pfi urovani sankce a vymeéry sankce za vytykané jednani pouzil pii ureni druhu
a vymeéry spravniho trestu ustanoveni obsazena v zakoné& o odpovédnosti za prestupky, nebo
jakéhokoliv jiného zdkona G¢inného po jeho spachani. Podle Zadného takového zdkona nelze
obvinéného z prestupku postihnout mirnéji, nez podle pravni upravy ucinné v dobg, kdy se
obvinény z prestupku toho jednani dopustil, tedy podle zédkona o ptestupcich.

K zakladnim principim trestnosti (postiZitelnosti) trestnych ¢inG patii, Ze pouziti
nového prava je pro pachatele ptiznivéjsi tehdy, jestlize jeho ustanoveni posuzovana jako
celek skytaji vysledek piiznivéjsi, neZ pravo diiv&jsi (Viz nalez Ustavniho soudu ze dne
22.ledna 2001, sp. zn. IV. US 158/2000). Trestnost &nu je tieba posoudit zasadnd
podle celého souhrnu zdkonnych norem trestnich i mimotrestnich, které jsou vSechny ucinné
ke stejnému momentu rozhodnému z hlediska ¢asové plisobnosti zdkona. Proto nelze trestnost
skutku posoudit casteéné podle zdkona G¢inného v dobé jeho spachani a Céastecné
podle zékona G¢inného v dobé rozhodovani, napt. z hlediska mimotrestnich pravnich norem,




na néz odkazuje trestni zakon. Ridi-li se trestnost prestupkd obdobnymi principy, musi byt
1 v tomto pfipad€ novych zakonil uZito jako celku. JelikoZ spravni organ dospél k zavéru, Ze je
pro obvinéného z prestupku vyhodngjsi, aby pfi uréeni druhu a vyméry sankce pouZil
ustanoveni zakona o pfestupcich, postupoval s ohledem na vySe uvedené pii urceni druhu
a vymeéry sankce zaroven podle energetického zédkona (tj. zdkona u¢inného ve znéni ucinném
v dob& dokonceni jednani).

IV. 1L Obecny priavni ramec a pravni posouzeni skutku

Ve smyslu ust. § 2 odst. 1 zakona o piestupcich se piestupkem rozumi zavinéné
jednani, které poruSuje nebo ohroZuje zajem spolecnosti a je za prestupek vyslovné oznaceno
bud’ v zdkoné o piestupcich, nebo jiném zakoné, nejde-li o jiny spravni delikt postiZitelny
podle zvlastnich pravnich pfedpisi anebo o trestny Ein.

Zavinéni vpravu je subjektivni vztah (vile, védomi nebo nedbalost) osoby
k ptedpokladanym nebo moZnym nasledkiim nebo zakazanosti jejiho jednéni, jimZ je n¢komu
zpusobena Gjma nebo které je protipravni. Zavinéni je jednou z podminek prokazéani spachani
prestupku ve smyslu zdkona o piestupcich. V piestupkovém pravu se pfitom rozliSuje
zavinéni umyslné a nedbalostni.

K naplnéni jednani z nedbalosti je potieba, aby pachatel védél anebo vzhledem
k okolnostem védét mé€l a mohl, Ze svym jednanim miZe porusit nebo ohrozit zdjem chranény
zakonem. Nezalezi pfitom na tom, do jaké miry spoléhal na to, Ze tento zdjem neporusi nebo
neohrozi. V daném piipadé sohledem na vyjadfeni obvinéného z pfestupku a vzhledem
k okolnostem spravni organ nepochybuje o tom, Ze byl pfestupek spachan z nedbalosti. Cilem
obvinéného z piestupku jisté nebylo poskodit zafizeni elektrizacni soustavy, avSak pokud
obvinény z ptestupku provadi zemni prace pomoci zemniho mechanizmu, v tomto ptipad¢
bagru, musi si byt védom toho, Ze existence nebo neexistence siti v misté stavby musi byt
fadné¢ zjisténa a v piipadé vyskytu jakéhokoli zafizeni inZenyrskych siti musi byt toto
vytyCeno, a to pravé z divodu, aby k poSkozeni energetického zafizeni nemohlo dojit.
Obvinény z prestupku obdrzel vyjadieni spravce sité CEZ, kde viak nebylo uvedeno, v jaké
vzdalenosti od pozemni komunikace kabel vede. I tato skutecnost je jednim z divodd, prod¢
melo byt provedeno vytyceni. Domnénka obvinéného z ptestupku, Ze na zafizeni elektrizacni
soustavy nemuze narazit, protoZe vykop neprovadi na hranici pozemku, se ukazala mylnou,
nebot’ vykop provadél nejen na hranici, ale i za hranici pozemku ve vlastnictvi obvinéného
z prestupku. Piestupku se obvinény z piestupku tedy dopustil z nedbalosti.

Dal$im znakem piestupku jako takového je, Ze jedndnim pachatele musi dojit
k poruseni nebo ohrozeni zajmu spole¢nosti a jednani pachatele je za prestupek vyslovné
oznaeno v zakong o pfestupcich nebo jiném zakone.

Podle ust. § 90 odst. 1 pism. 1) energetického zdkona se fyzickd osoba dopusti
prestupku tim, Ze nesplni n€kterou z povinnosti stanovenych v § 46 odst. 12 nebo 13 nebo
§ 68 odst. 5 nebo umisti stavbu v ochranném pasmu v rozporu s ustanovenimi § 68 odst. 4
nebo provede jinou ¢innost v ochranném pdsmu v rozporu s ustanovenimi § 68 odst. 4 nebo
vysadi trvalé porosty vrozporu sustanovenimi § 68 odst. 6 nebo umisti stavbu
v bezpe¢nostnim pasmu v rozporu s ustanovenimi § 69 odst. 3. Energeticky zdkon v ust. § 46
odst. 12 uklada fyzické osobé povinnost v ochranném pasmu i mimo n¢ zdrZet se jednani,
kterym by mohla poskodit elektriza¢ni soustavu nebo omezit nebo ohrozit jeji bezpecny
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a spolehlivy provoz, a veskeré ¢innosti provadét tak, aby nedoslo k poskozeni energetickych
zatizeni.

V piikaznim fizeni z podkladii ve spise nebylo zjisténo, Ze obvinény z piestupku
veédel, Ze Cinnost provadi v ochranném pasmu zafizeni elektrizani soustavy. Spravni organ
vSak v ramci fizeni zjistil, Ze vlastni existence energetického zafizeni byla nebo meéla byt
obvinénému =z pfestupku znidma, obvinény z pfestupku prfesto neodiivodnéné spoléhal
na to, Ze svou ¢innosti do ochranného pasma energetického zatizeni nezaséhne.

V ramci ptikazniho fizeni rovnéz bylo zjisténo, Ze obvinény z pfestupku pii vlastnim
poskozeni zafizeni elektrizaéni soustavy provad€l zemni prace v ochranném péasmu
prostfednictvim zemniho mechanizmu. Jetedy zfejmé, Ze obvinény z prestupku
pii své Cinnosti nepostupoval s naleZitou obezfetnosti a opatrnosti, aby k poskozeni zafizeni
elektrizaéni soustavy nemohlo dojit.

Z vyse uvedeného ustanoveni lze dovodit, Ze jednim ze znakd piestupku ve smyslu
ust. § 90 odst. 1 pism. 1) energetického zakona je pravé poruseni povinnosti fyzické osoby
zdrZet se v ochranném pasmu jednani, kterym by mohla poskodit elektrizaéni soustavu nebo
omezit nebo ohrozit jeji bezpeény a spolehlivy provoz, a veSkeré ¢innosti provadét tak, aby
nedoslo k poskozeni energetickych zafizeni.

IV. IIL. Vyporidani ndmitek icastnika Fizeni

K namitkdm obvin¢ného z pfestupku spravni orgén uvadi, ze

1) krome ucastnikem uvadéného povytaZeni kabelu na hranici pozemku v jeho vlastnictvi
a pozemku ve vlastnictvi obce Hrabova, byly rovnéZz vytrZzeny drzaky pojistek ze
zadnich stén rozvodnych ski¥ini,

ii) obec nemiZze nahrazovat povinnost stavebnika zajistit si souhlas s provadénim praci
v ochranném pasmu energetickych zafizeni a tato nechat fadné vytycit, tim spiSe,
Ze obvinény z prestupku informaci o existenci siti v zdjmovém tGzemi stavby m¢l,

iti)  skute¢nost, ze v disledku ,,povytaZzeni kabelu“ nedoslo k pferuSeni dodavky elektiiny
zadnému koneénému zdkaznikovi a zptusobend Skoda byla okamzité nahrazena, vzal
spravni organ v Givahu pfi stanoveni vyse pokuty,

iv) tvrzenou tiZzivou finanéni situaci obvinény z prestupku nedolozil, avSak spravni organ
nemd 7Zadné diikazy o nepravdivosti tohoto tvrzeni, a proto k nému téz piihlédl
pfi stanoveni vyse pokuty.

IV.IV. Formalni a materialni stranka spravniho deliktu

Spravni organy jsou povinny zkoumat vZdy, kdyZ rozhoduji, zda urcité jednani je
ptrestupkem ¢&i nikoliv, také otazku, jestli doSlo k naplnéni obou znakl prestupku, tj. znaku
formélniho i znaku materidlniho. Obecné plati, Ze l1ze vychéazet z toho, Ze jednani, jehoZ
formalni znaky jsou oznafeny zdkonem za prestupek, napliiuje v bézné€ se vyskytujicich
pfipadech materidlni znak pfestupku, nebot’ porusuje ¢i ohrozuje urcity zdjem spoleCnosti.
Z toho vsak nelze dovodit, Ze by k naplnéni materidlniho znaku skutkové podstaty piestupku
doslo vzdy, kdyZ je naplnén formalni znak pfestupku zavinénym jednanim fyzické osoby.
(Viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. tnora 2005, €. j. 7 As 18/2004-48,
¢i ze dne 14. prosince 2009, sp. zn. 5 As 104/2008 - 45.)
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Piestupek, kterého se mél obvinény z prestupku dopustit, jednozna¢né vyplyva
z energetického zakona. Jednanim obvinéného z piestupku tak byla naplnéna formaélni stranka
piestupku.

Spravni organ v posuzovaném piipad¢ neidentifikoval Zadné souvisejici vyznamné
okolnosti, které by vylucovaly, aby jednanim obvinéného z pfestupku byl porusen nebo
ohroZen pravem chranény zajem spoleénosti, tedy takové okolnosti, z nichZ by bylo mozZno
usuzovat, ze nedoSlo k naplnéni materialniho znaku prestupku a Ze jednani obvinéného
z pfestupku nemiiZe byt oznaceno za piestupek.

Dal$im znakem pfestupku jako takového je, Ze nejde o jiny spravni delikt postiZitelny
podle zvlastnich pravnich pfedpisti anebo o trestny &in. Vzhledem k tomu, Ze protipravni
jednéni obvinéného z pfestupku nedosahlo intenzity trestného &inu ve smyslu trestniho
zakoniku, spravni organ dospél k nazoru, Ze v daném ptipad€ se o trestny ¢in nejedna.

K projednani piestupku na tseku energetiky, teplarenstvi a plyndrenstvi je podle
ust. § 18 energetického zdkona piislusny Energeticky regulaéni ufad.

Podle ust. § 2 odst. 2 zakona o pfestupcich pfestupkem neni jednani, jimz n&kdo
odvraci pfiméfenym zplsobem pfimo hrozici nebo trvajici Gtok na zdjem chranény zédkonem
nebo nebezpeti pfimo hrozici zdjmu chranénému zakonem, jestliZze timto jednanim nebyl
zpusoben zfejme stejn¢ zavazny nasledek nez ten, ktery hrozil, a toto nebezpeéi nebylo mozno
v dané situaci odvratit jinak. Z podkladii ve spise vyplyva, Ze prestupek nebyl spichén
za ucelem odvraceni pfimo hroziciho nebo trvajiciho utoku na zajem chranény zékonem nebo
nebezpeci ptimo hroziciho zdjmu chranénému zakonem.

Spravni orgdn s ohledem na vySe uvedeny rozbor jednani obvinéného z piestupku

povazuje piedmétny Cin za pfestupek ve smyslu zdkona o prestupcich v ndvaznosti
na poruseni zdkazu obsazené¢ho v energetickém zakoné.

V. UloZeni pokuty

Dle ust. § 11 odst. 1 zdkona o prestupcich lze za pfestupek uloZit jako sankci (v uz$im
smyslu tedy jako trest) napomenuti, pokutu, zdkaz ¢innosti, propadnuti véci, zdkaz pobytu.
Dle ust. 11 odst. 2 téhoz zadkona lze sankci lze uloZit samostatné nebo s jinou sankci;
napomenuti nelze ulozit spolu s pokutou.

S ohledem na ust. § 18 odst. 3 energetického zadkona jakoZto zvlaStniho zakona
ve vztahu k zdkonu o odpovédnosti za prestupky, jenZ upravuje taxativni vycet sankci,
které miiZe za porudeni pravnich predpisi ve své vécné pusobnosti Utad uloZit, lze
obvinéného z prestupku postihnout pouze trestem ve formé pokuty.

Od uloZeni sankce 1ze v rozhodnuti o pfestupku upustit, jestlize k ndpravé pachatele
postaci samotné projednéani prestupku. Pravni uprava zédkona o prestupcich se pritom pouZije
pouze tehdy, neupravuje-li zvlas$tni zdkon néco jiného. V daném piipadé, kdy se jedna
o prestupek upraveny energetickym zdkonem, mé energeticky zdkon jakoZzto zvlastni pravni
uprava prednost pied zdkonem o piestupcich.

Podle ust. § 90 odst. 4 zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu
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statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonl (energeticky zdkon), ve
znéni pozdejsich predpist se za piestupek uvedeny v § 90 odstavci 1 pism. a) az w) nebo x)
nebo odstavei 2 energetického zakona ulozi pokuta aZ do vySe 100 000 K¢&. P#i stanoveni
vyméry sankce postupoval spravni organ v souladu s ust. § 42-44 zdkona o odpovédnosti
za prestupky a piihléd]l k zavaznosti pfestupku, zejména ke zpisobu jeho spachani a jeho
nasledkiim, k okolnostem, za nichZ byl spachan, k mife zavinéni, k pohnutkam a k osobé&
pachatele. Nad rdmec vySe uvedeného se spravni organ zabyval i otazkou, zda k ¢4sti jednani,
jimZ byl prestupek spachan, doslo za Géinnosti zédkona, ktery za prestupek stanovil trest
mimeéj$i nez dosud ucinny zakon. Dale se spravni organ zabyval opakovanosti jednani
obvinéného z ptestupku a jeho majetkovymi poméry.

Co se tyce zavaznosti prestupku, spravni organ hodnoti, Ze uvedené jednani
obvinéného z piestupku porusuje ulozenou povinnost v ochranném péasmu se zdrzet jednani,
kterym by mohl poskodit elektrizaéni soustavu nebo omezit nebo ohrozit jeji bezpedny
a spolehlivy provoz a veskeré ¢innosti provadét tak, aby k poSkozeni takového zafizeni
nedoslo. V fizeni bylo zjist€no, ze v disledku jednani obvinéného =z pfestupku doslo
k vytrzeni dvou drzakG pojistek ze zadni stény rozvodnych skiini |G
avSak dodavka elektrické energie koneénym zédkaznikim nebyla pferuSena. Poskozeno
jednanim obvinéného z prestupku bylo tedy zafizeni niz§iho vyznamu, k ¢emuz spravni organ
piihlédl pfi novém stanoveni vyse pokuty.

U miry zavinéni pachatele obecné plati, Ze UmysIlné zavinéni je zdvaZzn&js$i neZ
nedbalostni. V prib&hu piikazniho fizeni vyslo najevo, Ze obvinény z pfestupku se pfestupku
dopustil z nedbalosti, nebot’ pfestoZe nebylo jeho umyslem zafizeni elektrizaéni soustavy
poskodit, ani ohrozit, pfi své ¢innosti nepostupoval s naleZitou obezfetnosti a opatrnosti, aby
k poSkozeni zafizeni elektrizacni soustavy nemohlo dojit, neodGvodnéné spoléhal
na to, Ze svou Cinnosti do ochranného pasma energetického zafizeni nezasdhne, k CemuZ
spravni orgéan ptihlédl pii uréeni vyse pokuty jako k okolnosti polehéujici.

Pifi posuzovéni nasledkl pifestupku spravni orgin pfedev§im zkoumal, zda objekt
pfestupku (tedy zafizeni pfenosové soustavy) byl pouze ohroZen nebo doslo k jeho poruseni
a jaka je vySe Skody. P tom dospél spravni organ k zavéru, Ze obvinény z piestupku se
dopustil ohroZeni zdjmu chranéného zdkonem, nebot tento prestupek je v energetickém
zakong konstruovan jako delikt ohroZovaci, kdy k naplnéni skutkové podstaty stali nesplnéni
povinnosti v ochranném pasmu i mimo né zdrZet se jednani, kterym by mohl poskodit
elektrizaéni soustavu nebo omezit nebo ohrozit jeji bezpedny a spolehlivy provoz, a veSkeré
¢innosti provadét tak, aby nedoslo k poSkozeni energetickych zafizeni.

Co se tyCe osoby pachatele, spravni organ dodava, ze nema povédomi o tom, Ze by
s uvedenym obvinénym z piestupku bylo kdy vedeno piikazni ¢i piestupkové Fizeni z diivodu
poruSeni povinnosti vyplyvajicich z pravnich pfedpist upravujicich oblast energetickych
odvétvi. Lze tak uvést, Ze obvinény z pfestupku se piestupku dopustil poprvé, coz je
zohlednéno pfi stanoveni vysSe pokuty jako vyrazné polehéujici okolnost.

Utad se pfi stanoveni vyse pokuty zabyval také otdzkou majetkovych poméri
obvinéného z prestupku. Tvrzenou tiZzivou finan¢ni situaci obvinény z pfestupku nedoloZil,
avSak spravni organ nemd zadné dikazy o nepravdivosti tohoto tvrzeni, proto pokutu
uloZenou obvinénému z prestupku snizil na ¢astku 2 000 K¢, jak je uvedeno ve vyroku II.
tohoto rozhodnuti, tedy pti samé spodni hranici zdkonného rozpéti pokuty. K tomu spravni
organ dodéva, Ze ukladana pokuta musi byt zaroveti pro pachatele citelnd, nebot’ v opaéném
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pfipad¢ by jeji efekt byl minimalni. Spravni organ nepochybuje, Ze zaplaceni uloZené pokuty
se negativné odrazi ve finan¢ni situaci obvinéného z prestupku. Takovy dopad je viak tieba
povazovat za zékladni charakteristiku spravniho trestu v podob& finanéni sankce. Spravni
organ proto povaZuje stanovenou vySi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu
chranéného spoleCenského z4jmu, upraveného energetickym zakonem, a pokuta tak plni jak
represivni, tak preventivni funkeci.

Jak jiZ spravni organ v odivodnéni tohoto rozhodnuti rovnéZ uvedl, v daném piipadé
neuvazoval o uloZeni ochranného opatieni ve smyslu ust. § 53, & ust. § 54 zdkona
o odpovédnosti za prestupky. UloZeni ochranného opatfeni neni v piipadé spachaného
prestupku vyZadovéano zakonem a jiny diivod pro jeho uloZeni spravni organ neshledal.

Pouceni
Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad v souladu s ustanovenim § 152 spravniho
fadu k Rad¢ Energetického regula¢niho ufadu do 15 dni od jeho dorudeni, a to jeho podanim

Energetickému regula¢nimu afadu.

Lhiita pro podéani rozkladu se pocitd ode dne nasledujiciho po doruceni rozhodnuti.

Mgr. Vlasta Chroustova, v. r.
opravnéna uredni osoba
odbor spravnich tizeni
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