ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-01889/2015-ERU V Praze dne 26. unora 2015
C.j. 01889-3/2015-ERU

PRIKAZ

Energeticky reguladni Ufad jako vécné pfislusny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nékterych zakonl (energeticky zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisi (déle jen
menergeticky zékon®), v piikaznim fizeni podle ust. § 150 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdé&jSich ptedpisi (dale jen ,spravni fad“), vedeném pod sp. zn. KO-
01889/2015-ERU s ucastnikem fizeni, kterym je spoleénost DURIT s.r.o., se sidlem Ménin
34, 664 57 Ménin, IC: 463 42 541, ve v&ci podezieni ze spachéni spravniho deliktu podle ust.
§ 91a odst. 1 pism. m) energetického zékona, rozhodl

takto:

I. Ugastnik fizeni, spole¢nost DURIT s.r.o0., se sidlem M¢nin 34, 664 57 Ménin, IC: 463 42
54 (déle jen ,,u¢astnik Fizeni*), se tim, Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického zékona
provadél dne 6. srpna 2014 v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v obci Kobefice
u Brna, na ulici Ujezd 1., u nemovitosti ¢&. p. 266, zemni prace v souvislosti s realizaci stavby
,,Rozsifeni dopravni a technické infrastruktury pro 7 RD v Kobeticich u Brna®, pti kterych
doslo prostiednictvim zemniho stroje (bagru) k poskozeni sttedotlakého plynovodu PE Dn 63
(dale jen ,,plynarenské zafizeni*), a tim k poruSeni zakazu poskozeni plynarenského zafizeni
¢innosti v ochranném péasmu ¢i mimo né, dopustil spachani spravniho deliktu podle
ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zékona.

II. Podle ust. § 91a odst. 4 energetického zdkona se Gi¢astnikovi fizeni za spachani spravniho
deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) téhoZ zadkona ukladd pokuta ve vysi 15 000 K¢
(slovy: patnact tisic korun ¢eskych), ktera je splatna do 15 dnd od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti na Gdet Energetického regulaéniho tufadu vedeny u Ceské nérodni banky,
¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 07715.

IIL. Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni s ust. § 6 vyhlaSky &. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji auslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam,
ao vysi pauSalni Castky ndkladh fizeni, se Gcastnikovi fizeni ukladd povinnost uhradit
niklady Fizeni ve vySi pausalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych). Néaklady
fizeni jsou splatné do 15dni odedne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti,
a to naucet Energetického regulaéniho ufadu vedeny uCeské narodni banky,
¢. 1. 19-2421001/0710, variabilni symbol 07715.



Odavodnéni:

Dne 7. fijna 2014 zahdjil Energeticky regulaéni ufad (déle jen ,Utad“) v dasledku
zjisténi poskozeni plynarenského zatizeni kontrolu ve vé&ci dodrZovani ust. § 68 odst. 3
energetického zakona. Na zdkladé ziskanych podkladi vyhotovil kontrolni orgén dne
14. listopadu 2014 Protokol o kontrole ¢. K036914, €. j. 09187-7/2014-ERU.

Utastnik tzeni dne 1. prosince 2014 vznesl vi&i kontrolnimu zjidténi uvedenému
v protokole o kontrole namitky, které byly zamitnuty jako nedivodné.

Po prostudovani podklad obsaZzenych v kontrolnim spise sp. zn. 09187/2014-ERU,
ktery byl pfevzat do spravniho spisu dne 18. Unora 2015, dospé€l spravni organ k zavéru,
Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil ucastnik fizeni a Ze jsou dostatecné
zjistény 1 ostatni skute¢nosti, a proto pfistoupil v souladu s ust. § 150 spravniho fadu k vydani
tohoto ptikazu.

V ramci kontroly bylo zjisténo, Ze hlavnim dodavatelem a zhotovitelem stavby
,Rozsiteni dopravni a technické infrastruktury pro 7 RD v Kobeficich u Brna® byl u¢astnik
fizeni, investorem, resp. objednatelem dila pak manzelé Zdenek Tima a Alena Timova,
trvale bytem Bmo-Utdchov, Ve vilkich 16. Vzijemné vztahy mezi témito subjekty byly
pied zapodetim zemnich praci upraveny smlouvou o dilo &. [} ze dne 26. btezna 2014.
Dne 26. bfezna 2014 doslo k pfedani a pfevzeti stavenisté mezi objednatelem a zhotovitelem,
o CemzZ byl téhoz dne pofizen Zapis o predani a ptevzeti staveni$t€. Soucdsti predani
a pievzeti staveni$te bylo pfedani projektové dokumentace.

Dne 17. unora 2014 vydal spravce plynarenského zafizeni k pfedmétné stavbé
Vyjadieni o existenci plynarenského zatizeni ¢. || vietnd zékresu stavajicich
plynarenskych zatizeni, ve kterém stanovil podminky pro provadéni stavebni ¢innosti
v ochranném pasmu plynérenského zafizeni. Jednou z podminek stanoviska bylo vytyCeni
plynarenského zafizeni pfed zahéjenim stavebni ¢innosti. Ve Stanovisku byla také uloZena
podminka uéinit pti provadéni stavebni ¢innosti v ochranném pasmu plynédrenského zafizeni
takova opatieni, aby nedoslo k jeho poskozeni nebo ovlivnéni jeho bezpecnosti a spolehlivosti
provozu. Ve stanovisku bylo také stanoveno, Zze nebude pouzito nevhodného naradi, zemina
bude t&Zena pouze ruéné bez pouziti pneumatickych, elektrickych, bateriovych a motorovych
nafadi. VytyCeni polohy plynarenského zatizeni v terénu nebylo provedeno. Utastnik Fzeni
uvedl, Ze vyty¢eni plynarenského zatizeni v terénu bylo provedeno v ramci jiné stavby a bylo
viditelné vyznafeno na vozovce. Vlastni existence plyndrenského zafizeni tak byla
Glastnikovi F{zeni pred zahdjenim zemnich praci znama z Vyjadieni o existenci
plynarenského zatizeni, vCetné zakresu, z vytyCeni plynarenského zafizeni a z projektové
dokumentace.

Pfed vlastnim zahajenim praci Gcastnik Fizeni proved! ruéni vykop sondy pro piesné
zjisténi polohy plynovodu, pfi¢emz zjistil, Ze konec plynovodu se nachédzi ve vzdélenosti
1,5 m od nové budované Sachty. Investor stavby k upfesnéni polohy Sachet kanalizace ptizval
geodety, kterym vSak ptedloZil neplatnou verzi trasy. Dne 6. srpna 2014 doSlo v obci
Kobetice u Brna, na ulici Ujezd I, u nemovitosti & p.266 pfirealizaci zemnich praci
k poskozeni plynarenského zatizeni 1Zici bagru. O této udalosti byl téhoZ dne ucinén zépis
do stavebniho deniku — denni zéznamy stavby — &. listu [ JJ ] Veskeré naklady spojené
s opravou plynarenského zatizeni a unikem plynu byly uhrazeny, coz ucastnik fizeni doloZil
vypisem z uctu za obdobi 1. zaii 2014 do 30. zati 2014.



Vzniklé poskozeni bylo bezprostiedné nahlaSeno mistné piisluSnému spravcei
plynarenského zafizeni, ktery zajistil jeho naslednou opravu. Disledkem poSkozeni
plynarenského zafizeni byl dle Protokolu o naruseni ochranného plynédrenského zafizeni
a bezpecnostniho pasma plynového zafizeni rze dne 6. srpna 2014
a Protokolu o uniku plynu z poskozeného PZ ¢. tnik 190 m® plynu bez preruseni
dodavky koneénym zakaznikim. Ze Zapisu o naruSeni ochranného plynarenského zarizeni
a bezpe€nostniho pasma plynového zatizeni je rovnéz ziejmé, Ze k poruSeni plynarenského
zatizeni doslo prostiednictvim zemniho stroje — JCB 3CX.

Spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona se dopusti
pravnickd nebo podnikajici fyzicka osoba tim, Ze porusi néktery ze zakazli stanovenych
vust. § 46 odst. 8 az 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo nékterou z povinnosti stanovenych
v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zakona. V ramci spravniho fizeni se spravni organ
zabyval poruSenim zdkazu poSkozeni plynarenského zatizeni pti provadéni veskerych ¢innosti
v ochranném pasmu i mimo né podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zékona.

V projedndvaném piipadé je =znakem skutkové podstaty spravniho deliktu
poskozeni plynarenského zatizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery pfimo svou innosti
plynarenské zatizeni poSkodil. V daném piipad€ neni na zéklad¢ vyjadfeni GCastnika fizeni
a ze ziskanych podkladi pochyb o tom, Ze to byl praveé Gcastnik fizeni, kdo provadél zemni
prace, pii kterych doslo k poskozeni plynarenského zafizeni.

V ptikaznim fizeni bylo pfitom prokazano z podkladG ve spise, ze Glastnik fizeni
v&dél, Ze ¢innost provadi v ochranném pasmu plynarenského zafizeni. V ramci piikazniho
fizeni bylo pfitom zji§téno, Ze ulastnik tizeni provadél zemni prace v ochranném pasmu
prostiednictvim zemniho stroje. Vlastni existence plynarenského zatfizeni byla ucastniku
fizeni znadma ze Stanoviska z hlediska existence, Protokolu o piedani staveniSt€¢ a rovnéz
z predané projektové dokumentace. Ugastnik zeni si tak mél byt védom, Ze se pii provadéni
zemnich praci nachdzi v ochranném péasmu plynéarenského zafizeni a Ze se musi chovat
urgitym zptsobem. Ugastnik Fzeni nepozadal o vytyéeni plynarenského zatizeni v terénu
a nesplnil tak podminku danou ve Vyjadfeni o existenci siti. Z téchto okolnosti je ziejmé,
Ze uCastnik fizeni nepostupoval s maximalni opatrnosti, kdyz ve&dé€l, Ze se nachazi
v ochranném péasmu plyndrenského zafizeni a jeho bezprostfedni blizkosti, presto provadel
zemni prace prostiednictvim zemniho stroje, nikoli ru¢ng.

S ohledem na vy$e uvedené lze konstatovat, ze Gcastnik fizeni svym jednanim porusil
ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona a byly tak naplnény formalni znaky deliktu
podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona. Spravni orgén ma za to, Ze jednani
ucastnika Fizeni naplnilo rovnéZ znaky materidlni stranky spravniho deliktu, nebot
v jeho jednani lze shledat jistou spoleCenskou nebezpecnost (Skodlivost) spocCivajici
v ohroZeni zajmu spolenosti na bezpe¢ném provozu plynarenské soustavy, nebot” aktivnim
jednanim Gcastnika fizeni doslo k poSkozeni plynarenského zafizeni a uniku plynu. Lze tak
uzaviit, ze Glastnik Fizeni je odpovédny za spachéani spravniho deliktu podle ust. § 9la
odst. 1 pism. m) energetického zakona.

Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona lze uloZit
podle ust. § 91a odst. 4 téhoz zakona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢&. Pii stanoveni vySe
pokuty postupoval spravni organ v souladu s ust. § 91d odst. 2 energetického zakona.



V fizeni bylo prokazano, ze Gcastnik fizeni mél k dispozici stanovisko spravce
plynéarenského zafizeni k zdjmovému tGzemi stavby. ProtoZe vytyCeni plyndrenského zafizeni
v terénu bylo dle vyjadieni ucastnika fizeni patrné z vytyCeni provedeného k jiné stavbé. Tyto
okolnosti spravni orgén nepovazuje za okolnosti, které by zavaznost spravniho deliktu zvysily
nebo snizily.

Pfed vlastnim zahajenim zemnich praci provedl G¢astnik fizeni ru¢ni sondu a tuto
okolnost spravni organ povaZuje za okolnost, kterd zavaznost spravniho deliktu sniZuje.

Utastnik Fizeni p¥i provadéni zemnich praci vochranném péasmu nepostupoval
dostateCné opatrné, tim spiSe provadel-li zemni prace strojné, byt v&€dél, kde se plynarenské
zatizeni nachazi, a byt mu byly znamy podminky pro provadéni zemnich praci, které stanovil
spravce plynarenského zafizeni. Tuto okolnost spravni organ naopak vyhodnotil jako okolnost
zavaznost spravniho deliktu zvySujici.

Z pohledu zajmu spolecnosti na bezpeéném provozu plynarenskych zatfizeni je tteba
konstatovat, Ze nasledky (typ poskozeného plynarenského zafizeni, mnoZstvi uniklého
zemniho plynu a pteruSeni dodavky zakazniktim) spravniho deliktu byly v tomto konkrétnim
piipadé¢ méné vyznamné a zavaZnost spachaného spravniho deliktu lze ztohoto pohledu
hodnotit jako nizkou. Men§i mnozZstvi uniklého zemniho plynu a zejména skutecnost,
Ze nedoslo k preruseni dodavky zemniho plynu Zzadnému kone¢nému zakaznikovi, spravni
organ pii stanoveni vySe pokuty hodnoti jako polehcujici okolnost. Jako okolnost snizujici
zavaznost spravniho deliktu je dale tfeba vyhodnotit bezprostiedni snahu ucastnika Fizeni
o feSeni posSkozeni plynarenského zafizeni a uhradu zpisobené Skody provozovateli
distribu¢ni soustavy.

Spravni organ pii ukladani pokuty jako vyrazné polehcujici okolnost zohlednil,
Ze udastnik Fizeni neni evidovan v ramci zadného jiného spravniho fizeni za poruseni zdkona
ve vécné plisobnosti Ufadu, a porusil tak pravni piedpis ve vécné plisobnosti Utadu poprvé.

Vzhledem k tomu, Ze spravni organ stanovil pokutu ve vysi, jak je uvedeno ve vyroku
II. tohoto rozhodnuti, tj. u spodni hranice zdkonného rozpéti pokuty, nelze v pfipadé
spravniho trestani pravnické osoby uvazovat o tom, Ze by takova vySe pokuty mohla mit
na UCastnika fizeni likvidaéni dopad. Spravni organ povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela
pfiméfenou mife a vyznamu chranéného spoleCenského zajmu upraveného energetickym
zakonem a zéroven ji povazuje za odstrasujici, a miize tak plnit jak represivni, tak preventivni
funkci. Nadto spravni organ poznamenava, Ze pokuta byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4
spravniho tadu, tedy ve vy3i odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo
shodnych piipadech.

Soubézné je vyrokem III. ukladana povinnost Ghrady naklada fizeni, nebot’ spravni
organ je podle § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ucCastnikovi, ktery fizeni vyvolal
porusenim své pravni povinnosti, ulozit ndhradu ndkladd fizeni pauSélni céastkou. Podle
ust. § 6 odst. 1 vyhlaSsky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaju
a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vys$i pausalni ¢astky ndkladi
fizeni, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢.



Pouceni:

Proti tomuto piikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhité
8 dnlt od jeho doru€eni, a to jeho podanim Energetickému regula¢nimu ufadu. Lhuta
pro podani odporu se pocitd ode dne nasledujictho po doruceni ptikazu, nejpozdéji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedorueny a ulozeny ptikaz piipraven
k vyzvednuti.

-Otisk tredniho razitka- Mgr. Vlasta Chroustova, v. r.
opravnénd ufedni osoba
sekce kontroly



