ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-02584/2018-ERU V Ostravé dne 5. dubna 2018

C.j. 02584-3/2018-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni ufad jako vécné piislusny spravni orgdn dle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nékterych zdkonl (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, v prikaznim
fizeni podle ust. § 90 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich
(déle jen ,zdkon o odpovédnosti za prestupky®), ve spojeni sust. § 150 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni ad, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen ,,spravni fad*), vedeném
pod sp. zn. OSR-02584/2018-ERU s obvinénym z ptestupku, kterym je pravnicka osoba
ENERGOAQUA, a.s., se sidlem 1. maje 823, 756 61 Roznov pod Radho$tém,
ICO: 155 03 461, ve véci podezieni ze spachani 3 prestupkt dle ust. § 91 odst. 1 pism. c)
zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikdni a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné€ nékterych zakonl (energeticky zakon), ve znéni uwEinném
do 5. ¢ervna 2017 (dale jen ,,energeticky zdkon*), rozhodl

takto:

I. Obvinény z prestupku, pravnickd osoba — ENERGOAQUA, a.s., se sidlem 1. maje
823, 756 61 Roznov pod Radhostém, ICO: 155 03 461 (dale jen ,,icastnik fizeni®),
se uznava vinnym ze spachani 3 prestupki dle ust. § 91 odst. 1 pism. c)
energetického zakona, kterych se dopustil tim, Ze jakoZto drzitel licence na vyrobu
tepelné energie ¢. 310103054 a licence narozvod tepelné energie ¢. 320103053,
tj. jako dodavatel tepelné energie, v rozporu s ust. § 11 odst. 1 pism. f) v ndvaznosti
na ust. § 76 odst. 2 véta druha energetického zakona,

a) vyuctoval odbérateli tepelné energie Stavebni bytové druzstvo Roznov, se sidlem
Cs. armady 1686, 756 61 Roznov pod Radhostém, ICO: 000 53 732, za obdobi
od 1.ledna 2016 do 31. prosince 2016 dodavku tepelné energie dokladem
o vyaétovani dodavek tepelné energic Gl ze dne 17.unora 2017,
ktery neobsahoval:

e vrozporu sust. § 14 odst. 1 pism. c) vyhlasky ¢. 70/2016 Sb.,
o vyuctovani dodavek a souvisejicich sluzeb v energetickych odvétvich
(dale jen ,,Vyhlaska®), seznam odbérnych mist s uvedenim adresy a Cisla
nebo oznacenti,

e vrozporu sust. § 14 odst. 2 pism. b) Vyhlasky uvedeni postupu zjiSténi
celkového mnozstvi dodané tepelné energie za zuctovaci v piipadé
poruchy nebo vymény méficiho zatizeni,



v rozporu sust. § 14 odst. 2 pism. ¢) Vyhlasky cenu tepelné energie,
vztazenou na jednotku tepelné energie, kterd je uplatnéna ve zactovacim
obdobi,

v rozporu s ust. § 14 odst. 2 pism. d) Vyhlasky vysi nakladi na palivo
nebo nakoupenou tepelnou energii, vztazenou na mnozstvi tepelné energie
v GJ, kWh nebo MWh,

vrozporu sust. § 14 odst. 3 pism. a) Vyhlasky informace o zpusobu
uplatnéni reklamace dokladu o vyuctovani dodavky tepelné energie
vcetné udaje o tom, kde a v jakych lhitach lze reklamaci vyuctovani
uplatnit,

vrozporu sust. § 14 odst. 3 pism. b) VyhlaSky informace o pravech
odbératele tepelné energie, vznikne-li mezi odbératelem a dodavatelem
tepelné energie spor ve véci tykajici se dodavky tepelné energie nebo
jejiho vyuctovani, a zpiisobech feseni takovych sport,

v rozporu s ust. § 14 odst. 3 pism. ¢) Vyhlasky informace o kontaktnich
udajich na Energeticky regula¢ni ufad a Ministerstvo pramyslu a obchodu
s uvedenim adresy sidla v€etné adresy elektronické podatelny, telefonniho
Cisla a adresy webovych stranek,

b) vyuactoval odbérateli tepelné energie Mateiska Skola Radost, Roznov p. R,
ptispévkova organizace, se sidlem Roznov pod Radhos§tém, 5. kvétna 1701, okres
Vsetin, PSC 75661, ICO:708 87 659, zaobdobi od 1. ledna 2016
do 31. prosince 2016 dodavku tepelné energie dokladem o vyuctovani dodavek
tepelné energie ¢ JJJlze dne 17. tinora 2017, ktery neobsahoval:

v rozporu s ust. § 14 odst. 2 pism. b) VyhlaSky uvedeni postupu zjisténi
celkového mnozstvi dodané tepelné energie za zuctovaci v piipadé
poruchy nebo vymény méficiho zatizeni,

vrozporu sust. § 14 odst. 2 pism. ¢) VyhlaSky cenu tepelné energie,
vztazenou na jednotku tepelné energie, kterd je uplatnéna ve zactovacim
obdobi,

v rozporu sust. § 14 odst. 2 pism. d) Vyhlasky vysi ndkladi na palivo
nebo nakoupenou tepelnou energii, vztazenou na mnozstvi tepelné energie
v GJ, kWh nebo MWh,

vrozporu sust. § 14 odst. 3 pism. a) Vyhlasky informace o zplsobu
uplatnéni reklamace dokladu o vyuctovani dodavky tepelné energie
vcetné udaje o tom, kde a v jakych lhitach lze reklamaci vyuctovani
uplatnit,

vrozporu sust. § 14 odst. 3 pism. b) VyhlaSky informace o pravech
odbératele tepelné energie, vznikne-li mezi odbératelem a dodavatelem
tepelné energie spor ve véci tykajici se dodavky tepelné energie nebo
jejiho vyuctovani, a zpiisobech feseni takovych sport,

v rozporu s ust. § 14 odst. 3 pism. ¢) Vyhlasky informace o kontaktnich
udajich na Energeticky regulacni Gifad a Ministerstvo primyslu a obchodu
s uvedenim adresy sidla véetné adresy elektronické podatelny, telefonniho
Cisla a adresy webovych stranek,

c) vyuctoval odbérateli tepelné energie SpoleCenstvi vlastniki domu ¢&. 1558,
se sidlem 5. kvétna 1558, 756 61 Roznov pod Radhostém, ICO: 258 85 316,
zaobdobi od 1. ledna 2016 do 31. prosince 2016 dodavku tepelné energie

2



dokladem o vyuctovani dodavek tepelné energie ¢. |l ze dne 17. tnora 2017,
ktery neobsahoval:

e vrozporu sust. § 14 odst. 2 pism. b) VyhlaSky uvedeni postupu zjisténi
celkového mnozstvi dodané tepelné energie za zuctovaci v piipadé
poruchy nebo vymény méficiho zatizeni,

e vrozporu sust. § 14 odst. 2 pism. ¢) VyhlaSky cenu tepelné energie,
vztazenou na jednotku tepelné energie, kterd je uplatnéna ve zactovacim
obdobi,

e vrozporu sust. § 14 odst. 2 pism. d) Vyhlasky vysi nakladi na palivo
nebo nakoupenou tepelnou energii, vztazenou na mnozstvi tepelné energie
v GJ, kWh nebo MWh,

e vrozporu sust. § 14 odst. 3 pism. a) Vyhlasky informace o zplisobu
uplatnéni reklamace dokladu o vyuctovani dodavky tepelné energie
vcetné udaje o tom, kde a v jakych lhitach lze reklamaci vyuctovani
uplatnit,

e vrozporu sust. § 14 odst. 3 pism. b) Vyhlasky informace o pravech
odbératele tepelné energie, vznikne-li mezi odbératelem a dodavatelem
tepelné energie spor ve véci tykajici se dodavky tepelné energie nebo
jejiho vyuctovani, a zptisobech feseni takovych sport.

e vrozporu sust. § 14 odst. 3 pism. ¢) Vyhlasky informace o kontaktnich
udajich na Energeticky regulacni ufad a Ministerstvo pramyslu a obchodu
s uvedenim adresy sidla v€etné adresy elektronické podatelny, telefonniho
¢isla a adresy webovych stranek.

IL. Dle ust. § 91 odst. 14 pism. c) zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani
a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakontli
(energeticky zakon), ve znéni pozdéjSich ptedpisii, se ucastniku fizeni za spachani
3 prestupkit dle ust. § 91 odst. 1 pism. c) energetického zdkona uklada tdhrnna
pokuta ve vySi 15000 K¢ (slovy: patnact tisic korun Ceskych), ktera je splatna
do 30 dnli od nabyti pravni moci tohoto piikazu na ucet Energetického regula¢niho
tfadu vedeny u Ceské narodni banky, & 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol
07618.

Odivodnéni

Dne 8. unora 2017 zahajil Energeticky regulatni ufad (dale jen ,,Utad“) podle
ust. § 5 odst. 2 pism. b) zédkona €. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni ¥ad), v tehdy G¢inném
znéni, kontrolu ve véci dodrzovani povinnosti stanovenych ust. § 11 odst. 1 pism. f)
v navaznosti na ust. § 76 odst. 2 véta druhd energetick¢ého zakona ucastnikem fizeni.
Na zakladé ziskanych podkladi vyhotovil kontrolni orgdn dne 2. kvétna 2017
Protokol o kontrole é- ¢.j. 01751-13/2017-ERU (déle jen ,,protokol)*.

Ze zaveéru protokolu vyplyva, ze provedenou kontrolou u ucastnika fizeni bylo zjisténo
a dolozeno, ze ucastnik fizeni pfi vykonu licencované Cinnosti nevyuctoval odbératelim
tepelné energie v souladu sust. § 11 odst. 1 pism. f) energetického zakona ve spojeni
sust. § 76 odst. 2 véta druha téhoz zdkona dodavku tepelné energie za rok 2016 doklady,
které by obsahovaly veskeré povinné nalezitosti dle Vyhlasky.



Dne 17. kvétna 2017 podal tcastnik fizeni proti kontrolnimu zjisténi uvedenému
v protokolu nédmitky.

V prvni ndmitce GC€astnik fizeni uvadi k ust. § 14 odst. 2 pism. c) Vyhlasky tykajici
se ceny teplené energie, ktera neni obsazena ve vyuctovani ucastnika fizeni, ze cenu v K¢
za jednotku uvadi ve fakturaci za kazdy mésic dle platného ceniku, tj. ,,cena pfedbézna, v roce
2016 v sekundarnim rozvodu K&/GJ.* Pricemz ve vyuctovani za mésic prosinec 2016
(faktury || ) ic imo jiné uvedeno douctovani za obdobi
od 1. ledna 2016 do 31. prosince 2016, a to vyjadieno ve vysi ,,minusfjfj K&/GJ«. Dalsi
dotctovani za pfedmétné obdobi, tj. od 1. ledna 2016 do 31. prosince 2016, je pak vyjadieno
ve vysi ,,minus [l K¢/GJ«, coz Gcastnik fizeni dolozil pfiloZzenymi fakturami (4. fakturami
). Vysledna cena po uvedenych odeétech mé tak ¢init
K /G«

Druhou némitkou bylo tvrzeni UcCastnika fizeni, tykajici se absence informace
o celkovém mnozstvi dodané tepelné energie ve vyuctovani dodavek tepelné energie
[ve smyslu ust. § 14 odst. 2 pism. b) Vyhlasky], kdy ucastnik fizeni namita, Ze celkovy odbér

tepelné energie prisluSného odbérného mista je uveden jednotlivé za roky 2016, 2015 a 2014
ve ,,vyuctovani za 1-12/2016%, tj. ve fakturéchﬁ Ugastnik fizeni
k tomu déle uvedl, ze postup zjiSténi odbéru v piipadé poruchy ¢i vymeény méficiho zatizeni
je popsan v Obchodné technickych podminkach dodavky a odbéru tepelné energie (dale jen
,obchodni podminky*), na které je na faktufe uveden odkaz, v konkrétnim ptipade byl tento

postup doloZen a zdtivodnén Utadu.

Ve tfeti namitce Ucastnik fizeni uvedl, ze informace o zpisobu tvorby a skladbé
cenové polozky pro piislusny kalendaini rok [ve smyslu ust. § 14 odst. 2 pism. d) Vyhlasky],
uvedl a popsal v (informacich) k ceniku tepelné energie, ktery byl odbératelim zaslan
doporucené postou, a dale ze informace o zpiisobu tvorby a skladbé cenové polozky pro
ptislusny kalendéini rok je ve zkracené podob¢ uvedena také v obchodnich podminkéch, tudiz
s ohledem na shora uvedené ma tcastnik fizeni za to, Ze odkaz na cenik a obchodni podminky
na faktute je dostacujici, jelikoZ v ceniku a obchodnich podminkach jsou dle ucastnika fizeni
uvedeny informace, jez stanovuje ust. § 14 odst. 2 pism. d) Vyhlasky.

Utastnik fizeni ve &tvrté namitce uvedl, Ze postup pii reklamaci v piipadé veskerych
spornych stavll [ve smyslu ust. § 14 odst. 3 pism. a) Vyhlasky] byl uveden v obchodnich
podminkéch, na které vyactovani odkazovalo. Utastnik Fizeni piipustil, e kontaktni udaje
ve smyslu ust. § 14 odst. 3 pism. b) a ¢) Vyhlasky nejsou uvedeny ve ,,vyuctovaci faktuie®,
nicméné k tomu uvedl, Ze ma s odbérateli smluvné ujednan zptisob feSeni sportt v obchodnich
podminkach a Ze na faktufe uvedl odkaz na webové stranky Utadu a Ministerstva primyslu
a obchodu, kdy timto ma za to, Ze povinnosti dle ust. § 14 odst. 3 b) a ¢) Vyhlasky spliuje.

Dne 12. &ervna 2017 vydal Utad Vyfizeni namitek proti protokolu o kontrole
CHEE ¢ j. 01751-16/2017-ERU. Ze zavéru vyfizeni namitek vyplyva, Ze nadfizena
kontrolujicich uvedla, Ze je tfeba ovéfit a dosetfit ucastnikem fizeni namitnuté skutecnosti,
které nejsou v kontrolnim zjisténi uvedeny a mohly by tak mit vliv na zavér kontrolniho
zjisténi, tj. zejména zda informace o zplisobu tvorby a skladb& cenové polozky pro piislusny
kalendaini rok byly odbératelim skute¢né popsany v ceniku tepelné energie, ktery mél byt
odbératellim pii vyuctovani dodavek tepelné energie zaslan doporucené postou.



Vzhledem k vySe uvedenému kontrolni pracovnici provedli na zdkladé podanych
namitek doSetfeni predmétné véci. Dne 31. srpna 2017 vydal Utad Dodatek k protokolu
o kontrole ¢.| NI <. j. 01751-27/2017-ERU (dale jen ,,dodatek protokolu), kterym byla
¢ast pivodniho protokolu o kontrole zménéna, a to na zadkladé podkladi — Vyjadieni
k dalkovému pfistupu odbératelti k vyuctovani tepelné energie (do kontrolniho spisu vlozeno
pod &.j. 01751-21/2017-ERU), ,, Zddost o poskytnuti podkladii a informaci — jedn. ¢ 01751-
20/2017-ERU* (do kontrolniho spisu vlozeno pod €. j. 01751-22/2017-ERU), ,, Predlozeni
dokladu ke kontrole“ (do kontrolniho spisu vloZeno pod €. j. 01751-24/2017-ERU), ,, Zména
platce za tepelnou energii* (do kontrolniho spisu vlozeno pod €. j. 01751-25/2017-ERU),
a, Zaznam o ukonech v kontrole* (do kontrolniho spisu vlozeno pod €. j. 01751-26/2017-
ERU). Ze zéavéru dodatku protokolu vyplyva, ze kontrolou bylo zjisténo a dolozeno,
ze Ucastnik fizeni pfi vykonu licencované Cinnosti nevyactoval odbérateliim tepelné energie
v souladu s ust. § 11 odst. 1 pism. f) energetického zakona ve spojeni s ust. § 76 odst. 2 véta
druha téhoz zakona dodéavku tepelné energie za rok 2016 doklady, které by obsahovaly
veskeré povinné nalezitosti dle Vyhlasky, konkrétné neobsahovaly naleZitosti dle ust. § 14
odst. 1 pism. ¢) Vyhlasky [Doklad €. 1], § 14 odst. 2 pism. b), ¢) a d) [Doklad ¢. 1 az 3], § 14
odst. 3 pism. a), b) a ¢) Vyhlasky [Doklad ¢. 1 az 3].

Dne 8. zafi 2017 podal tucastnik fizeni proti kontrolnimu zjisténi uvedenému
v dodatku protokolu namitky.

V prvni ndmitce ucastnik fizeni uvedl, Ze nesouhlasi s tim, Ze fakturuje za dodavky
tepelné energie v pravidelnych mésicnich intervalech v cené pfedbézné. Ve vystavenych
fakturach za mésic prosinec 2016 je vzdy obsazeno douctovani za obdobi od 1. ledna 2016
do 31. prosince 2016 na zaklad¢ vysledné ceny tepelné energie za rok 2016 a fakturace
za mésic prosinec 2016 je v cend piedbézné. Udastnik fizeni provedl vyjime&né dotdtovani
pfedmétného obdobi, tj. od 1. ledna 2016 do 31. prosince 2016, ve 2 etapach, a to z divodu
nemoci osob provadéjicich tuto ¢innost. K tomuto zaslal ucastnik fizeni faktury
Dle tcastnika fizeni obsahuji ptilohy
faktur seznam odbérnych mist s uvedenim adresy a ceny tepelné energie vztazené na jednotku
tepelné energie (vyjma faktury za mésic tnor 2017, kterd je posledni ¢asti douctovani
za predmétné obdobi).

Druhou namitkou bylo tvrzeni Gcastnika fizeni, Ze postup reklamace je srozumitelné
popsan v ¢l. VIII. Reklamace smluv o dodavkach tepelné energie a v souladu s pravidly
uvedenymi v obchodnich podminkach, konkrétné v ¢l. VI. Méfeni a vyhodnocovani dodéavek.

Tteti namitkou tucastnik fizeni namitl, Ze informace o zpusobu tvorby a skladby
cenové polozky teplené energie pro piislusny kalendaini rok uvadi v informacich v ceniku

tepelné energie “ ktery je odbératelim zaslan doporucené postou.
Ucastnik v této namitce opet uvedl vse, co uvedl vtfeti namitce, jenZ je uvedena

v jeho ptipisu ze dne 17. kvétna 2017 (v kontrolnim spisu zalozeno pod €. j. 01751-14/2014-
ERU).

Ve ¢tvrté namitce ucastnik fizeni cituje ¢l. VIII. odst. 2 smluv o dodavce tepelné
energie: ,,Ma-1i odbératel pochybnosti o spravnosti vyuctovani, uplatni u dodavatele pisemnou
reklamaci neprodlené¢ po zjisténi chyby, nejpozdéji vSak do 30 dnli po obdrzeni faktury.
Dodavatel reklamaci proSetti a vysledek ozndmi odbérateli do 30 dni po obdrzeni
reklamace.*



V paté namitce UcCastnik fizeni uvedl, Ze na vyuctovani dodavek teplené energie
jeuveden odkaz na webové stranky Utadu a Ministerstva pramyslu a obchodu, které
povazoval dosud za dostacujici, pficemz ma s odbérateli tepelné energie smluvné sjednan
zpusob feSeni spord.

Dne 6. fijna 2017 vydal Ufad Vyiizeni namitek proti dodatku k protokolu o kontrole
S ¢ ;. 01751-30/2017-ERU. Ze zévéru vyiizeni namitek vyplyva, ze nadiizend
kontrolujicich namitky zamitla, jelikoZ vSechny namitky ucastnika fizeni shledala jako
nedivodné.

Po prostudovéani podkladii obsazenych v kontrolnim spisu sp. zn. 01751/2017-ERU,
které byly pfevzaty do spravniho spisu sp. zn. OSR-02584/2018-ERU dne 14. bfezna 2018,
o ¢emz byl vyhotoven Zaznam o vlozeni do spisu, €. j. 02584-2/2018-ERU, dospél spravni
organ k zavéru, Ze neni pochyb o tom, ze se predmétného jednani dopustil Gcastnik fizeni.
Soucasn¢ byly dostatecné zjiStény i ostatni skute¢nosti, a proto spravni organ pfistoupil
v souladu s ust. § 90 zakona o odpovédnosti za piestupky ve spojeni s ust. § 150 spravniho
fadu k vydani tohoto ptikazu.

Utastnik fizeni je dodavatelem tepelné energie na Uzemi mésta Roznov pod
Radhos$tém, a to na zaklad¢ licence na vyrobu tepelné energie €. 310103054 a licence
narozvod tepelné energie ¢&. 320103053. Ulastnik fizeni jako dodavatel tepelné energie
provozuje provozovny pod ndazvem ,,Vytopna E1“ (evidencni €. 1, 7 zdroji tepelné energie
o tepelném vykonu 58,493 MW a o elektrickém vykonu 0,600 MW), , Kotelna VST — Jizni
Mésto“ (evidencni €. 2, 1 zdroj tepelné energie o tepelném vykonu 0,460 MW),
,Energoblok chlazeni E 16“ (eviden¢ni €. 3, 5 zdroji tepelné energie o tepelném vykonu
9,000 MW), a ,,Vytopna E1 - strojovna“ (evidenc¢ni €. 4, 1 zdroj tepelné energie o tepelném
vykonu 0,729 MW a o elektrickém vykonu 0,500 MW), dile rozvodné tepelné zatizeni
(evidencni €. 1, pfenosova kapacita 70,000 MW, teplovodni rozvod 7,060 km, parni rozvod
0,900 km, horkovodni rozvod 9,530 km), které se nachézi ve vymezeném tizemi pod ndzvem
,Vytopna E1“ a rozvodné tepelné zatizeni (evidencni €. 2, pfenosova kapacita 9,000 MW,
horkovodni rozvod 1,400 km) nachdzejici se ve vymezeném uzemi pod ndzvem
,Energoblok chladu E 16*.

Vramci kontroly bylo zjisSténo, Ze ucastnik fizeni vyacétoval za obdobi
od 1. ledna 2016 do 31. prosince 2016 dodavku tepelné energie odbérateliim Stavebni bytové
druzstvo Roznov, se sidlem Cs. armady 1686, 756 61 Roznov pod Radhostém,
ICO: 000 53 732 (dale jen ,,Odbératel 1°), Mateiska $kola Radost, Roznov p. R., piispévkova
organizace, se sidlem Roznov pod Radhostém, 5. kvétna 1701, okres Vsetin, PSC 75661,
ICO: 708 87 659 (dale jen ,,Odbeératel 2), a Spolecenstvi vlastnikii domu ¢. 1558, se sidlem
5. kvétna 1558, 756 61 Roznov pod Radhostém, ICO: 258 85 316 (déle jen ,,Odbératel 3%),
doklady ¢islo:

e I vystaveném Gcastnikem fizeni dne 17.unora 2017 Odbérateli 1 (déle jen

,Doklad ¢. 1%),

o -Vystaveném ucastnikem ftizeni dne 17.nora 2017 Odbérateli 2 (dale jen

,Doklad ¢. 2%),

e I ystaveném Glastnikem fizeni dne 17. Gnora 2017 Odbérateli 3 (déle jen

,Doklad ¢. 3%),

(dale spolecné jen ,,doklady*).



Vystavené doklady vSak neobsahovaly vSechny povinné nélezitosti dle ust. § 14
Vyhlasky, konkrétné:

e seznam odbérnych mist s uvedenim adresy a Cisla nebo oznaceni [§ 14 odst. 1 pism. ¢)
Vyhléasky, Doklad €. 1],

e uvedeni postupu zjisténi celkového mnozstvi dodané tepelné energie za zuctovaci
v ptipad¢ poruchy nebo vymény méficiho zafizeni [§ 14 odst. 2 pism. b) Vyhlasky,
Doklad ¢. 1 az ¢. 3],

e cenu tepelné energie, vztaZzenou na jednotku tepelné energie, ktera je uplatnéna
ve zuctovacim obdobi [§ 14 odst. 2 pism. ¢) Vyhlasky, Doklad ¢. 1 az €. 3],

e vysi ndkladl na palivo nebo nakoupenou tepelnou energii, vztazenou na mnozstvi
tepelné energie v GJ, kWh nebo MWh [§ 14 odst. 2 pism. d) Vyhlasky, Doklad ¢. 1
az ¢. 3],

e informace o zpiisobu uplatnéni reklamace dokladu o vyuctovani dodavky tepelné
energie véetné tdaje o tom, kde a v jakych lhitach Ize reklamaci vyactovani uplatnit
[§ 14 odst. 3 pism. a) Vyhlasky, Doklad ¢. 1 az €. 3],

e informace o pravech odbératele tepelné energie, vznikne-li mezi odbératelem
a dodavatelem tepelné energie spor ve véci tykajici se dodavky tepelné energie nebo
jejiho vyuctovani, a zplisobech feseni takovych sport [§ 14 odst. 3 pism. b) Vyhlasky,
Doklad ¢. 1 az ¢. 3],

e informace o kontaktnich udajich na Energeticky regulacni ufad a Ministerstvo
primyslu a obchodu s uvedenim adresy sidla vcetné adresy elektronické podatelny,
telefonniho ¢isla a adresy webovych stranek [§ 14 odst. 3 pism. c) Vyhlasky,
Doklad ¢. 1 az €. 3].

Podle ust. § 112 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky se na prestupky
a dosavadni jiné spravni delikty, s vyjimkou disciplinarnich delikt,, hledi ode dne nabyti
ucinnosti tohoto zakona (tj. ode dne 1. ervence 2017) jako na piestupky podle tohoto zakona.
Na zéklad€ uvedeného jsou spravni delikty v tomto piikazu oznacovany jako ptestupky.

Ptestupku podle ust. § 91 odst. 1 pism. c) energetického zdkona se drzitel licence
na vyrobu tepelné energie nebo licence na rozvod tepelné energie dopusti tim, Ze nesplni
nékterou z povinnosti podle ust. § 11 odst. 1 az 4 energetického zakona.

Ust. § 11 odst. 1 pism. f) energetick¢ého zdkona ukldda drziteli licence povinnost
vyuctovavat dodavku elektiiny, plynu, tepelné energie a souvisejici sluzbu v elektroenergetice
a souvisejici sluzbu v plynarenstvi.

Dle ust. 76 odst. 2 véta druha energetického zakona je dodavatel tepelné energie,
tj. drzitel licence na vyrobu nebo rozvod tepelné energie, povinen vyuctovat dodavku tepelné
energie v souladu s provadécim pravnim piedpisem. Podle zmociiovaciho ust. § 98a odst. 2
pism. j) energetického zdkona je timto provaddécim pravnim predpisem Vyhlaska,
kdy konkrétné nalezitosti dokladu o vyuctovani dodavky tepelné energie jsou stanoveny
v ust. § 14 Vyhlasky.

Podle zjisténého skutkového stavu je Ucastnik fizeni drzitelem licenci na vyrobu
tepelné energie a na rozvod tepelné energie, tj. dodavatelem tepelné energie ve smyslu ust. § 2
odst. 2 pism. c) bodu 2 energetického zdkona. Ugastnik fizeni je tedy subjektem, na néhoz
se vztahuji povinnosti vymezené ust. § 11 odst. 1 pism. f) energetick¢ého zédkona ve spojeni
s ust. § 76 odst. 2 véta druha téhoz zakona.



Spravni organ v ramci spravniho fizeni zjistil, Zze ucCastnik fizeni vyuactoval vyse
uvedenym odbérateliim tepelné energie dodavku tepelné energie doklady, které neobsahovaly
nalezitosti dle ust. § 14 odst. 1 pism. ¢) Vyhlasky [Doklad €. 1], § 14 odst. 2 pism. b), c¢) a d)
[Doklad ¢. 1 az 3], § 14 odst. 3 pism. a), b) a c) Vyhlasky [Doklad ¢. 1 az 3].

Spravni organ tak ma na zdkladé¢ vySe uvedeného za prokdzané, Ze Ucastnik fizeni
neuvedl povinné nalezitosti dokladu o vyuctovani dodavek tepelné energie, kdy v rozporu
sust. § 11 odst. 1 pism. f) v ndvaznosti na ust. § 76 odst. 2 véta druhd energetického zédkona
nevyuctoval dodavky tepelné energie v souladu s provadécim pravnim piedpisem,
tj. Vyhlaskou.

Charakteristickym znakem tzv. ptestupkii pravnickych osob a podnikajicich fyzickych
osob je to, ze odpovednost téchto osob je zaloZena porusenim pravnich povinnosti bez ohledu
na zavinéni. Jednd se o tzv. objektivni odpovédnost, kdy jevéci UCastnika fizeni,
aby si pfi vykonu svych ¢innosti pocinal tak, aby neporusil povinnosti dané energetickym
zakonem a neposkodil zdkonem chranéné zajmy. To v praxi znamena, Ze v piipad¢ jakékoliv
pracovni ¢innosti ¢i administrativnich postupti je nutno tyto konat tak, aby nedoslo k poruseni
zakonem stanovenych povinnosti.

Spravni organ tak mé na zadkladé vySe uvedeného za prokazané, ze byly naplnény
formalni znaky 3 pfestupkd podle ust. § 91 odst. 1 pism. c¢) energetického zdkona, nebot’
ucastnik fizeni vylctoval svym odbératelim tepelné energie za pfedmétné obdobi,
tj. od 1. ledna 2016 do 31. prosince 2016, dodavku tepelné energie 3 doklady o vyuctovani
dodavek tepelné energie, které vSak neobsahovaly naleZzitosti dle ust. § 14 odst. 1 pism. c)
Vyhlasky [Doklad €. 1], § 14 odst. 2 pism. b), ¢) a d) [Doklad ¢. 1 az 3], § 14 odst. 3 pism. a),
b) a c¢) Vyhlasky [Doklad ¢. 1 az 3]. V této souvislosti se nicméné spravni orgdn musel
zabyvat také otazkou naplnéni materidlni stranky uvedenych prestupk.

Z rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007, €. j. 8 As 17/2007-
135, vyplyva, Ze pro trestnost jednani musi byt naplnéna i materidlni stranka deliktu.
Upravuji-li zasady soudniho trestani situaci, v niz formalné trestny skutek nelze povazovat
za trestny Cin, je-li jeho spolecenskd nebezpecnost (Skodlivost) niz§i nez nepatrnd, musi
obdobna pravidla platit ipro spravni delikty (pfestupky). Podstatou spravnich delikti
(pfestupkll) je postih za jedndni v rozporu s pravem. K jeho trestnosti vSak nepostacuje,
ze jednani po formalni strance vykazuje znaky skutkové podstaty deliktu, pokud zaroven neni
jednénim spolecensky nebezpecnym (Skodlivym). Jinymi slovy, aby mohlo byt urcité
protipravni jednani kvalifikovano jako spravni delikt (pfestupek), musi byt kromé formalnich
znakl deliktniho jednani naplnéna i materidlni stranka deliktu a jednani musi vykazovat
urCitou miru spolecenské nebezpecnosti (Skodlivosti) ve vztahu k porusené povinnosti
stanovené zdkonem na ochranu odpovidajicich hodnot. Vzdy je proto tfeba zkoumat,
jaky zajem spolecnosti je poruSenym ustanovenim chranén, zda byl posuzovanym jednanim
porusen, popf. v jaké intenzité se tak stalo. Coz nad uvedené vyplyva i zust. § 5 zakona
o odpovédnosti za prestupky. V této souvislosti se Utad zabyval také otizkou naplnéni
materidlni stranky vytykanych prestupkd.

Utastnik fizeni neuvedl v dokladech o vyuétovani dodavek tepelné energie viechny
povinné naleZitosti. Spravni orgdn ma za to, Ze jednanim ucastnika fizeni dosSlo k poruseni
z4jmu spole¢nosti mimo jiné na fadném vykonu licencovanych ¢innosti a s tim souvisejicim
umoznénim kontroly spravnosti vyuctovani dodavek tepelné energie, a to v takové intenzité
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(vzhledem k poctu vad jednotlivych dokladl), ze dle hodnoceni spravniho organu byla
naplnéna materidlni strdnka prestupki.

Spravni orgén se k namitkdm tucastnika fizeni proti kontrolnimu zjiSténi uvedenému
v Protokolu o kontrole ¢. ||l ze dne 2. kvétna 2017, €. j. 01751-13/2017-ERU, kdy
ucastnik fizeni namital: ze (i) cenu v K¢ za jednotku uvadi ve fakturaci za kazdy meésic
dle platného ceniku, tj. ,,cena pfedbézna, v roce 2016 v sekundarnim rozvodu [JJjjjK¢/Gl.«,
pficemz ve vyuctovani za mésic prosinec 2016 je uvedeno douctovani za obdobi
od 1. ledna 2016 do 31. prosince 2016, a to vyjadfeno ve vy3i ,,minus [JK¢/GI* a v dalsim
dotctovani za obdobi od 1. ledna 2016 do 31. prosince 2016 je pak vyjadieno ve vysi ,,minus
Bl K¢&/GJ“. Vysledna cena po uvedenych odedtech ma tak &init ,[JK¢/GI«, (ii) celkovy
odbér tepelné energie piislusného odbérného mista je uveden jednotlivé za roky 2016, 2015
a2014 ve ,vyuctovani za 1-12/2016%, tj. ve fakturach <. | NN
a ze postup zjiSténi odbéru v piipadé poruchy ¢i vymény meéficiho zafizeni je popsan
v obchodnich podminkéch, na které je na faktufe uveden odkaz, (iii) informace o zplsobu
tvorby a skladbé cenové polozky pro ptislusny kalendaini rok uvedl a popsal v (informacich)
k ceniku tepelné energie, ktery byl odbératelim zaslan doporuc¢ené postou a déle Ze informace
o zpusobu tvorby a skladbé cenové polozky pro piislusny kalendaini rok je ve zkracené
podobé uvedena také v obchodnich podminkéch, na zaklad¢é toho tak povaZoval ndlezitosti
vyuctovani za splnéné odkazem na cenik a obchodni podminky na faktute, a (iv) postup pfi
reklamaci v ptipad¢€ veskerych spornych stavii byl uveden v obchodnich podminkach, na které
vyuctovani odkazovalo, pfiCemz pftipustil, Ze kontaktni tidaje ve smyslu VyhlasSky nejsou
uvedeny ve ,,vyuctovaci faktuie®, nicméné k tomu uvedl, ze mé s odbérateli smluvné ujednan
zpusob feSeni sporit v obchodnich podminkach a Ze na fakture uvedl odkaz na webové stranky
Utadu a Ministerstva pramyslu a obchodu, kdy timto ma za to, Ze povinnosti dle ust. § 14
odst. 3 b) a c¢) spliuje, uvadi, Ze se ztotoznuje s vyporadanim namitek v ramci kontroly
(viz ptipis Utadu ze dne 12. &ervna 2017, ¢&.j.01751-16/2017-ERU), se kteryma
se vypotadala nadfizend kontrolujicich, ktera uvedla, ze je tieba ovéfit a doSettit ucastnikem
fizeni namitnuté skuteCnosti, které nejsou v kontrolnim zjisténi uvedeny a mohly by tak mit
vliv nazavér kontrolniho zjiSténi, a proto byl vydan dne 31. srpna 2017 Dodatek
k protokolu o kontrole ¢. || I ¢ j. 01751-27/2017-ERU, ktery obsahoval vysledky
dofetfeni na zakladé podanych namitek, vetnd Utadem opatienych dalsich podkladi vyse
uvedenych, jez jsou soucasti kontrolniho spisu, nacez i¢astnik fizeni podal dne 8. zati 2017,
¢. j. 01751-28/2017-ERU, také namitky proti kontrolnimu zjisténi uvedenému v dodatku
k protokolu o kontrole.

Spravni orgdn se k namitkdm ucastnika fizeni proti kontrolnimu zjisténi uvedenému
v Dodatku k protokolu o kontrole é.-ze dne 31. srpna 2017, ¢. j. 01751-27/2017-
ERU, kdy ucastnik fizeni namital [a to obdobné¢ jako v namitkach (i) az (iv) proti kontrolnimu
zjisténi uvedenému v Protokolu o kontrole ¢. ||l : Ze (i) nesouhlasi s tim, Ze fakturuje
za dodavky tepelné energie v pravidelnych mési¢nich intervalech v cené predbézné,
ve vystavenych fakturdch za mésic prosinec 2016 je vzdy obsazeno douctovani za obdobi
od 1. ledna 2016 do 31. prosince 2016 na zaklad€ vysledné ceny tepelné energie za rok 2016
a fakturace za mésic prosinec 2016 je v cené predbézné, pficemz ucastnik fizeni provedl
vyjimecné douctovani predmétného obdobi, tj. od 1.ledna 2016 do 31. prosince 2016,
ve 2 etapach, a ucastnik fizeni ma za to, ze pfilohy faktur obsahuji seznam odbérnych mist
suvedenim adresy a ceny tepelné energie vztazené na jednotku tepelné energie (vyjma
faktury za mésic tnor 2017, kterd je posledni Casti douctovani za predmétné obdobi),
(i1) postup reklamace je srozumitelné¢ popsan v ¢l. VIII. Reklamace smluv o dodavkach
tepelné energie a v souladu s pravidly uvedenymi v obchodnich podminkach, konkrétné
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v €l. VI. Méfeni a vyhodnocovani dodavek, (iii) informace o zpiisobu tvorby a skladby cenové
polozky teplené energie pro pfislusny kalendaini rok uvadi v informacich v ceniku tepelné
energie , ktery je odbératelim zasldan doporucené postou,
(iv) v ¢l VIILI. odst. 2 smluv o dodavce tepelné energie: ,,Ma-li odbératel pochybnosti
o spravnosti vyuctovani, uplatni u dodavatele pisemnou reklamaci neprodlené¢ po zjisténi
chyby, nejpozdéji vSak do 30 dnid po obdrzeni faktury. Dodavatel reklamaci proSetii
a vysledek ozndmi odbérateli do 30 dni po obdrzeni reklamace.“, a (v) na vyuctovani
dodavek teplené energie je uveden odkaz na webové stranky Utadu a Ministerstva pramyslu
a obchodu, které povazoval dosud za dostacujici, pfiCemz maé s odbérateli tepelné energie
smluvné sjednan zplisob feSeni sporti, uvadi, ze se ztotoznuje s vyporddanim namitek v ramci
kontroly (viz ptipis Ufadu ze dne 6. Fijna 2017, &. j. 01751-30/2017-ERU), se kteryma
se vypofadala nadfizend kontrolujicich, kterd uvedla, ze (i) UcCastnik fizeni vystavuje
odbératelim tepelné energie jednak mési¢ni zalohové vyuctovani dodavky tepelné energie,
ale také vyuctovani dodavky tepelné energie za konecné vyuctovani predmétného obdobi,
tj. od 1. ledna 2016 do 31. prosince 2016. Pficemz ucastnik fizeni vyuctoval nejprve dne
13. ledna 2017 svym odbératelim dodavku tepelné energie doklady za pfedmétny rok na cenu
tepelné energie ve vysilllllK¢/GJ bez DPH (tzv. vratka minus [Jfj K¢/GJ), nasledné dne
17. tinora 2017 vyuctoval odbératelim dodavky tepelné energie doklady za dodavky tepelné
energie za piedmétné obdobi na vyslednou cenu tepelné energie ve vysi|j K&/GJ bez DPH
(tzv. dal$i vratka minus -Ké/GJ). V souladu s ust. § 2 pism. a) Vyhlasky se vyuctovianim
rozumi vyhodnoceni uskutecnénych plateb za poskytnuté plnéni a celkové vyse platby
za poskytnuté plnéni, na zaklad¢ kterého se provadi vyrovnani pteplatku nebo nedoplatku.
Dle ust. § 2 pism. b) Vyhlasky je #ddnym vyuctovanim vyuctovani provedené za zuctovaci
obdobi. Z ptedlozenych vyuctovani dodavek tepelné energie a vysSe uvedeného je nepochybné
ziejmé, ze radné vyuctovani (tj. obsahujici kone¢né vyrovnani pteplatki) dodavek tepelné
energie za predmétné obdobi, tj. od 1.ledna2016 do 31. prosince 2016, piedstavuji
az vystavené doklady ze dne 17. inora 2017 (tj. Doklad ¢. 1 az 3), Radné vyuctovani dodavek
tepelné energie jednozna¢n& neobsahuje vyslednou cenu tepelné energie ve vysi [ K&/GJ
bez DPH, pfi¢emz ptilohy dokladi (tj. Doklad ¢. 1 az 3) obsahuji pouze vracenou c¢astku
K ¢/GJ bez DPH (coz nepfedstavuje vyslednou cenu tepelné energie), (ii) Gcastnik Fizeni
v dokladech o vyuctovani dodavek tepelné energie odkazuje odbératele pouze na obchodni
podminky (VI. Métfeni a vyhodnoceni dodavek), které¢ stanovuji postup zjiSténi mnozstvi
dodané tepelné energie v ptipadé poruchy nebo vymény méticiho zatizeni. Ve vyuctovani
dodavek tepelné energie vystavenych dne 13. ledna 2017, 17. tunora 2017 ani
ve vystavenych vyactovani dodavek tepelné energie za zalohové platby nejsou uvedeny zadné
informace, jak ucastnik fizeni postupoval a z jakych hodnot vychazel pti zjiSténi mnozstvi
teplené energie v piipadé¢ poruchy meéficiho zafizeni. Uvedeni jen samotného mnozstvi
tepelné energie stanoveného nahradnim zplisobem bez informaci, které by umoziovaly
odbératelim ucastnika fizeni ovéfit jeho zplsob stanoveni nelze povazovat za naplnéni
povinnosti dle ust. § 14 odst. 2 pism. b) Vyhlasky, (iii)) ve vystavenych dokladech
o vyuctovani dodavek tepelné energie je sice uveden odkaz na cenové ujednani

, avSak v ceniku je feSena pouze smluvni moznost zmény ceny tepelné energie
v pribé¢hu roku (tzv. cenova dolozka), tzn. ze v ceniku neni obsaZena informace o vysi
nakladli na palivo anebo na nakoupenou tepelnou energii, vztaZzenou na jednotku tepelné
energie, tzn. jaky podil v K&/GJ predstavuji ve vysledné cené tepelné energie, ale pouze
informace o cené predbézné a cenové podminky, (iv) Gcastnik fizeni odkazuje na ¢l. VIII
smlouvy o dodavce tepelné energie, pii kontrole vSak bylo zjist€no, Ze vystavené doklady
o vyuctovani dodavek tepelné energie obsahuji pouze odkaz na obchodni podminky
(X. Reklamace a kvalita dodavky), pfi€emZ vystavené doklady ani jejich pfilohy neobsahuji
informace o zplsobu uplatnéni reklamace dokladu o vyuctovani dodavky tepelné energie
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v¢. Gdaje o tom, kde a vjakych Ilhitich lze reklamaci vyUctovani uplatnit, odkaz
ve vystaveném vyuctovani je zavadéjici ani jeho uvedeni nelze povazovat za splnéni
povinnosti dle ust. § 14 odst. 3 pism. a) Vyhlasky, a (v) vystavena vyuactovani dodéavek
tepelné energie obsahuji pouze odkazy na webové stranky Utadu a Ministerstva pramyslu
a obchodu, tj. neobsahuji pozadované informace o pravech odbératele tepelné energie,
vznikne-li mezi odbératelem a dodavatelem tepelné energie spor ve véci tykajici se dodavky
tepelné energie nebo jejiho vyactovani, a zplsobech feSeni takovych spori ainformace
o kontaktnich udajich na Utad a Ministerstvo primyslu a obchodu s uvedenim adresy sidla
véetné adresy elektronické podatelny, telefonniho cisla [dle ust. § 14 odst. 3 pism. b) a ¢)
Vyhlasky]. Na zaklad¢ shora uvedeného byly namitky Ucastnika fizeni proti kontrolnimu
zjisténi uvedenému v dodatku k protokolu o kontrole &. || il posouzeny spravnim
organem jako nedivodné.

Spravni organ se dale zabyval otazkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
v ust. § 91d odst. 1 energetického zékona, tedy zda Gcastnik fizeni za ptestupek neodpovida,
jestlize prokaze, ze vynalozil veSkeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruSeni pravni
povinnosti zabranil. Z podkladi, které mél spravni organ k dispozici, nevyplyva, Ze by nastala
objektivni zdkonem piedvidana situace, ktera by umoznila liberaci tcastnika fizeni ohledné
nekterého z vytykanych prestupkil.

Lze uzavfit, Ze GcCastnik fizeni je odpovédny za spachani 3 prestupkll podle ust. § 91
odst. 1 pism. ¢) energetického zdkona, a spravni orgdn proto pfistoupil k ulozeni spravniho
trestu.

Za prestupek podle ust. § 91 odst. 1 pism. c¢) energetického zékona lze ulozit podle
ust. § 91 odst. 14 pism. ¢) zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zadkond (energeticky zékon), ve znéni
pozdéjsich predpist, pokutu az do vyse 15 000 000 K¢.

V fizeni bylo prokazano, Ze se udastnik Fizeni dopustil 3 piestupkt, za které Uiad
ukladéa pokutu. Takové jednani pravni teorie oznacuje za soub¢h piestupk, ktery je definovan
jako pftipad, kdy stejny pachatel spachal dva nebo vice ptfestupkti dfive, nez byl za néktery
znich pravomocné potrestdn. V tomto ptipadé se jednalo o vice¢inny soubéh stejnorody,
kdy se pachatel vice skutky dopustil opakované naplnéni téze skutkové podstaty.

Podle ust. § 41 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za piestupky se za dva nebo vice
pfestupkl téhoz pachatele projednanych ve spolecném fizeni se ulozi spravni trest podle
ustanoveni vztahujiciho se na piestupek nejptisnéji trestny. Jsou-li horni hranice sazeb pokut
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pfitom spravni orgén vyhodnotil pfestupek ucastnika fizeni dle vyroku I. a) tohoto pftikazu,
nebot’ u tohoto odbératele tepelné energie (tj. Odbératele 1) ucastnik fizeni vytctoval dodavku
tepelné energie dokladem (Doklad €. 1), ktery neobsahoval nejvice nalezitosti dle Vyhlasky
[ust. § 14 odst. 1 pism. c¢), § 14 odst. 2 pism. b), ¢) a d), § 14 odst. 3 pism. a), b) a c)
Vyhlasky].

Pti stanoveni konkrétni vyméry pokuty spravni organ piihlédl ke vSem skute¢nostem
zjiSténym ve spravnim fizeni. Zejména piihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a), ¢) a g) zdkona
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o odpovédnosti za prestupky k povaze a zavaznosti prestupku, k pfit€Zujicim a polehcujicim
okolnostem a k povaze ¢innosti uc¢astnika fizeni. V neposledni fad€ spravni organ ptihlédl pii
stanoveni vyse pokuty téz k osobé pachatele.

Vzhledem kvySe uvedenému sprdvni orgdn nejprve posuzoval otazku povahy
a zavaznosti piestupku ve smyslu ust. § 38 zakona o odpovédnosti za prestupky.

Pti hodnoceni povahy a zavaznosti prestupku je tifeba vyjit predevsim ze zjisténého
stavu véci. V fizeni bylo zjisténo, ze U€astnik fizeni jako dodavatel tepelné energie vytuctoval
dodavku tepelné energie dokladem (Doklad €. 1), ktery neobsahoval vSechny nalezitosti
dle Vyhlasky. Z podklada ve spise nevyplyva, Ze by spachani pfestupku vedlo napt. ke vzniku
obohaceni na stran¢ UcCastnika fizeni. Negativni nasledek pro odbératele tedy prokazan nebyl,
z ¢ehoz lze usuzovat na celkovou niz8i zavaznost piestupku.

Pti stanoveni vySe pokuty je nutno téZ zohlediiovat opakovanost poruSovani zédkona
ucastniky ftizeni, at’ uz z pohledu neustalého poruSovéni totoznych ustanoveni a pravnich
predpisii, nebo celkové nedisciplinovanosti pfi nedodrZzovani stanovenych povinnosti.
V tomto piipadé je tieba zohlednit, ze Gcastnik fizeni neni evidovan v ramci zadného jiného
spravniho Fizeni za poruseni zdkona ve vécné pisobnosti Ufadu. Lze tak fict, ze wicastnik
fizeni porusil pravni piedpis ve vécné pasobnosti Utadu poprvé, coz je zohlednéno
pfi stanoveni vySe pokuty jako vyrazné polehujici okolnost.

Co se tyCe osoby pachatele prestupku, spravni organ vychdzel pfi stanoveni vySe
pokuty ze zéaveéri dostupné judikatury NejvySsiho spravniho soudu (napi. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 9/2008-133), z niZ vyplyva, ze spravni organ ukladajici
pokutu za spravni delikt (pfestupek) je povinen piihlédnout k osobnim a majetkovym
pomérim pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse pokuty, kterou Ize ulozit,
ziejmé, Ze by pokuta mohla mit likvida¢ni charakter, a to 1 v ptipadech, kdy pfislusny zékon
osobni, a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyctu hledisek rozhodnych pro urceni
vySe pokuty neuvadi. Vzhledem k tomu, Ze ucastniku fizeni byla uloZzena pokuta u samé
spodni hranice zdkonného rozpéti pokuty, nelze v pfipad€ spravniho trestani pravnické osoby
uvazovat o tom, ze by takova vySe pokuty mohla mit na ucastnika fizeni likvida¢ni dopad
(konsolidovana ucetni zavérka za rok 2016 je zvetejnéna ve Sbirce listin vetejného rejstiiku
vedeného ohledné ucastnika fizeni, dle které UcCastnik fizeni dosahl Cistého penéZzniho toku
z provozni ¢innosti pfed zdanénim ve vysi || K ). Spravni organ proto povazuje
stanovenou vySi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu chranéného spolecenského
zdjmu upravené¢ho energetickym zakonem, a tato pokuta tak muze plnit jak represivni,
tak preventivni funkci. Zaroven spravni organ poznamenava, ze pokuta byla uloZena
v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu
v obdobnych nebo shodnych ptipadech.
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Pouceni

Proti tomuto ptikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve 1hite
8 dnti od jeho doruéent, a to jeho podanim Ufadu. Lhita pro podani odporu se poéita ode dne
nasledujiciho po doruceni ptikazu, nejpozdéji vsak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl
nedoruceny a ulozeny piikaz ptipraven k vyzvednuti.

Mgr. Martina Bajakova, v. 1.
opravnéna Ufedni osoba
oddéleni sankénich fizeni Ostrava
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