ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-01529/2016-ERU V Praze dne 22. Gnora 2016
C.j. 01529-3/2016-ERU

PRIKAZ

Energeticky regula¢ni tiad jako vécné pfislusny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nékterych zédkond (energeticky zakon), ve znéni pozdégjsich predpist (déle jen
»energeticky zakon™), v ptfikaznim #izeni podle ust. § 150 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
tad, ve znéni pozdgjsich predpisi (dale jen ,spravni tad“), vedeném pod
sp. zn. KO-01529/2016-ERU s G¢astnikem fizeni, kterym je spole€nost Autodoprava
Matéjka, s.r.o., se sidlem U Cihelny 685, 664 52 Sokolnice, IC 26901552 ve véci podezieni
ze spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona, rozhodl

takto:

I. Ucastnik fizeni, spole¢nost Autodoprava Matéjka, s.r.0., se sidlem U Cihelny 685,
664 52 Sokolnice, IC 26901552 se tim, Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického zakona
provadél dne 11. zafi 2015 v ochranném péasmu plyndrenského zafizeni v obci Brno
(katastralni Uzemi Ponava), v ulici u Cerveného mlyna, u nemovitosti &. p. 66/2 demoli¢ni
prace v souvislosti s realizaci stavby ,,Ponavia Rezidence - bytovy dim v Brné“, pfi kterych
doslo k poskozeni nizkotlaké ocelové plynovodni piipojky DN 50, a tim k poruSeni zakazu
poskozeni plynarenského zafizeni Cinnosti v ochranném pasmu ¢i mimo né, dopustil
spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona.

II. Podle ust. § 9la odst. 4 energetického zakona se uclastnikovi Fizeni spolecnosti
Autodoprava Matéjka, s.r.o., se sidlem U Cihelny 685, 664 52 Sokolnice, IC 26901552
za spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) téhoz zakona uklada pokuta
ve vySi 7 000 K¢ (slovy: sedm tisic korun Ceskych), ktera je splatnd do 15 dni od nabyti
pravni moci tohoto piikazu na Gget Energetického regula¢niho tfadu vedeny u Ceské narodni
banky, €. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 07616.

III. Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni s ust. § 6 vyhlasky ¢&. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji auslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam,
aovySi pauSalni castky nédkladi ftizeni, se Gcastnikovi fizeni spoleCnosti Autodoprava
Matéjka, s.r.o., se sidlem U Cihelny 685, 664 52 Sokolnice, IC 26901552 uklada povinnost
uhradit naklady rizeni ve vysi pausalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych).
Naklady fizeni jsou splatné do 15 dni ode dne nabyti pravni moci tohoto ptikazu, a to na ucet
Energetického regulaéniho dfadu vedeny u Ceské narodni banky, &. 4. 19-2421001/0710,
variabilni symbol 07616.



Oduvodnéni

Dne 5. listopadu 2015 zah4jil Energeticky regulagni ufad (déle jen ,,Utad*) v dusledku
zjisténi poSkozeni nizkotlaké ocelové plynovodni ptipojky DN 50 (dale také ,plynarenské
zatizeni®) kontrolu ve vé&ci dodrzovéani ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona ze strany
Ucastnika fizeni, spole¢nosti Autodoprava Matéjka, s.r.o., se sidlem U Cihelny 685,
664 52 Sokolnice, IC 26901552 (dale jen ,,udastnik Hzeni*). Na zékladé kontrolniho zjisténi
a ziskanych podkladi vyhotovil kontrolni organ dne 21. prosince 2015 protokol o kontrole
S ¢ j. 09938-8/2015-ERU (dale jen ,,protokol o kontrole®). Vg kontrolnimu
zjisténi uvedenému v protokolu o kontrole uplatnil G¢astnik fizeni dne 5. ledna 2016 namitky,
které byly dne 20. ledna 2016 vytizeny tak, Ze byly zamitnuty.

Po prostudovani podkladi obsazenych v kontrolnim spise sp. zn. 09938/2015-ERU
(106 listlt), ktery byl pfevzat do spravniho spisu dne 9. unora 2016, dospél spravni organ
k zavéru, Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil G¢astnik Fizeni a Ze jsou
dostatecné zjistény vSechny okolnosti daného pfipadu se zjisténim stavu véci, 0 némzZ nejsou
diivodné pochybnosti ve smyslu ustanoveni § 3 spravniho fadu, a proto pfistoupil v souladu
s ust. § 150 spravniho fadu k vydani tohoto ptikazu.

V ramci kontroly bylo zjisténo, Ze demoli¢ni prace na stavbé ,,Ponavia Rezidence -
bytovy dim v Brné* (déle jen ,,stavba“) provadél pravé Gcastnik fizeni v postaveni zhotovitele
této stavby, a to na zaklad¢ smlouvy o dilo, uzaviené dne 8. zaii 2015.

Dne 10. cervence 2014 vydal spravce plynarenského zatizeni ke stavbé vyjadieni
zn. — s vymezenim podminek pro provadéni zemnich praci v ochranném pasmu
dotéenych plynarenskych zatizeni. Ulastnik Fzeni ptevzal staveniité dne 5. srpna 2015,
o ¢emZz byl téhoz dne sepsdn zdpis o predani a prevzeti stavenisté. Vytyceni polohy
plynarenského zatizeni bylo provedeno dne 18. srpna 2015, o ¢emz byl téhoZ dne vyhotoven
protokol. Vlastni existence plynarenského zatizeni tak byla Udastnikovi fizeni pfed vlastnim
zahé4jenim zemnich praci prokazatelné znama.

Dne 11. zari 2015 dosSlo v ochranném péasmu plynarenského zafizeni v obci Brno
(katastralni izemi Ponava), v ulici u Cerveného mlyna, u nemovitosti &. p. 66/2 pfi provadéni
demoli¢nich praci souvisejicich srealizaci stavby k poSkozeni plynarenského zafizeni
ze strany UcCastnika fizeni, a to nizkotlaké ocelové plynovodni ptipojky DN 50. Ze ziskanych
podkladt vyplyva, Ze k poSkozeni tohoto plynarenského zafizeni do$lo prostfednictvim
zemniho stroje. PoSkozeni plyndrenského zafizeni bylo taktéZ zaznamendno do stavebniho
deniku, a to na list ¢. - Veskeré néaklady spojené s opravou plynarenského zatizeni
byly uhrazeny ucastnikem fizeni.

Vzniklé poSkozeni bylo bezprostiedné nahldSeno mistné piislusnému spravei
plynarenského zafizeni, ktery =zajistil jeho naslednou opravu. V disledku poskozeni
plynarenského zafizeni doSlo k tniku 41 m3 plynu do ovzdusi za dobu 30 minut, soucasné
nedoslo k pferuseni dodavek plynu zadnému odbérateli.



Zakladni podklady, o které se zjisténi opira:

- protokol o naruSeni ochranného nebo bezpe¢nostniho pasma plynarenského

zatizeni ¢. || z< doe 16. zaxi 2015

- protokol o tniku plynu &. ||| zc dne 16. zai 2015

Spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona se dopusti
pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porusi néktery ze zdkazd stanovenych
vust. § 46 odst. 8 az 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo né€kterou z povinnosti stanovenych
v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zakona. V ramci pfikazniho Fizeni se spravni organ
zabyval poruSenim zakazu poskozeni plynarenského zatizeni pti provadéni veskerych Cinnosti
v ochranném pasmu i mimo né€ podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zékona.

V projednavaném piipadé¢ je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu
poskozeni plynarenského zafizeni a trestat tak 1ze pouze pachatele, ktery pfimo svou ¢innosti
plyndrenské zatizeni poskodil. V daném piipadé neni na zakladé zjisténych okolnosti pochyb
o tom, Ze to byl prave ucastnik fizeni, kdo provade€l préace, pti kterych doslo k poskozeni
plynarenského zatizeni.

V pfikaznim fizeni bylo pfitom dostatenym zplusobem prokazano z podkladd
obsazenych ve spravnim spise, Zze UCastnik fizeni v&dél, Ze ¢innost provadi v ochranném
pasmu plynarenského zafizeni a vjeho blizkosti, a pfesto provadél zemni prace
prostfednictvim zemniho stroje. Vzhledem ktomu, Ze do$lo k poskozeni plynarenského
zafizeni, je z téchto okolnosti ziejmé, Ze Gcastnik fizeni nepostupoval s maximalni opatrnosti
a podle podminek stanovenych spravcem distribuéni soustavy.

Nad rédmec uvedeného spravni organ konstatuje, Ze charakteristickym znakem
tzv. spravnich deliktG drziteld licenci, pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob
je skute€nost, Ze odpovédnost téchto osob je zaloZena poru$enim pravnich povinnosti
bez ohledu nazavinéni. Jednd se tedy o objektivni odpovédnost, tedy odpovédnost
za vysledek. Je tedy véci Gcastnika Fizeni, aby si pfi vykonu své ¢innosti po¢inal tak, aby
neporusil povinnosti dané pfislusnymi pravnimi piedpisy, v ptipadné jednani ze strany
ucastnika fizeni, aby neporusil povinnosti stanovené energetickym zakonem.

S ohledem na vySe uvedené 1ze konstatovat, Ze Gcastnik fizeni svym jednanim porusil
ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zdkona a byly tak naplnény formalni znaky
spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona.

V souvislosti s naplnénim formélni stranky spravniho deliktu se spravni orgédn musel
zabyvat rovnéZ naplnénim tzv. materidlni stranky spravniho deliktu (Skodlivosti spravniho
deliktu pro spolecnost) tak, jak vyplyva ze zavérd dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu (napt. rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu sp. zn. 8 As 17/2007-135,
ze dne 31. kvétna 2007). Spravni orgdn ma za to, Ze jednani Ulastnika fizeni naplnilo rovnéz
znaky materidlni strdnky spravniho deliktu, nebot’ v jeho jednani lze shledat také
spolecenskou nebezpecnost (Skodlivost), spolivajici v ohrozeni zajmu spoleénosti
na bezpecném a spolehlivém provozu plyndrenské soustavy, nebot’ aktivnim jednanim
Gcastnika fizeni doslo k poskozeni plynarenského zatizeni s vy$e uvedenymi nasledky.



Spravni organ se v ramci ptikazniho fizeni dale zabyval otdzkou moznych libera¢nich
divodu, tedy diivodl zbavujicich Géastnika fizeni odpovednosti za spachani spravniho deliktu
ve smyslu ust. § 91d odst. 1 energetického zdkona, a dospél k zavéru, ze Ucastnik fizeni
sohledem na vySe uvedené nevynalozil veskeré usili, které bylo moZno pozadovat,
aby poruSeni povinnosti zabranil.

Lze tak uzaviit, Ze ucastnik fizeni je odpoveédny za spachéani spravniho deliktu podle
ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona.

Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona lze uloZit
podle ust. § 91a odst. 4 téhoz zakona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢&. Pii stanoveni vyse
pokuty postupoval spravni organ v souladu s ust. § 91d odst. 2 energetického zakona.

Pii stanoveni vySe uloZené pokuty hodnotil spravni organ provadéni praci
v ochranném pasmu plynarenského zatizeni prostiednictvim zemniho stroje jako pfit€zujici
okolnost.

Pt stanoveni vySe ulozené pokuty hodnotil spravni organ nasledujici skutecnosti
a zjisténi jako polehcujici okolnosti:

- bezprostiedni snahu uUcastnika Fizeni o feSeni poSkozeni plynérenského zafizeni
a uhradu zpsobené skody provozovateli distribuéni soustavy

- udastnik fizeni neni evidovan v ramci Zadného jiného spravniho fizeni za poruSeni
zdkona ve vécné pusobnosti Utadu, a lze tedy konstatovat, e porusil pravni
piedpis ve vécné psobnosti Utadu poprvé

- nedoslo k pferuseni dodavek plynu zadnému odbérateli

Co se tyCe osoby pachatele spravniho deliktu, spravni organ vychazel pii stanoveni
vySe pokuty ze zaveéri dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 9/2008-133, ze dne 20. dubna 2010), z niZ vyplyva,
Ze spravni organ ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen pfihlédnout k osobnim
a majetkovym pomérim pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty,
kterou lze ulozit, zfejmé, Ze by pokuta mohla mit likvidac¢ni charakter, a to 1 v pfipadech, kdy
ptislusny zakon osobni, a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyc¢tu hledisek
rozhodnych pro ur€eni vy$e pokuty neuvadi. Vzhledem k tomu, Ze spravni organ stanovil
pokutu pouze ve vysi 7 000 K¢, tj. u samotné spodni hranice zdkonného rozpéti pokuty, nelze
v pfipade spravniho trestani pravnické osoby uvaZovat o tom, Ze by takova vySe pokuty mohla
mit na ucastnika fizeni likvida¢ni dopad. Spravni organ povazuje stanovenou vysi pokuty
za zcela piimefenou mife a vyznamu chranéného spolecenského zajmu upraveného
energetickym zdkonem a zaroven ji povazuje za odstrasujici, a mizZe tak plnit jak represivni,
tak preventivni funkci. Nadto spravni orgin poznamenava, Ze pokuta byla uloZena v souladu
sust. § 2 odst. 4 spravniho Fadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu
v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

Soubézné je vyrokem III. ukladana povinnost thrady ndkladi fizeni, nebot’ spravni
organ je podle § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal
poruSenim své pravni povinnosti, ulozit nahradu nékladi fizeni pausalni castkou.



%

Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlaSky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydaji a uSlého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky
nékladd fizeni, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢.

Pouceni

Proti tomuto pfikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhité
8 dnd od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regula¢nimu tdfadu. Lhita
pro podani odporu se pocitd ode dne nasledujiciho po doruCeni ptikazu, nejpozdéji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedoruceny a uloZeny piikaz ptipraven
k vyzvednuti.

-Otisk ufedniho razitka-
Mgr. Jif{ Kreuzman, v. 1.
opravnéna ufedni osoba



