ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namesti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-01559/2015-ERU V Praze dne 24. Ginora 2015
C.j. 01559-3/2015-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulaéni Gfad jako vécné piislu$ny spravni organ podle ust. § 18 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén¢ nékterych zakond (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisd, v souladu
sust. § 11 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozdéjSich
predpist, v piikaznim Fzeni podle ust. § 87 téhoZ zakona, vedeném pod sp. zn. KO-
01559/2015-ERU s obvinénym z pfestupku, kterym je , narozen —,
trvale bytem , ve véci podezieni ze spachani

prestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zakona rozhodl

takto:

, narozen [N, trvale byterm NN

, se tim, Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického
zakona provadél dne 16. srpna 2014 v obci Bild Lhota, ¢asti Hrabi pfed domem
C.p. 13, zemni prace souvisejici s ulozenim vodovodni ptipojky, pii kterych doslo
ruénim nafadim (krumpacem) a nésledné prostéednictvim zemniho stroje (bagru JCB)
k poskozeni stfedotlaké plynovodni pfipojky PE Dn 32, a tim k poruSeni zékazu
poskozeni plynarenského zatizeni ¢innosti v ochranném pasmu ¢i mimo né, dopustil
pirestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zikona.

I1. Dle ust. § 90 odst. 3 energetického zakona se obvinénému z prestupku,
., narozenému | t—ale bytem

, za spachani prestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zakona
uklad4d pokuta ve vysi 2 000 K¢ (slovy: dva tisice korun &eskych), ktera je splatna
do 15 dni od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Energetického regula¢niho
tifadu vedeny u Ceské narodni banky, se sidlem Praha 1, Na Piikopé 28, PSC: 110 03,
¢. u. 19-2421001/0710, variabilni symbol 07615.

L. Obvinény z ptestupku,

Oduavodnéni
I Uvod

Energetickému regulaénimu uUfadu (dile jen ,,Ufad“) jako vécn& piisiusnému
spravnimu organu podle ust. § 18 zdkona ¢&. 458/2000 Sb., o podminkich podnikani
a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonu (energeticky
zdkon), ve znéni pozd€jsich predpist (dale jen ,energeticky zakon®), v souladu



sust. § 53 odst. 2 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozd&jsich predpisi (dale
jen ,,zdkon o prestupcich®), bylo dne 9. prosince 2014 doru¢eno oznameni o pfestupku
spole¢né se spisovym materidlem Policie Ceské republiky (dale jen ,Policie CR%)

v

¢ .

II. Popis skutkového stavu a dosavadni priubéh Fizeni

Dne 16. srpna 2014 ptijalo obvodni oddéleni Policie Ceské republiky Litovel
oznameni ve véci poskozeného plynového potrubi v obei Hrabi &. 13. Hlidka Policie CR
na misté zjistila, Ze pii pokladce vodovodu do domu své matky poskodil pan
plynové potrubi. Na misto se dostavil pan ||| j I t-vale bytem
, technik spole¢nosti RWE, ktery trubku izoloval a zamezil dniku plynu. Pan
uvedl, Ze k obecnému ohroZeni nedo$lo. Vypovéd’ technika spole¢nosti RWE
ani pana nebyla na misté protokolovana, nebot’ oba pracovali na odstranéni
zavady. Policie CR na misté zjistila, Ze ptfed domem ¢. p. 13 je zaparkovéan bagr zn. JCB,
ktery ma na nasadé upevnénou vykopovou lopatu, 10 m vlevo od bagru jsou v zemi uloZeny
dveé studnové skruze a od nich vede vykop smérem k domu &. p. 13. Ve vzdalenosti 5 m
od rohu domu je ve vykopu v hloubce 50 cm poskozena potrubni hadice, ze které unika plyn.
Nad hadici ani v jejim okoli nebylo zji’téno Z4dné oznaleni. Policie CR potidila z mista
fotodokumentaci.

Dne 20. fijna 2014 podal Policii CR vysvétleni pan , narozen -
-, trvale bytem (déle jen ,,obvinény
z prestupku‘), ktery uvedl, Ze je vlastnikem nemovitosti €. p. 13 v obci Bila Lhota, ¢ast Hrabi,
kde bydli jeho matka. Zemni prace provadel za ucelem zbudovani kanalizaCni pfipojky,
pficemz vychazel z dokumentace, kterou obdrzel od Vodohospodaiské spoleCnosti, a. s.,
Jilova 6, Sumperk. Z dokumentace bylo patrné, kudy plynové piipojky v zemi vedou.
Obvinénému z piestupku viak nebylo znamo, v jaké hloubce je plyndrenské zatizeni uloZeno.
Naslednym provadénim vykopovych praci obvinény z pfestupku nalezl hlavni piivodni
plynové potrubi, které bylo i fadné oznaéeno folii. ProtoZe by se poté nedostal s bagrem ven,
zacal kopat z druhé strany s umyslem vykopy propojit. Pfi kopani uvidél shrnutou folii
oznadujici plynové potrubi, proto zacal kopat krumpacem, ale $pici krumpace do plynového
potrubi narazil, pfi¢emZ zacal unikat plyn. Obvinény z piestupku sdélil, Ze v tom okamziku
podlehl panice a nevédél, co ma délat. Nasedl do bagru a snazil se odhrdbnout zeminu, aby
vidél, co se pfesné stalo a kde plyn unika, ale pfitom lZici bagru o plynové potrubi znovu
zavadil a potrubi pfetrhl. Poté poskozeni plynarenského zafizeni nahlésil mistn¢ piisluSnému
spravci plynarenského zatizeni, ktery nasledné zajistil jeho opravu.

V disledku  poskozeni zafizeni plynarenské distribuéni soustavy doslo
dle dokumentace spravce plynovodni sit€é (Protokol o naru$eni ochranného nebo
bezpetnostniho pasma plynarenského zatizeni &. hlaseni v || |G z i
16. srpna 2014 a Protokol o tniku plynu €. z téhoz dne) k doprovodnému uniku
zemniho plynu do ovzdu$i v mnozZstvi 533 m” za dobu jeho trvani v délce 31 minut.
V disledku poskozeni zafizeni plynarenské distribuéni soustavy byla pieruSena dodavka
plynu jednomu kone¢nému zakaznikovi, kterym byl sam obvinény z ptestupku. Obvinény
z prestupku na odstranéni poskozeni plynarenského zafizeni aktivné spolupracoval a Skodu
spojenou s poSkozenim plynarenského zatizeni a Unikem plynu uhradil dle vypisu z Gctu dne
25. zati 2014.



111. Prubéh prikazniho Fizeni

Obvinény z prestupku sam vypovédél policejnimu organu, Ze to byl on, kdo provadeél
dne 16. srpna 2014 v obci Bila Lhota, ¢asti Hrabi pfed domem €. p. 13 zemni prace souvisejici
s uloZenim vodovodni pfipojky, pfi kterych doslo krumpadem a nésledné prostfednictvim
zemniho stroje (bagru JCB) k poskozeni stiedotlaké plynovodni pfipojky PE Dn 32. Spravni
organ tak mél bezpochyby dostatek dikazii o tom, Ze to byl pravé obvinény z prestupku, kdo
se dopustil pfestupku. Spravni organ v souladu s ust. § 87 zakona o prestupcich, kdy neni
na zékladé postoupeného spisového materidlu pochyb otom, Ze obvinény z pfestupku
se prestupku dopustil, vydal ptikaz o uloZeni pokuty.

1V. Pravni hodnoceni

Ve smyslu ust. § 2 odst. 1 zdkona o pfestupcich se pfestupkem rozumi zavin€né
jednani, které poruSuje nebo ohroZuje zajem spoleénosti a je za prestupek vyslovné oznaCeno
bud’ v zdkon& o pfestupcich, nebo jiném zakoné, nejde-li o jiny spravni delikt postiZitelny
podle zvlastnich pravnich predpisti anebo o trestny in.

Zavinéni vpravu je subjektivni vztah (vile, védomi nebo nedbalost) osoby
k piedpokladanym nebo moznym nasledktim nebo zakazanosti jejiho jednani, jimz je n¢komu
zpusobena ujma nebo které je protipravni. Zavinéni je jednou z podminek prokazani spachani
pfestupku ve smyslu zdkona o pfestupcich. V pfestupkovém pravu se pfitom rozliSuje
zavinéni imyslné a nedbalostni.

Dle ustanoveni § 4 zdkona o piestupcich je pfestupek spachan z nedbalosti, jestlize
pachatel v&dg€l, Z¢ svym jednanim muiZe porusit nebo ohrozit zijem chranény zakonem,
ale bez pfiméfenych davodd spoléhal na to, Ze tento zajem neporuSi nebo neohrozi
nebo nevédél, Ze svym jednanim miZe porusit nebo ohrozit zdjem chranény zékonem, al to
vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim védét mél a mohl. V fizeni bylo
prokazéano, ze obvinény z pfestupku se pii provadéni zemnich praci spoléhal na dokumentaci
Vodohospodaiské spoleénosti, a. s., a pfed zahajenim zemnich praci nepozadal spravce
plynarenského zafizeni o stanovisko k existenci siti ani o vyty¢eni plynarenského zafizeni
vterénu. S ohledem na vy8e uvedené a na spisovy materidl je zfejmé, Ze se obvinény
z prestupku dopustil spachani posuzovaného pfestupku z nedbalosti.

Dal§im znakem pfestupku jako takového je, Ze jednanim pachatele musi dojit
k poruSeni nebo ohroZeni zajmu spole¢nosti a jednani pachatele je za prestupek vyslovné
oznaceno v zdkong o piestupcich nebo jiném zakong.

Podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zakona se fyzickd osoba dopusti
pfestupku tim, Ze porusi néktery ze zakazli stanovenych v ustanoveni § 46 odst. 8, 9, 10 nebo
v ustanoveni § 68 odst. 3 nebo nékterou z povinnosti stanovenych v ustanoveni § 46 odst. 10
a 13. Prestupek, kterého se obvinény z pfestupku dopustil, tak jednoznacné vyplyva
z energetického zdkona. Spravni orgdn dale uvadi, Ze jednani, v jehoZ duasledku doSlo
k poskozeni stfedotlaké plynovodni ptipojky PE Dn 32, spliiuje nepochybné€ téZ kritérium
spoleenské nebezpecnosti, nebot’ tim doSlo kohroZeni bezporuchového a bezpefného
provozu ptedmeétného zatizeni.



Z ust. § 68 odst. 2 energetického zakona vyplyva definice ochranného pasma, pii¢emz
timto se rozumi souvisly prostor v bezprostiedni blizkosti plynarenského zatizeni, ktery Cini
u nizkotlakych a stfedotlakych plynovodd a plynovodnich piipojek, jimiz se rozvadi plyn
v zastavéném Uzemi obce 1 m na ob& strany od piadorysu, u ostatnich plynovodi
a plynovodnich pfipojek 4 m na ob& strany pudorysu a u technologickych objektd
4 m od ptdorysu.

V fizeni bylo prokédzano, Ze se pfestupku dopustil pravé obvinény z prestupku, ktery
Policii CR popsal, jakym zpisobem k poskozeni plynarenského zatfizeni doslo. Obvinény
z prestupku provadél zemni prace nejprve pomoci ruéniho nafadi (krumpéce) ale Spici
krumpace narazil do plynového potrubi, pfi€emz zacal unikat plyn. Obvinény z pfestupku
se snazil se odhrabnout zeminu, aby vidél, co se pfesné stalo a kde plyn unik4, ale pfitom 1Zici
bagru o plynové potrubi znovu zavadil a potrubi pfetrhl bagrem znacky JCB, pfi¢emz
vychézel zdokumentace Vodohospodaiské spolecnosti, a. s. V didsledku poskozeni
plynédrenského zafizeni doSlo dle Protokolu o naru$eni ochranného nebo bezpecnostniho
pasma plynarenského zatizeni &. hlageni v ||| | | | | zc doe 16. stpna 2014
a Protokolu o tniku plynu ¢. - z t¢hoZ dne k doprovodnému uniku zemniho plynu
do ovzdusi v mnoZstvi 533 m® za dobu jeho trvani v délce 31 minut a k pferueni dodavky
plynu jednomu koneénému zakaznikovi, ¢imz byla naruSena spolehlivost a bezpeénost
provozu.

Utad mé za prokézané, Ze se obvinény z piestupku dopustil prestupku uvedeného
v ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zakona, a pfistoupil k udéleni pokuty.

V. UloZeni pokuty

Zakon o prestupcich v ust. § 11 pfedvida, Ze za ptestupek lze ulozit sankci v podobé
napomenuti, pokuty, zadkazu c¢innosti nebo propadnuti v&ci. Sankci lze pfitom uloZit
samostatn€ nebo s jinou sankci; napomenuti nelze ulozit spolu s pokutou. Od ulozeni sankce
lze v rozhodnuti o pfestupku upustit, jestlize k napravé pachatele postaci samotné projednani
prestupku. Pravni Gprava zékona o piestupcich se ptitom pouZije pouze tehdy, neupravuje-li
zvlaStni zédkon néco jiného. V daném piipadé, kdy se jedna o prestupek upraveny
energetickym zakonem, mé energeticky zakon jakoZto zvlastni pravni Gprava pifednost
pted zékonem o prestupcich.

Podle ust. § 90 odst. 3 energetického zakona se za piestupek uvedeny v odstavci
1 pism. a) aZ w) nebo x) nebo odstavci 2 ulozi pokuta az do vyse 100 000 K&. V souladu
s ust. § 12 zékona o piestupcich pfihlédne spravni organ p#i ureni druhu sankce a jeji vyméry
k zavazZnosti piestupku, zejména ke zpisobu jeho spachani a jeho nasledkiim, k okolnostem,
za nichZ byl spachan, k mife zavinéni, k pohnutkdm a k osob& pachatele, zda a jakym
zpusobem byl pro tyZ skutek postizen v disciplinarnim #izeni.

Ke skuteCnosti, Ze obvinény z pfestupku provadél zemni prace v ochranném pasmu
plynérenského zatizeni, aniZ by si pfedem zajistil vydani stanoviska k existenci siti a jejich
vytyCeni, nejprve pomoci ruéniho nafadi, avSak nasledné pomoci zemniho stroje — bagru,
ptihlédl spravni orgéan jako k pfitéZujici okolnosti.

Uvedené jednani obvinéného z pfestupku poruSuje obecny zédkaz poskozeni
energetickych zafizeni, pfiemz ucel zdkazu lze spatfovat v zajmu spole€nosti na spolehlivém



a bezporuchovém provozu téchto zatizeni. Utad vSak pii posuzovani zévazZnosti prestupku
prihlédl zejména ke skuteCnosti, Ze obvinény z ptestupku poskodil pfedmétné zatizeni
v disledku nedbalosti, nikoliv umyslné. U miry zavinéni pachatele obecné plati, Ze umysiné

woewr

okolnosti.

Spravni organ pii stanoveni vySe pokuty piihlédl také k néasledkim spachaného
prestupku, které jsou vazany na energetickou dilezZitost pfedmétného zafizeni, a to k Gniku
plynu do ovzdusi a k pteruSeni dodavky kone¢nym zakazniktim. Obvinénému z ptestupku je
vytykano, Ze poskodil stfedotlakou plynovodni pfipojku PE Dn 32, pfi¢emZ doslo k tniku
zemniho plynu do ovzdu§i v mnoZstvi vyjadieném hodnotou 533 m’® a k prerugeni dodavky
plynu jednomu kone¢nému zakaznikovi, kterym byl sam obvinény z pfestupku. Tyto udaje
vypovidaji o nizké energetické dilezZitosti plynarenského zafizeni, které obvinény z piestupku
svym jednanim narusil, a spravni orgdn k této skutecnosti proto pfi stanoveni vySe pokuty
ptihlédl jako k poleh¢ujici okolnosti.

V disledku poskozeni predmétného plyndrenského zafizeni doSlo k uniku plynu
do ovzdusi v celkové délce trvani 31 minut. Obvinény z ptestupku se pak aktivné podilel na
odstranéni poruchy plynarenského zatizeni a k tomu, stejné¢ jako ke skuteCnosti, Ze doslo
k bezprosttednimu nahlaSeni poSkozeni pfedmétného zafizeni, bylo pfihlédnuto pfi stanoveni
vyse pokuty jako k vyrazné polehCujici okolnosti.

Spravni orgén jako polehCujici okolnost zhodnotil i skuteCnost, Ze obvinény
z prestupku na odstranéni poskozeni plynarenského zafizeni aktivné spolupracoval a Skodu
spojenou s poSkozenim plynarenského zafizeni a unikem plynu uhradil dle vypisu z uctu dne
25. zari 2014.

Co se tyce osoby pachatele, spravni organ posuzoval postoj pachatele ke spachanému
prestupku. Obvinény z prestupku se ke svému jednani pfiznal a na odstranéni nasledki
poskozeni plynarenského zaiizeni se aktivné podilel, coz chape spravni organ jako vyrazné
poleh¢ujici okolnost. Zaroven spravni organ dodava, Ze nemd povédomi o tom, Ze by
s uvedenym obvinénym z piestupku bylo kdy vedeno piikazni ¢i piestupkové fizeni z diivodu
poruseni povinnosti vyplyvajicich z pravnich ptedpisii upravujicich oblast energetickych
odvétvi. Lze tak fict, Ze obvinény z pfestupku se piestupku dopustil poprvé, coz je zohlednéno
pfi stanoveni vyse pokuty také jako vyrazné polehcujici okolnost.

Utad se pii stanoveni vyie pokuty zabyval také otdzkou majetkovych pomért
obvinéného z ptestupku. Spravni organ ma za to, ze pokuta ud€lend ve vysi tak, jak je
uvedeno ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, tedy pfi samé spodni hranici zakonného rozpéti
pokuty, nemlzZe byt v Zaddném piipadé povazovana za finan¢ni ohroZeni existence obvinéného
z prestupku. Ukladand pokuta musi byt zéroveil pro pachatele citelna, nebot’ v opatném
ptipad¢ by jeji efekt byl minimalni. Spravni organ nepochybuje, Ze zaplaceni uloZzené pokuty
se negativné odrazi ve finanéni situaci obvinéného z prestupku. Takovy dopad je vSak tieba
povazovat za zékladni charakteristiku spravniho trestu v podobé finan¢ni sankce. Nadto
spravni organ poznamenava, ze pokuta udélend ve vysi tak, jak je uvedeno ve vyroku II
tohoto rozhodnuti, byla ulozena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi
odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

Po zvéaZeni vSech okolnosti ptipadu a na zakladé¢ zjisténého stavu véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti, byla vySe sankce stanovena tak, jak je uvedeno ve vyroku



tohoto rozhodnuti, tj. v dolnim pasmu mozZné zakonné sazby dle energetického zakona.
Spravni organ proto povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu
chranéného spolecenského zajmu, upraveného energetickym zékonem, a zéroveil ji povaZuje
za odstraSujici a mdZe tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci.

V ptikaznim fizeni je obvinénému z piestupku vyrokem II. tohoto rozhodnuti ukladana
pokuta ve vysi 2 000 K¢&, a to za pfestupek podle energetického zékona.

Pouceni

Proti tomuto pifikazu lze podle ust. § 87 odst. 4 ptestupkového zdkona podat odpor
ve 1hit€ 15 dnd od jeho doruceni, a to jeho poddnim Energetickému regulacnimu ufadu.
Vé&asnym podanim odporu se piikaz rusi a fizeni pokracuje s tim, Ze po projednani véci bude
v piipad€ uznani viny obvinéného uloZena kromé sankce i povinnost uhradit naklady #izeni
stanovené vyhlaskou ¢. 231/1996 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 340/2003 Sb., a to ve vysi 1 000
K¢. Ptikaz, proti némuz nebude podan odpor v uvedené zdkonné lhite, se stdva pravomocnym
v souladu s ust. § 87 odst. 5 zdkona o pfestupcich.

Lhita pro podani odporu se pocitda ode dne nasledujiciho po doruceni rozhodnuti,
nejpozdeji viak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedorucené a uloZené rozhodnuti
pfipraveno k vyzvednuti.

-Otisk ufedniho razitka- Mgr. Vlasta Chroustova, v. r.
opravnéna ufedni osoba
sekce kontroly



