ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava
Sp. zn. OSR-02704/2019-ERU V Ostravé dne 19. biezna 2019

C.j. 02704-4/2019-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni ufad jako v&cné piislusny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén¢ nekterych zakonl (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich pfedpist, v piikaznim
fizeni podle ust. § 90 zdkona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni
o nich, ve znéni pozd¢jSich predpist (didle jen ,zdkon o odpovédnosti
za prestupky*), a ust. § 150 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozde€;jSich predpisi
(dale jen ,spravni tad“), vedeném pod sp. zn. OSR-02704/2019-ERU s obvinénym
z prestupku, spole¢nosti STASPO, spol. s r.o., se sidlem Té&Sinska 114/254, Radvanice, 716
00 Ostrava, ICO: 410 35 704, ve véci podezieni ze spachani prestupku podle ust. § 91a
odst. 1 pism. 0) zdkona ¢&. 458/2000 Sb., o podminkdch podnikédni a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a o zméné nekterych zékond (energeticky zakon),
ve znéni u¢inném do 31. prosince 2018 (dale jen ,,energeticky zadkon) rozhodl

takto:

I. Obvinény z pFestupku, spole¢nost STASPO, spol. s r.o., se sidlem T¢&Sinska 114/254,
Radvanice, 716 00 Ostrava, ICO:410 35704 (dile jen ,udastnik Fizeni®),
se uznava vinnym z prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zikona,
kterého se dopustil tim, Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického zakona provadél
dne 23. biezna 2018 v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v obci Pustd Polom (okres
Opava) v ulici K Zatisi u budovy €. p. 333 zemni prace, v dusledku kterych doslo k poskozeni
stiedotlaké plynovodni piipojky IPE DN 25, a tim k poruSeni zdkazu poskozeni energetického
zatizeni ¢innosti v ochranném pasmu i mimo n¢.

II. Podle ust. § 91a odst. 7 energetického zédkona se ucastnikovi fizeni za spachani piestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona uklada pokuta ve vysi 18 000 K¢
(slovy: osmnact tisic korun ¢eskych), ktera je splatnd do 30 dnit od nabyti pravni moci tohoto
ptikazu na et Energetického regulaéniho Gfadu vedeny u Ceské narodni banky, &. u. 19-
2421001/0710, variabilni symbol 7519.

Odavodnéni

Dne 10. Hjna 2018 zahajil Energeticky regula¢ni utad (dale také ,,Utad“ &i ,,spravni
organ®) v disledku zjisténi poskozeni stiedotlaké plynovodni pfipojky IPE DN 25 (dale také
»plynarenské zatizeni ¢i ,,plynovodni piipojka“) kontrolu ve véci dodrZzovani ust. § 68 odst. 3
energetického zakona ucastnikem fizeni. Na zakladé kontrolnitho zjisténi a ziskanych
podkladti vyhotovil kontrolni organ dne 23. listopadu 2018 Protokol o kontrole &. | | R



&.j.09833-12/2018-ERU. VUi kontrolnimu  zjisténi uvedenému v protokolu o kontrole
nepodal ucastnik rizeni Zadné namitky.

Po prostudovani podkladii obsaZzenych v kontrolnim spise sp. zn. 09833/2018-ERU,
ktery byl pfevzat do spravniho spisu dne 4. bfezna 2019, dospél spravni organ k zavéru,
Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil u€astnik ¥izeni a Ze jsou dostate¢né
zjidtény vSechny okolnosti daného ptipadu se zji$ténim stavu véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti ve smyslu ust. § 3 sprdvniho fadu, a proto pfistoupil v souladu s ust. § 150
spravniho fadu a ust. § 90 zakona o odpovédnosti za ptestupky k vydani tohoto piikazu.

Dle ust. § 81 zakona o odpovédnosti za prestupky mohou byt v fizeni navazujicim
na vykon kontroly skutelnosti zji§téné pii kontrole jedingym podkladem rozhodnuti
o prestupku.

V ramci kontroly bylo zjisténo, Ze:

e zemni price, v disledku nichZ doslo dne 23. biezna 2018 k poskozeni plynarenského
zafizeni, v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v obci Pustd Polom (okres
Opava) v ulici K Zati$i u budovy €. p. 333, provadél ru¢né hcastnik Fizeni,

e dne 16. srpna 2017 vydal spravce plynarenského zatizeni ve véci ,,LCOV a kanalizace
vobci Pustd Polom — IL Etapa“ vyjadieni zn. |JJ QB spolv s prilohou,
s platnosti 24 mésicti ode dne jeho vydani,

e dne 30. ledna 2018 spole¢nost GridServices, s.r.o. se sidlem Plynarenska 499/1,
Zabrdovice, 602 00 Brno, ICO: 279 35 311, vytyé&ila polohu plynarenského zatizeni
v terénu, s platnosti 2 mésicl, v podminkdch se uvadi, Ze prace v bezprostredni
blizkosti plynarenského zafizeni je nutno provadét tak, aby nedoslo k poruSeni izolace
nebo stény PE potrubi,
veskeré naklady spojené s opravou plynarenského zatizeni byly uhrazeny,

e v disledku poSkozeni plynarenského zatfizeni doslo k dniku 2 m® plynu do ovzdusi
zadobu 1 minuty pFeruseni dodavky plynu 1 koneénému zékazniku po dobu
3,5 hodin.

Utastnik fzeni ve svém vyjadieni ze dne 31. Gervence 2018 v ramci kontroly mimo
jiné uvedl, Ze nejprve byla provedena sonda a odkryti plynové pfipojky ru¢nim vykopem.
Pfi nasledném odkopu Ziviéného povrchu 3m za pfipojkou a nakladce na nékladni automobil
doslo ve vysce asi 3,5m k odlomeni kusu Zivice a padu na odkrytou hadici chranicky pfipojky.

Pfestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zékona se dopusti pravnicka
nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porudi n&ktery ze zékazli stanovenych
v § 46 odst. 8,9, 10 nebo § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zakona. V ramci piikazniho fizeni
se spravni orgin zabyval poruSenim zadkazu poskozeni plynarenského zafizeni
pfi provadéni veSkerych Cinnosti v ochranném pasmu i mimo n€ podle ust. § 68
odst. 3 energetického zakona. V projednavaném ptipadé je znakem skutkové podstaty
prestupku poskozeni plynarenského zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery piimo
svou &innosti plynarenské zafizeni poskodil. V daném piipadé neni na zéklad€ zjiSt€nych
skute¢nosti pochyb o tom, Ze to byl pravé zaméstnanec udastnika tizeni [ .
kdo provadél zemni prace, v disledku kterych doslo k odlomeni kusu Zivice a jejimu padu
na plynérenské zafizeni a tim k jeho poskozeni. Jednani zaméstnance U¢astnika fizeni je podle
§ 20 odst. 2 pism. c¢) zdkona o odpovédnosti za prestupky pfi€itatelné Ucastnikovi fizeni.
Zaméstnanec Ucastnika Fizeni mél totiZ pti své innosti zabezpecit odhalené plynarenské
zatizeni tak, aby nedoslo k jeho poskozeni.



S ohledem na vySe uvedené lze konstatovat, Ze zamé&stnanec UCastnika fizeni svym
jednanim porusil ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona a byly tak naplnény formalni znaky
prestupku podleust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona. Spravni organ ma
za to, ze jednani Ulastnika tizeni naplnilo rovnéz znaky materidlni strdnky piestupku,
nebot’ v jeho jednani 1ze shledat spoleCenskou S$kodlivost, spocivajici v poruSeni zdjmu
spole¢nosti na bezpetném a spolehlivém provozu plynarenské soustavy. Lze tak uzaviit,
7e Glastnik Fizeni je odpov&dny za spachani pfestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o)
energetického zakona.

Za piestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona lze ulozit
podle ust. § 91a odst. 7 téhoz zakona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢&.

Pfi stanoveni vySe ulozené pokuty hodnotil spravni organ jako mirné pfitéZujici okolnosti to,
ze:
e v disledku poskozeni plynarenského zatizeni doslo k éiniku 2 m’ plynu do ovzdusi
a preruseni dodavky plynu 1 kone¢nému zékaznikovi.

Pfi stanoveni vySe ulozené pokuty hodnotil spravni organ jako polehcujici okolnosti:
e uhradu zplisobené §kody provozovateli distribu¢ni soustavy.

Pfi stanoveni vy3e uloZené pokuty je nutno také zohledniovat opakovanost poruSovani
zakona ucastniky fizeni — obvinénymi z ptestupku, at’ uz z pohledu neustalého poruSovani
totoZznych ustanoveni a pravnich pfepisi, nebo celkové nedisciplinovanosti pifi jejich
dodrZovani.

Z Ufedni Cinnosti spravni organ zjistil, Ze ucastnik Fizeni jiz byl v minulosti uznan
vinnym ze spachéni 2 spravnich deliktd, a to jednoho spravniho deliktu dle ust. § 91a odst. 1
pism. m) zakona ¢&.458/2000 Sb., o podminkich podnikdni a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonl (energeticky zakon) ve znéni G¢inném
do 17. srpna 2011 a jednoho spravniho deliktu dle ust. § 91a odst. 1 pism. m) zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné& nékterych zakonl (energeticky zdkon) ve znéni uéinném do 12. listopadu 2011
kterych se dopustili poruSenim ust. § 68 odst. 3 uvedenych zékonl, za coZ mu byla
rozhodnutim ¢&. j. 09697-6/2012-ERU ze dne 3. fijna 2012 uloZena Ghrnna pokuta ve vysi
75 000 K& spolu s povinnosti uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢&. Dale byl ucastnik fizeni
uznam vinnym ze spachani jednoho spravniho deliktu dle ust. § 91a odst. 1 pism. m) zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nékterych zakonl (energeticky zdkon) ve znéni ucinném do 31. prosince 2012,
kterého se dopustil poruSenim ust. § 68 odst. 3 uvedeného zdkona, za coZ mu byla
rozhodnutim ¢&. j. 19120-5/2012-ERU ze dne 25. ledna 2013 uloZena pokuta ve vysi
50 000 K¢ spolu s povinnosti uhradit naklady #izeni ve vysi 1 000 K¢&. Konecné byl ucastnik
fizeni uzndm vinnym ze spachani dvou spravnich deliktd dle ust. § 91a odst. 1 pism. m)
zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zmén& nékterych zakoni (energeticky zékon) ve znéni GCinném
do 31. prosince 2015, kterého se dopustil porusenim ust. § 68 odst. 3 uvedeného zikona,
za coZ mu byla ptikazem ¢. j. 08913-3/2015-ERU ze dne 12. fijna 2015, ktery nabyl pravni
moci dne 22. ¥jna 2015 uloZena Ghrnna pokuta ve vysi 55 000 K¢ spolu s povinnosti uhradit
naklady tizeni ve vys$i 1 000 K¢.



Spravni organ posledni potrestani zohlednil pfi stanoveni vySe pokuty jako ptitéZujici
okolnost ve smyslu ust. § 40 pism. ¢) zdkona o odpovédnosti za pfestupky. Predchozi dvé
potrestani spravni organ jako ptitéZujici okolnosti nehodnotil s ohledem na odstup ¢asu kdy
k potrestanim doslo.

Spravni organ se pfi stanoveni vys$e pokuty zabyval také otdzkou majetkovych poméri
Gcastnika Fizeni. Spravni orgin z Vykazu zisku a ztraty ke dni 31. prosince 2017, ktery
je soudasti Vyrodni zpravy Glastnika fizeni za rok 2017 zaloZené ve sbirce listin Vefejného
rejstitku  zjistil, Ze WGlastnik fizeni dosdhl vysledku hospodafeni za tuCetni obdobi
ve vysi 5 153 000 K&. Spravni organ k vysi uloZené pokuty uvadi, Ze se jedna o pokutu, ktera
¢ini méné neZ 1 % z maximalni zakonné vyse pokuty. Vzhledem k tomu, Ze Gcastniku fizeni
byla uloZena pokuta u samé spodni hranice zakonného rozpéti pokuty, nelze v piipad¢
spravniho trestani pravnické osoby uvaZovat o tom, Ze by takovd vySe pokuty mohla mit
na ucastnika fizeni likvidaéni dopad. Zarovefi spravni organ poznamenava, Ze pokuta byla
uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci
praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych piipadech.

Pouceni

Proti tomuto p¥ikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhité
8 dnii od jeho doruéeni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu uradu. Lhuta
pro podani odporu se poéitd ode dne nasledujiciho po doruceni piikazu, nejpozdéji
v8ak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedoruceny a uloZeny piikaz pfipraven
k vyzvednuti.

JUDr. Milada Sladeckova, v. .
opravnéna ufedni osoba
oddéleni sankénich Fizeni Ostrava



