ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-02131/2018-ERU V Praze dne 30. ¢ervence 2018

C.j. 02131-7/2018-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulani tfad jako vécné piislu$ny spravni orgdn podle ustanoveni
§ 18 zdkona ¢&. 458/2000 Sb., o podminkiach podnikani a o vykonu stitni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zdkonl (energeticky zdkon), ve znéni
pozd¢jsich predpisi (dale jen ,,energeticky zakon ve znéni pozdéjsich piedpisi‘), ve spravnim
fizeni vedeném pod sp.zn. OSR-02131/2018-ERU a zahajeném dne 4. dubna 2018,
s obvinénym z prestupku, spole¢nosti ZEPRIS s.r.o., se sidlem Praha 4, Mezi Vodami
639/27, PSC 14320, ICO: 251 17 947, zastoupenou | advokatkou,
se sidlem || GG (Co: ve véci podezieni ze spachani
piestupku podle § 91a odst. 1 pism. o) zdkona ¢&. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéani
a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zékoni (energeticky
zékon), ve znéni ucinném do 5. Eervna 2017 (dale jen ,,energeticky zakon*) rozhodl

takto:

I. Obvinény z prestupku, kterym je spoleénost ZEPRIS s.r.0., se sidlem Praha 4,
Mezi Vodami 639/27, PSC 14320, ICO: 251 17947 (dale jen ,GGastnik Hzeni®),
se uznava vinnym z prestupku podle §91a odst. 1 pism. o) energetického zikona,
kterého se dopustil tim, Ze vrozporu s § 68 odst. 3 energetického zdkona provadél dne
15. tnora 2017 v ochranném pasmu plyndrenského zatizeni v obci Drozdov u nemovitosti
¢.p. 192, Cinnost, vjejimz dasledku do$lo k poskozeni stéedotlaké plynovodni piipojky
DN 25, atim k poruSeni zdkazu poSkozeni energetického zafizeni Cinnosti v ochranném
pasmu i mimo né.

II. Podle § 35 pism. b) zdkona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich
(dale jen ,,zédkon o odpovédnosti za prestupky”) ve spojeni s § 9la odst. 7 energetického
zdkona ve zn€ni pozd&jSich predpist, se uclastnikovi fizeni, za spachani piestupku
podle § 91aodst. 1 pism. o) energetického zdkona ukladd pokuta ve vysi 75 000 K¢
(slovy: sedmdesat pét tisic korun Ceskych), ktera je splatna do 30 dnd od nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti na uéet Energetického regulaéniho Gfadu vedeny u Ceské nérodni banky,
¢. u. 19-2421001/0710, variabilni symbol 07518.

III. Podle § 95 odst. 1 zdkona o odpové€dnosti za pfestupky a § 79 odst. 5 zékona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen ,,spravni fad“) ve spojeni
s§ 6 odst. 1 vyhlasky &. 520/2005 Sb., orozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku,
které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky ndkladd fizeni, ve znéni
pozd¢jSich predpist (déle jen ,vyhlas%ka &. 520/2005 Sb.“) se ucastnikovi Fizeni
déle uklada povinnost uhradit naklady Ffizeni ve vySi pausalni ¢astky 1 000 K¢
(slovy: jeden tisic korun ¢eskych). Naklady #{zeni jsou splatné do 30 dnt od nabyti pravni



moci tohoto rozhodnuti, a to na et Energetického regulaéniho dfadu vedeného u Ceské
narodni banky, €. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 07518.

] Odivodnéni
I. Uvod

Dne 31. srpna 2017 zahajil Energeticky regula¢ni ufad (déle jen ,,Utad“ nebo ,,spravni
organ®) v disledku zjisténi poskozeni plynarenského, resp. energetického, zafizeni
pfi provadéni zemnich praci dne 15. tnora 2017 v ochranném pasmu plynérenského zaiizeni
v obci Drozdov, u nemovitosti ¢. p. 192 kontrolu ve véci dodrZovani § 68 energetického
zédkona ucastnikem fizeni.

II. Kontrolni zjisténi

Na zakladé kontrolnitho zji¥téni a ziskanych podkladd vyhotovil Utad dne
21. listopadu 2017 protokol o kontrole ¢. ||l ¢ ;. 09189-7/2017-ERU (dédle jen
»protokol o kontrole®). Proti protokolu o kontrole a kontrolnimu zjist€ni uvedenému
v protokolu o kontrole nepodal tiastnik fizeni Zadné namitky.

Vramci kontroly bylo zjisténo, Ze stavebni préce, a to vystavba vodovodu
a kanalizace (dale jen ,,stavebni prace®) byly ucastnikem fizeni provadény dne 15. unora 2017
vochranném pédsmu plynarenského zafizeni vobci Drozdov, u nemovitosti
& p. 192 nazékladé smlouvy o dilo ¢ [l na provedeni stavebnich praci
,Drozdov — vodovodni pkvaddé, vodovod a vodojem, kanalizace a COV“ ze dne
27. Cervence 2016. Souhlas s provedeni stavby, tj. stavebni povoleni, vydal Méstsky urad
Hoftovice, odbor vystavby a Zivotniho prostiedi.

Pfed zapocetim stavebnich praci Gcastnik fizeni poZadal o stanovisko provozovatele
plynérenské soustavy spole¢nost RWE Distribuéni sluzby, s.r.o., se sidlem Plynarenska 499/1,
Zéabrdovice, 602 00 Brmo, ICO: 279 35 311, ktera vydala vyjadieni & 5001360048 ve véci
»Drozdov — vodovodni pfivadéé, vodovod a vodojem, kanalizace a COV* ze dne 1. zati 2016,
a nasledné jeSt€ nastupnickd spolecnost GridServices, s.r.o., se sidlem Plynarenska 499/1,
Zéabrdovice, 602 00 Brno, ICO: 279 35311, vydala vyjadieni &. ve véci
»Drozdov — vodovodni fad a ptipojky™ ze dne 17. srpna 2017 se souhlasem k realizaci
pfedmétné stavby a vymezenim podminek ¢innosti v ochranném pasmu plyndrenského
zafizeni, za kterych byl souhlas udé€len. Jednou zpodminek uvedeného souhlasu bylo
vytyCeni plynarenského zafizeni. Soudasti vyjadieni provozovatele plynarenské soustavy byla
také mapa, a to vytrez z projektové dokumentace, se zakreslenym vedenim plynarenského
zafizeni.

Utastnik Fzeni dolozil protokol o vytyleni plyndrenského zafizeni ze dne
8. a 11. listopadu 2016 a protokol o pfedani a pevzeti stavenisté ze dne 29. zati 2016.

Vlastni existence plynarenského zatizeni byla tedy €astnikovi fizeni na zakladé vyse
uvedenych protokold prokazatelné znama.

Provedenou kontrolou bylo zjisténo, Ze pii provadéni pfedmétnych stavebnich praci
doSlo ucastnikem fizeni dne 15. unora 2017 kpoSkozeni plynarenského zafizeni



(energetického zafizeni), a to stfedotlaké plynovodni piipojky DN 25 (déle jen ,,plynarenské
zatizeni®).

Z predlozené dokumentace, kterd je soucasti kontrolniho spisu, vyplyvé, Ze stavebni
prace v mist® posSkozeni plyndrenského zafizeni provadél ucastnik fizeni, a to takovym
zpusobem pti kterém doslo k poSkozeni pfedmétného plynarenského zatizeni.

Provedenou kontrolou, tak jak vyplyva z podkladii obsaZenych v kontrolnim spise,
bylo zjisténo, Ze k faktickému poSkozeni predmétného plynarenského =zatizeni doSlo
pii bagrovéani ryhy kanalizace v mist¢ jejiho kiiZzeni s predmétnou piipojkou k domu €. p. 192,
kdy pti uvoliiovani balvanu ve vykopu doslo pfi vyndavani tohoto kamene k samovolnému
uvolnéni pfedmétného kamene, ktery nasledné poskodil pfedmétné plyndrenské zatizeni.

Utad obdrZel vramci provadéné kontroly vyjadieni ulastnika fzeni k poskozeni
plynarenského zafizeni ze dne 19. zaii 2017, ve kterém ucastnik fizeni uvedl, Ze jako ¢len
sdruZzeni VPK Suchy s.r.o. provadi ucastnik fizeni pokladku kanalizaénich a vodovodnich
fadi a souvisejici prace v obci Drozdov (okr. Beroun) od listopadu 2016 do piedpokladu
ukondeni stavby vprosinci 2017. Ulastnik fizeni ve svém vyjadieni dile uved],
cit.: ,,Pfed zahdjenim praci byli osloveni sprdavci podzemnich siti véetné RWE s Zdadosti
o vytyceni stdvajicich zarizeni v jejich spravé. Po provedeni vytyceni doslo k zahdjeni zemnich
pract. Vzdy pred zahdjenim praci na dal$im useku kanalizace a vodovodu, ostatnich objekti,
byla vSechna zndmad podzemni zarizeni vytyCena svymi spravci. Pred pokladkou kanalizace
a vodovodu byla poloha siti pribéiné provérovdana sondami. S umisténim siti byli sezndmeni
v§ichni zaméstnanci, pohybujici se na dotéeném useku stavby. V useku, na némzZ doslo
k poskozeni pripojky plynovodu u ¢. p. 192, probihala poklddka kanalizace a vodovodu, kde
vwkop k¥iZoval stdvajici rozvod plynu, jeho pripojku kobj. ¢ p. 192. Hlavni vad STL
plynovodu se nachazi v soubéhu s nové provadénymi pracemi, které probihaji mimo ochranné
pdsmo plynovodu. V misté stavby jsou nepfiznivé geologické poméry, kde se strida velké
mnozstvi bludnych kamenti znacnych rozmérii s jilovitymi zeminami, popi. zavodnénim
podlozi. V misté kolize s plynovodni pripojkou, kterd byla zakreslena v projektu a vytycena
v terénu, a vstoupilo do pracovniho prostoru nové budované kanalizace a vodovodu byl
zjistén odklon z puvodné zamyslené, vytycené trasy pripojného potrubi, ktery byl zap¥icinén
velkym balvanem. Plynovodni rozvody byly pfi budovdni provddény zemnimi protlaky,
kde doslo pFi narazeni na prekdzku k odklonu z trasy. Po provedeni rucnich sond, snaze
obnazit pripojku byl odklon zjistén, bohuZel pri ndsledném vykopu a snaze odklonéni balvanu
od STL plynovodni pripojky doslo k samovolnému uvolnéni kamene, ktery i pfes snahu
zachyceni bagrem stojicim mimo ochranné pdasmo doslo prdvé timto nerostem k posSkozeni
STL pFipojky. Pri vytycent trasy pred zahdjenim praci nebyla zdstupci RWE tato zména trasy
zaregistrovana. Vzhledem ktomu, Ze plynovod byl v minulosti realizovdn podvrtem,
neni zde ochrannd folie ani piskovy obsyp potrubi, je nutné ve vSech pripadech provddét
kontrolni rucni obnaZeni. Rozsah stavby je znacny, tj. 290 ks pFipojeni vody a 290 ks pFipojeni
kanalizace, rozvod vody v obci 5,5 km, kanalizace také 5,5 km a vodovodni privadec
od Horovic o celkové délce 5,45 km, ktery probihd obci v délce 1 km. K poSkozeni stavajiciho
plynovodu doSlo z vyse uvedenych divodi a spol. Zepris s.r.o. provedla veskerd opatfeni
k minimalizaci $kod, zajistila okamZité uzavieni uniku plynu, zajistila a uhradila ndsledné
i opravu poskozeni. Veskeré podminky RWE a energetického zdkona byly dodrZeny“.



III. Prabéh spravniho Fizeni

S ohledem na vySe uvedené, po prostudovani vSech podkladd obsazenych
v kontrolnim spise sp. zn. 09189/2017-ERU, ktery byl pfevzat do spravniho spisu dne
1. brezna 2018, dospél spravni organ k zavéru, ze veskeré podklady pro posouzeni véci jsou
dostacujici a neni pochyb o tom, Ze se predmétného jednani €astnik fizeni dopustil a Ze jsou
dostatené zjistény vSechny okolnosti a skutenosti daného piipadu tzn. skutkova zjisténi,
o kterych nema spravni organ divodné pochybnosti, a proto spravni organ pfistoupil podle
§ 90 zakona o odpovédnosti za pfestupky v souladu § 150 spravniho fadu k vydani piikazu,
kterym byla u€astnikovi ¥{zenu uloZena pokuta ve vysi 105 000 K¢ za spachéni prestupku dle
§ 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona, které¢ho se ucastnik fizeni dopustil poruSenim
§ 68 odst. 3 energetického zakona ve vyroku popsanym jednanim.

Utad obdrzel dne 13. dubna 2018 podani oznatené ,,Odpor proti P¥ikazu“ jehoZ
ptilohou byla plnd moc k zastoupeni Gcastnika fizeni advokatkou 5
se sidlem | . (CO: B Ucastnik fizeni v podaném
odboru konstatoval vyrok ptikazu s uvedenim, Ze proti tomuto pitkazu podavé ve lhaté
a v souladu s poucenim obsaZenym v usneseni odpor.

Spravni orgdn vypravil dne 20. dubna 2018 vyrozuméni o pokracovani v fizeni;
mozZnosti vyjadfit se k podkladim pro vydani rozhodnuti a pouceni o pravu Zadat o natizeni
ustniho jednéni, které bylo ucastnikovi f¥izeni doruceno téhoz dne.

Dne 4. kvétna 2018 obdrzel Utad vyjadieni udastnika fizeni ze dne 3. kvétna 2018
(dale jen ,,vyjadieni®), ve kterém tucastnik fizeni uvedl, cit. :Ucastnik Fizeni timto poddva
vyjadieni ve véci vySe uvedené a navazuje na své vyjadieni ve spise ze dne 19.9.2017.
Ucastnik je presvédcen, Ze z dokuments, které jsou Energetickym regulacnim tFadem (ddle
jen wurad) vyddny vdosavadnim Fizeni, zejména z Protokolu z kontroly ¢. -
z 31. srpna 2017 a z vydaného prikazu wradu z 3.4.2018 vyplyvaji a jsou citovdny dokumenty,
které byly jiZ v Fizeni shromdZdény a ze kterych vyplyva skutkovy déj (v podstatnych bodech)
nasledovné:

o Utastnik vykondval na misté dilo (poklddku kanalizacnich a vodovodnich Fadi:
a souvisejici prdce v obci Drozdov) Fadné a v souladu se vSemi dokumenty (zejména
Smlouva o dilo, Protokol o preddni stavenisté, Stavebni povoleni, Protokol o vytyceni
plyndrenského zarizeni).

o Utastnik pred zahdjenim praci oslovil vSechny sprdvce podzemnich siti véetné RWE
Distribucni sluzby s.r.o. (a jeho ndstupcit GasNet s.r.o, resp. Grid Services,
ddle souhrnné jen RWE) s Zddosti o vytyceni stavajicich zarizent v jejich spraveé.

o Ucastnik pfi provddéni zemnich praci postupoval dle stanovisek a vytyceni spravci
véetné RWE a v souladu s nimi, dodrZoval veSkeré jejich podminky vcetné podminek
pro provddéni praci v ochranném pdsmu plyndrenského zarizeni. Prdce provddeél
rucné, pred pokladkou kanalizace a vodovodu byla vidy poloha siti dle vytyCeni
provéfovdana rucnimi sondami a rovnéz v pribéhu praci opakované.

o  Sumisténim siti a vysledku rucni sonddZe byli sezndmeni vSichni pracovnici
na dotceném useku.

o Misto stavby mad nepriznivé geologické poméry, kde se stridad velké mnoZstvi bludnych
kamenii znacnych rozméri s jilovitymi zeminami, pop¥. zavodnénim podloZi.

o  Vmisté kolize s plynovodni pripojkou, kdyZ prdvé tato kolize je predmétem fFizeni,
byl ucastnikem zjistén odklon zvytycené trasy vedeni plynovodniho potrubi,
ktery byl zapFicinén velkym bludnym balvanem. Z vytyceni od RWE to nebylo nikterak
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patrné, zména trasy nebyla RWE registrovdna, pravdépodobné z ditvodu, Ze rozvody
plynu byly v minulosti provddény zemnimi protiaky a kdyz doslo k ndrazu na prekdazku
(bludny balvan), doslo k odklonéni od trasy. Bezvykopové provddéné trasy jsou hiire
odhadnutelné, do zemé nikdo nevidi.

o Odklon plynovodni pripojky od vytycené trasy, tj. nesoulad vytyceni a skutecného
stavu, byl zjistén jen diky peclivé cinnosti ucastnika a diky rucnim sondam, které byly
ucastnikem provddény. PFi snaze o obnaZeni pFipojky a rucni odklonéni balvanu,
doslo k samovolnému uvolnéni balvanu a pres snahu zachytit ho bagrem a odklonit,
tento spadl a poskodil plynovou pripojku.

o S bludnym balvanem znacné velikosti v jilovitych zemindch nebylo (a neni) objektivné
mozné manipulovat ani ho jakkoliv premistit jinym zpiisobem, neZ proved| ucastnik,
pokud chtél ucastnik chranit zdravi a Zivoty pracovnikil. Zdravi a Zivoty pracovnikii
musi byt prioritou. Uvolnéni bludného balvanu nelze pripisovat Cinnosti ucastnika
Fizeni,

o Ucastnik okamzité provedl veskerd potiebnd opatieni kzajisténi bezpecnosti
a minimalizaci Skody a wuddlost okamZité nahlasil mistné prislusnému sprdvci
plyndrenského zavizent.

o Utastnik zajistil okamZité uzavieni viniku plynu, pFicem? diky tomu plyn unikal pouhé
4 minuty a uteklo 25 m3.

o Ucastnik zajistil opravu poskozeni a zaplatil ndhradu Skody (opravu poskozeni), kterd
vznikla. Nedoslo ani kodstaveni ani kpreruSeni doddvky plynu konecnym
odbératelim. Vznikla Skoda byla pouze ve vysi 10.373,16 K¢ a byla ucastnikem
uhrazena.

o Ucastnik objektivné vynaloZil veskeré usili, které na ném lze poZadovat jak pri
provddeéni stavby, tak pFi FeSeni kolize s plynovou pFipojkou, aby zabranil jakémukoliv
poruSeni povinnosti. Své Einnosti provddél s maximdini opatrnosti ve snaze predejit
vzniku pFipadnych Skod a jinych nebezpeci. Pravé v dusledku této jeho Cinnosti
a snahy nedoslo ke Skoddm na zdravi a na Zivoté pracovnikii a v disledku jeho
Cinnosti a snahy bylo objeveno odchyleni vytyceni plyndrenského zarizeni od reality,
kterd nebylo zaznamendno a které v budoucnosti mohlo zpiisobit mnohem vyznamnéjsi
Skody, neZ je unikani plynu do ovzdusi 4 minuty a 25m3.

e Provddéni praci bylo také pod stdlym dohledem technickych pracovnikii (zejména
mistra stavby) ucastnika a rovnéz pod castym dohledem investora (samotného starosty
obce pana Pavia Sladka) a rovnéz technického dozoru investora.

Ohledné svych majetkovych poméri (viz Vyrozuméni uradu z 20.4.2018) ucastnik
odkazuje na zverejnéné vyrocni zprdavy. Je vsak presvédcen, Ze ohledné jeho Cinnosti
Jje zapotiebi zejména zohlednit (pro pFipad, Ze by mu byla uradem uklddana pokuta, ackoliv
neporusil Zddnou ze svych povinnosti a vynaklddal po celou dobu veskeré usili, které na ném
lze spravedlivé poZadovat, a kdyZ ze zcela pFirodnich geologickych pricin a objektivnich
divodii — odklon balvanu od trasy vyznacené ve vytyceni — doSlo kuvolnéni balvanu,
preferoval zdravi a Zivot svych pracovniki), Ze ucastnik déld 90% své Cinnosti pri zemnich
pracich, kdy se jednd o cca 30 uzaviranych smluv o dilo rocné, za poslednich 10 let je to tedy
cca 300 smluv o dilo, vétsina z nich je pro nekomercni subjekty — pro obce a predstavuje
znacnou délku poklddanych potrubi. RovnéZ rozsah této stavby v Drozdové, kterd
Je predmétem Fizeni, byl znacny — 290 ks pFipojent vody a 290 ks pripojeni kanalizace, rozvod
vody v obci 5,5 km, kanalizace také 5,5 km a vodovodni pFivadéc od Horovic byl o celkové
délce 5,54 km, kdyz viastni obci probihad v délce cely 1 km.

Ucastnik svoji ¢innost provddi casto v zastavénych uzemich obci, kde je zapotiebi
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zvySend mira opatrnosti a usili pro bezpecnosti provddeénych Cinnosti, ale rovnéz pro zdravi
svych pracovnikil. PFi takovém mnoZstvi akci se pres veSkerd prijatd opatFeni a ochrany
a pri dodrZeni vesSkerych podminek miiZe stat, Ze dojde k opakované uddlosti jako je predmét
tohoto Fizeni. Pokud tedy urad uvaddi, Ze proti ucastnikovi jsou evidovdna 4 ¥izeni /porusent,
predstavuji za poslednich 10 let chybovost v 1,33% pripadi, coZ je vyznamny pozitivni faktor,
ktery vyznamné vypovida o cinnosti ucastnika a durazu, ktery na bezpecnost klade. PFi vysi
pripadné pokuty by méla byt také zohlednéna vyse zpiisobené Skody, kterd v tomto konkrétnim
Fizeni byla nastésti pouze finanéni a pouze ve vysi 10.373,16 K¢ Puivodné uloZend pokuta
dle Pfikazu je tedy naprosto neadekvdtni a je rovnéz v hrubém nepoméru k tomu, jak zdvaznd
poruSeni a havdrie zdkon predvidd ve vztahu kvysoké maximdlni vysi pokuty za takovdto
poruSent.

1V. Popis skutkového stavu

Utastnik tizeni provadél dne 15. tnora 2017 v ochranném pasmu plynarenského
zafizeni v obci Drozdov, u nemovitosti €. p. 192 stavebni prace na zaklad€ smlouvy o dilo
& na provedeni stavebnich praci ,.Drozdov — vodovodni ptivadé, vodovod
a vodojem, kanalizace a COV* ze dne 27. &ervence 2016, takovym zpiisobem, pfi kterém

doslo tcastnikem Fizeni k poskozeni pfedmétného plynarenského zatizeni.

Vlastni existence plynarenského zatizeni byla ucastnikovi f{zeni na zaklad€ vyse
uvedenych protokold prokazateln¢ zndma.

Vzniklé poskozeni plynarenského zafizeni bylo ucastnikem fizeni bezprostiedné
nahladSeno mistné pfislusnému spravcei plynarenského zafizeni, ktery zajistil jeho naslednou
opravu.

V disledku poskozeni piedmétného plynarenského zafizeni, jak vyplyva z protokolu
o naruSeni ochranné¢ho nebo bezpetnostniho pdsma plyndrenského zafizeni Cislo hlaSeni
v SAP ESM Tne 16. tinora 2017 a z protokolu o Uniku plynu z poskozeného
PZ, &islo protokolu z téhoZz dne, doslo k uniku plynu do ovzdu$i v mnoZstvi
25 m® zadobu jeho trvani vdélce 4 minut. V disledku poskozeni piedmétného

plyndrenského zafizeni nedo§lo kpferuSeni a odstaveni dodavky plynu kone¢nym
zékaznikim (odbérateltim).

Celkové néklady za opravu poSkozeného plynarenského zatizeni byly dle kopie
datiového dokladu ¢. [ (néhrada $kody za poskozeni stfedotlaké plynovodni
ptipojky) ze dne 15. bfezna 2017 vy¢isleny spoleénosti GasNet, s.r.o., se sidlem Kli§ska
940/96, Klige, 400 01 Usti nad Labem, ICO: 272 95 567, na &astku 10 373,16 K&.

Veskeré naklady spojené s opravou poskozeného plynarenského zafizeni ucastnik
fizeni uhradil dne 29. bfezna 2017, coZ vyplyva z kopie dokladu o uhrad¢ skody, a to vypisu
z Gétu Ceské spofitelny ze dne 29. bfezna 2017, ktery je souéasti pfedmétného kontrolniho
spisu.



V. Pravni hodnoceni

V. L. Pouzitd pravni aprava

Dle ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje
a trest se ukladad podle zakona u¢inného v dobé, kdy byl ¢in spachan. Pozd€jsiho zdkona
se pouZije, jestliZe je to pro pachatele ptiznivée;jsi.

Dle § 112 odst. 1 zékona o odpoveédnosti za piestupky se odpoveédnost
za prestupky a dosavadni jiné spravni delikty posoudi podle dosavadnich zakond,
pokud k jednani zakladajicimu odpovédnost doSlo pfede dnem nabyti GCinnosti tohoto
zdkona, tj.pfed 1. cervencem 2017. Podle tohoto =zakona se posoudi jen tehdy,
jestliZe je to pro pachatele piiznivejsi.

Jak pravni uprava odpov&dnosti za spravni delikt, resp. prestupek prévnické osoby
dle energetického zdkona, ve znéni u¢inném pied 1. Cervencem 2017, tak i pravni Uprava
odpovédnosti za pfestupek pravnické osoby dle zdkona o odpovédnosti za prestupky
je zaloZena na tzv. objektivni odpovédnosti, tj. odpoveédnost je posuzovéna v obou pravnich
upravich bez ohledu na zavinéni. V tomto sméru lze tedy konstatovat, Ze pravni Uprava
dle zédkona o odpovédnosti za piestupky neni pro pachatele piiznivéjsi.

Ustanoveni § 91d odst. 1 energetického zakona, ve znéni G¢inném do 30. Eervna 2017,
obdobn€ jako § 21 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky uvadi, Ze pravnicka
osoba za spravni delikt, resp. piestupek, neodpovida, jestliZe prokaze, Ze vynalozila veskeré
usili, které bylo moZno pozadovat, abyporuSeni pravni povinnosti zabranila.
Dle § 21 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za ptfestupky se pak pradvnickd osoba nemiiZe
odpovédnosti za piestupek zprostit, jestliZe z jeji strany nebyla vykondvana povinna nebo
potftebnd kontrola nad fyzickou osobou, ktera sezaucelem posuzovani odpovédnosti
pravnické osoby za pfestupek povaZuje za osobu, jejiZ jednani je pricitatelné pravnické osobg,
nebo nebyla ucinéna nezbytna opatfeni k zamezeni nebo odvraceni pfestupku. Spravni orgén
tudiz dospél k zaveru, Ze pro posouzeni obecné odpoveédnosti ucastnika fizeni za spachani
prestupku se pouzije pravni Gprava G¢inna v dob& spachani pfestupku, tj. prdvni uprava
dle energetického zdkona, nebot pravni uprava obecné odpovédnosti pravnické osoby
za prestupek dle zdkona o odpovédnosti za prestupky je ve svém disledku pro pachatele
totoZzna, ne-li méné pfizniva s pfihlédnutim k nemozZnosti vyvinéni dle § 21 odst. 2 zdkona
o odpovédnosti za prestupky.

Spravni orgén dale pfistoupil k vyhodnoceni pfiznivosti znéni specidlniho zdkona
upravujiciho odpovédnost za prestupek uCastnika fizeni, kdy konstatuje, Ze energeticky zakon
byl po spachani vytykaného jednédni ucastnika fizeni specifikovaného ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti né€kolikrat novelizovan, a to naposledy zakonem ¢&. 225/2017 Sb., kterym se méni
zakon ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zékon), ve znéni
pozd&jSich predpist, a daldi souvisejici zdkony, kdy tato novela nabyla uCinnosti
1. ledna 2018.

Jak energeticky zakon [v § 91a odst. 1 pism. 0)], tak i energeticky zdkon ve znéni
pozd¢&jsich predpisi [taktéZ v § 91a odst. 1 pism. 0)] vzdy trestal a trestd toho, kdo porusi
§ 68 odst. 3 téchto zakonli. Zuvedené¢ho tedy vyplyva, Ze pradvni Uprava posouzeni
odpovédnosti za prestupek energetického zédkona ve znéni pozdéjSich predpisti neni pro
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ucastnika fizeni pfiznivéjsi, nebot’ je totoZna s pravni upravou u¢innou v dob€ spachani ¢inu.



Dle § 112 odst. 3 zakona o odpovédnosti za pfestupky se ode dne nabyti u€innosti
tohoto zakona, tj. od 1. Cervence 2017, na ureni druhu a vyméry sankce za dosavadni
prestupky a jiné spravni delikty pouZiji ustanoveni o ureni druhu a vymeéry spravniho trestu,
je-li to pro pachatele vyhodné&jsi.

Za prestupek podle § 9la odst. 1 pism. o) energetického zakona lze ulozit
podle § 91a odst. 7 energetického zakona i energetického zdkona ve znéni pozdé&jsich
predpisi, pokutu az do vyse 15 000 000 K¢&. VySe pokuty je tedy u energetického zakona
i energetického zakona ve znéni pozdéjsich predpist stejna.

Energeticky zakon a rovnéZ energeticky zdkon ve znéni pozd&jsich predpist tedy
za piestupek dle § 91a odst. 1 pism. o) neumoziiuje pachateli ulozit jinou sankci neZ pokutu,
a to bez moZnosti napf. mimoiadného snizeni vyméry pokuty ¢i dokonce upusténi,
resp. podminéného upusténi, od uloZeni spravniho trestu jak upravuje zakon o odpoveédnosti
za prestupky v § 42 aZ 44. Spravni organ ma tedy zato, byt i pouze sohledem
na uvedend ustanoveni zédkona o odpovédnosti za ptestupky, Ze pravni Uprava tykajici
se ureni druhu a vyméry sankce je dle zdkona o odpovédnosti za prestupky
pro ucastnika fizeni ptizniv&jsi neZ pravni uprava dle energetického zakona, a tudiZ pfi urceni
druhu a vyméry sankce za spachani pfestupku postupoval dle ¢asti druhé hlavy VII zdkona
o odpov€dnosti za prestupky a energetického zdkona ve zn€ni pozdé&jsich
pfedpist, ktery vyhodnotil jako pro pachatele piiznivejsi, jak dale vyplyva z ¢€asti
VL. ,,UloZeni spravniho trestu” odiivodnéni tohoto rozhodnuti.

V. II. Obecny pravni raimec

Prestupku podle § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona se dopusti pravnickd
nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porusi né&ktery ze zékazli stanovenych
v § 46 odst. 8,9, 10 nebo v § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zakona.

V ramci tohoto spravniho fizeni se spravni organ zabyval poruSenim zdkazu poSkozeni
energetického zafizeni, pfi provadéni veskerych &innosti v ochranném pasmu i mimo né,
podle § 68 odst. 3 energetického zakona. Toto ustanoveni pfedstavuje kategoricky zadkaz
ur¢itého jednani v ochranném pasmu tak, aby nedo$lo k poskozeni energetického zafizeni.
Z uvedeného ustanoveni vyplyva mimo jiné i povinnost osob provad&jicich prace
v ochranném pasmu i mimo né€ pocinat si takovym zpiisobem, aby nemohlo dojit k poSkozeni
energetického zafizeni.

V. III. Pravni posouzeni skutku

V projednavaném pifipadé¢ je znakem skutkové podstaty prestupku poskozeni
plynarenského zafizeni a v pfi¢inné souvislosti tak 1ze trestat pouze pachatele, ktery pfimo
svou Cinnosti plynarenské zatizeni poskodil. V daném piipad€ neni, na zaklad¢ zjiSténych
okolnosti a skute¢nosti vyplyvajicich z kontrolniho spisu, pochyb o tom, Ze to byl prave
ucastnik tizeni, kdo provadél stavebni prace, pii jejichZz realizaci nedodrzel podminky
pro provadéni Cinnosti v ochranném pasmu plynédrenského zafizeni, a v disledku poruseni
téchto podminek doslo k poskozeni pfedmétného plynarenského zatizeni.

V fizeni bylo dostateénym zplisobem prokazano z podkladi obsazenych v kontrolnim
spisu Ze uc€astnik fizeni nedodrZel podminky energetického zékona stanovené v § 68 odst. 3
energetického zakona, tj. vdaném piipadé zdrZet se jednani, kterym by mohlo dojit



k poskozeni plyndrenské soustavy nebo omezeni nebo ohroZeni jejiho bezpeéného
a spolehlivého provozu, a veskeré ¢&innosti provadét tak, aby nedoSlo k poskozeni
energetickych zafizeni a soufasné uastnik fizeni nedodrzel podminky provozovatele
distribu¢ni soustavy uvedené ve shora uvedeném stanovisku ve véci ,,Drozdov vodovodni fad
a pfipojky* ze dne 17. srpna 2017, ve kterém je stanoveno, Ze v ochranném pasmu plynovodu
(1+1 m) a pfipojek budou prace provadény vyhradné ru¢nim zpisobem. VeSkeré stavebni
prace musi byt vykondvany tak, aby v Zadném piipadé nenarulily bezpetny provoz
uvedenych plynarenskych zafizeni a plynovodnich pfipojek, a to tim, Ze pii provadéni
stavebnich praci v ochranném pasmu plynarenského zaiizeni doslo k poskozeni pfedmétného
plynérenského zafizeni ucastnikem fizeni.

Z § 68 odst. 2 pism. a) energetického zakona vyplyvéd definice ochranného pasma,
pfi¢emz timto se pro Gcely energetického zakona rozumi souvisly prostor vymezeny svislymi
rovinami vedenymi ve vodorovné vzdalenosti od ptdorysu plynarenského zafizeni méfeno
kolmo na jeho obrys. U plynovodu a plynovodnich pfipojek o tlakové trovni do 4 bar véetné,
umisténych v zastavéném uzemi obce ¢ini 1 metr na obé strany a umisténych mimo zastavéné
uzemi obce ¢ini 2 metry na obé strany. V projednavaném pripadé tak ¢inilo ochranné pasmo
plynovodu 1 metr na obé€ strany.

V. IV. Vyporadani namitek ucastnika Fizeni

Spravni organ povazuje za nezbytné vyjadiit se také k namitkdm uCastnika fizeni.
Néamitky G&astnika Hzeni uvedené ve vyjadieni ze dne 19. za# 2017, které Utad obdrzel
vramci provadéné kontroly, a na které UCastnik Fzeni souCasn€¢ odkazal ve svém shora
uvedeném vyjadfeni ze dne 4. kvétna 2018, spravni orgin vypofadal jiz v ptikazu, pfiCemzZ
opétovné uvadi, Ze z pfedmétného vyjadieni, které Utad obdrzel v ramci provadéné kontroly
nevyplyvaji Zadné nové rozhodné skuteCnosti, které by mohly mit v daném piipadé
vliv na zji§téné okolnosti daného ptipadu, tj. poSkozeni plynarenského zafizeni a odpovédnost
ucastnika fizeni za spachani ve vyroku uvedeného piestupku, kterd je v daném piipad¢,
tzn. uCastnika Fizeni, ktery je pravnickou osobou, zaloZena na objektivni odpovédnosti tedy
odpovédnosti za vysledek, a to na poruSeni pravnich povinnosti bez ohledu na zavinéni.

K namitkdm ucastnika fizeni uvedenym ve vyjadfeni ze dne 4. kvétna 2018,
ato k popsanym okolnostem ¢innosti Ucastnika fizeni, pti kterych doslo poskozeni
plynarenského zafizeni ve v&ci provadéni stavebni praci, mista provadéni stavby,
nepiiznivych geologickych pomért, stfidani velkého mnozstvi bludnych kamenti zna¢nych
rozméru s jilovitymi zeminami, odklonu plynovodni piipojky a vyse uvedenym okolnostem
popsanym Ucéastnikem fizeni v pfedmétném vyjadieni, spravni organ uvadi, Ze tyto okolnosti
nemohou byt v daném ptipadé povazovany za okolnosti (podminky) zbavujici u€astnika fizeni
odpovédnosti za spachani pfedmétného pfestupku. Odpovédnost ucastnika Fizeni za spachani
piedmétného prestupku vznikd v daném piipad€ jiz samotnym poruSenim pravni povinnosti
bez ohledu na to, zda G¢astnik Fizeni toto poruseni zavinil ¢i nikoliv. Existence ochranného
pasma je zcela nezavisla na zplsobu uloZeni plynarenského zafizeni v terénu, pfipadné
i na opatfeni ochrannymi prvky, a hlavni pfi¢inou poskozeni pfedmétného plyndrenského
zafizeni nebyl v daném piipadé zplisob uloZeni plyndrenského zafizeni, ale zejména €innost
ucastnika fizeni pfi provadéni stavebnich praci, pfi kterych doslo k poskozeni pfedmétného
plynarenského zafizeni. VySe uvedené ndmitky ucastnika Fizeni a popsané okolnosti
vS8ak spravni organ vriamci op&tovného posouzeni dané veéci vyhodnotil jako polehCujici
okolnosti pfi stanoveni vy$e uloZené pokuty.



Ve vztahu k namitkdm ucastnika #izeni ohledné provedeni veSkerych opatfeni
k zajisténi bezpe€nosti a minimalizaci $kody, okamZitému nahlaSeni udélosti mistné
piislu$nému spravci plyndrenského zafizeni, zajisténi uzavieni uniku plynu, délce trvani
tniku plynu, které trvalo 4 minuty v mnoZstvi 25 m’, zajidténi opravy poskozeného
plynarenského zafizeni a Ghrady vzniklé Skody, spravni organ uvadi, Ze tyto okolnosti byly
zohlednény jiz v piikazu jako polehéujici okolnosti pfi stanoveni vySe uloZené pokuty,
pfiéemz budou opétovné vyhodnoceny v ramci toho Fizeni v ¢asti VI. UloZeni spravniho
trestu.

K namitce tcastnika fizeni ohledné objektivniho vynaloZeni veskerého usili,
které na ném lze poZadovat, jak pifi provadéni stavby, tak pii feSeni kolize s plynovou
pfipojkou, aby zabranil jakémukoliv poruSeni povinnosti a namitce, Ze provadéni praci
bylo také pod stilym dohledem technickych pracovnikd a rovné€Z investora, spravni organ
uvadi, Ze tyto okolnosti nelze v daném piipadé povazovat za okolnosti zprostujici uc¢astnika
fizeni odpovédnosti za spachani predmétného piestupku, a to zejména s ohledem na vyse
uvedené skutednosti, kdy v diisledku Cinnosti G¢astnika fizeni, tj. provadéni stavebnich praci
v ochranném pasmu plynarenského zatizeni, doslo k poskozeni pfedmétného plynarenského
zafizeni. V dané véci je spravni organ toho ndzoru, Ze pokud by ucastnik Fizeni vynaloZzil
veskeré usili s vynaloZenim maximalni opatrnosti pii provadéni stavebnich praci v ochranném
pasmu plynarenského zafizeni, a to zejména sohledem na uGlastnikem fizeni uvedené
okolnosti predmétné stavby (nepfiznivé geologické pomeéry, stiiddni bludnych kament
znacnych rozmérd a dal§i) mohl poskozeni pfedmétného plynarenského zatizeni zabranit.

K ndmitce Gcastnika fizeni, Ze je zapotiebi zejména zohlednit, Ze k poskozeni doslo
z ptirodnich geologickych piidin a objektivnich divodd (uvolnéni balvanu), a Ze ucastnik
fizeni pfi své Cinnosti zejména preferoval zdravi a Zivot svych pracovnikll, spravni organ
uvadi, Ze ochrana Zivota a zdravi pracovnikli ucastnika fizeni a vSech osob nachézejicich
se v misté vykonu stavebnich praci, musi byt samoziejmé vZdy nejdilezitéjsi a zcela prioritni.
V dané véci spravni orgin uvadi, Ze pravé z té€chto divodit musi uéastnik fizeni pfi provadeéni
stavebnich praci a veskeré ¢innosti v ochranném pasmu postupovat s vynaloZenim veskerého
usili, maximalni opatrnosti a odbornosti tak, aby nedoslo k poskozeni zafizeni v ochranném

pasmu, nebot’ pravé nasledky poskozeni zatizeni v ochranném pasmu, mohou byt pficinou
ohroZeni zdravi a Zivota pritomnych osob.

Ve vztahu k ndmitce uCastnika fizeni, Ze pfi vysi piipadné pokuty by méla byt také
zohlednéna vyse zplhsobené $kody, kterd v tomto konkrétnim pfipadé byla pouze finantni
ve vysi 10.373,16 K&, spravni organ uvadi, Ze tato skute¢nost byla ve své podstaté zohlednéna
jako polehujici okolnost jiz v pfikazu, a to pii posuzovani otazky zpiisobu a okolnostech
spachani piestupku, kdy spravni organ vyhodnotil jako polehéujici okolnost (mimo jiné) to,
Ze GCastnik fizeni beze zbytku uhradil vzniklou Skodu vy¢islenou na &astku 10373,16 K¢.
Spravni organ soucasné v piikazu vyhodnotil jako polehcujici okolnost pfi stanoveni
vyse uloZené pokuty, také vyznam a rozsah nasledku spachaného pfestupku, oproti pfipadiim,
kdy dochazi k zavaZn&j$§imu rozsahu nasledku spachaného stejného nebo obdobného
prestupku.

Ohledné namitky Géastnika fizeni, Ze vySe uloZené pokuty dle ptikazu je naprosto
neadekvatni a je rovnéz v hrubém nepoméru k tomu, jak zdvazna poruSeni a havarie zédkon
pfedvidd ve vztahu k vysoké maximéalni vy$i za takovato poruSeni, spradvni orgén uvadi,
e vyse uloZené pokuty odpovida rozhodovaci praxi Utadu, pti¢em? pokuta v takto stanovené
vy$i mize dle spravniho organu plnit jak represivni, tak preventivni funkci, a to zejména
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sohledem na, vdaném pi#ipad¢ jiZ paté poruSeni § 68 odst. 3 energetického zakona
ucastnikem fizeni, kdy byla ucastnikovi fizeni jiZ ve Ctyfech pfipadech pravomocné uloZena
pokuta za poruSeni pfedmétného ustanoveni. Vyjadfeni Gcastnika fizeni o procentualni
chybovosti za poslednich deset let vnima spravni organ s ohledem na opakované, a to uz paté
poruseni § 68 odst. 3 energetického zékona, jako nedivodné. Spravni organ vSak v dané
véci s odkazem na vySe uvedené vyjadiuje, Ze vramci opétovného posouzeni dané
véci s ohledem na shora uvedené namitky Gcastnika fizeni tykajici se nep¥iznivych okolnosti,
a to nepfiznivych geologickych pomérd, odklonu vedeni plynovodniho potrubi z vytyCené
trasy a sloZitou manipulaci s pfemisténim bludného balvanu, rozhodl o sniZeni vySe uloZené
pokuty.

Tvrzeni ucastnika fizeni o domnélém zproSténi se odpoveédnosti za prestupek
dle § 21 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za piestupky, v kontextu jim zaslaného vyjadieni
a v ném uvedenych tvrzeni a pfipojenych diikazi, spravni organ vyporadava tak, Ze okolnosti
ptipadu, tak jak vyplyvaji z obsahu spisového materidlu, nenasvéd¢uji tomu, Ze by Gcastnik
fizeni svym jednanim naplnil liberaéni ustanoveni § 21 odst. 1 zdkona o odpovédnosti
za prestupky, resp. s ohledem na dobu spachani pfestupku, dle § 91d odst. 1 energetického
zakona.

S ohledem na vySe uvedené je spravni organ presvédCen, Ze vypotradal vSechny
rozhodné namitky ucastnika fizeni, které mohly mit vliv na zjisténé okolnosti daného p¥ipadu,
tj. poSkozeni plynarenského zatizeni a odpovédnost Gcastnika fizeni za spachani ve vyroku
uvedeného prestupku.

V. V. Formilni a materialni stranka prestupku

Spravni organ prokéazal, Ze ucastnik fizeni svym jednanim porusil povinnost
v ochranném pasmu i mimo né&, zdrZet se jednani, kterym by mohl poskodit plynarenskou
soustavu nebo omezit nebo ohrozit jeji bezpeCny a spolehlivy provoz a provadét
veskeré ¢innosti  tak, aby nedoSlo k poskozeni energetickych zafizeni, stanovenou
§ 68 odst. 3 energetického zdkona a byly taknaplnény formalni znaky pfestupku
podle § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona.

V souvislosti s naplnénim formalni stranky pfestupku se spravni organ musel zabyvat
rovnéZ naplnénim tzv. materidlni stranky piestupku (Skodlivosti piestupku pro spoleénost)
tak, jak vyplyvé ze zavéri dostupné judikatury NejvysSiho spravniho soudu (napt. rozsudek
Nejvys§iho spravniho soudu ¢&. j. 8 As 17/2007-135, ze dne 31. kvétna 2007),
respektive z § 5 zadkona o odpovédnosti za prestupky. Spravni orgédn ma za to, Ze jednani
ucastnika fizeni naplnilo rovnéZ znaky materialni stranky pfestupku, nebot’ v jeho jednani lze
shledat spolecenskou Skodlivost spocivajici v poruseni zajmu spoleénosti na bezpeéném
provozu plynarenské soustavy, nebot’ aktivnim jednanim ucastnika fizeni doslo k poSkozeni
plynarenského zafizeni a kuniku plynu do ovzdu$i. Sprdvni organ navic podotyka,
Ze jiz skuteCnost, Ze zakonodarce poruseni uritého zakazu oznalil za pfestupek, vyjadiuje
ur¢itou minimalni typovou miru spolecenské Skodlivosti, kterou je nutno takovému jednani
piicitat.

V tomto piipad€ ucastnik fizeni svym jednanim poskodil plynarenské zafizeni a doslo
k tniku 25 m® plynu do ovzdusi za dobu jeho trvani v délce 4 minut. V jednani Géastnika
fizeni lze tudiz shledat spoleCenskou S$kodlivost spocivajici v poruseni zdjmu spolecnosti
na bezpecném provozu plyndrenské soustavy, ktery je zédkonem vyjadien prostiednictvim
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uloZzeni povinnosti ¢innosti v ochranném pasmu imimo né provadét tak, aby nedoslo
k poSkozeni energetickych zafizeni, podle § 68 odst. 3 energetického zdkona. Jednani
ucastnika fizeni tedy bezesporu naplnilo rovnéZz znaky materidlni stranky predmétného
prestupku.

V. VL. Odpovédnost za prestupek

Charakteristickym znakem prestupku pravnickych osob a fyzickych osob
podnikajicich je skutenost, Ze odpovédnost téchto osob je zaloZena poruSenim pravnich
povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jednd se o objektivni odpovédnost, tedy odpov&dnost
za vysledek. Je tedy véci ulastnika fizeni, aby si pfi vykonu své &innosti pocinal tak,
aby neporusil povinnosti dané pfislusnymi pravnimi pfedpisy, v pfipadn€ jednani ucastnika
fizeni, aby neporusil povinnosti stanovené energetickym zdkonem (§ 68 odst. 3 energetického
zékona).

Spravni organ se opétovné zabyval otazkou, zda nejsou naplnény podminky uvedené
v § 91d odst. 1 energetického zdkona a v § 21 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za piestupky,
zpro$t'ujici icastnika fizeni odpovédnosti za ptestupek, tedy zda uastnik fizeni za pfestupek
neodpovida, jestlize prokaZe, Ze vynalozil veSkeré usili, které bylo mozZzno poZadovat,
aby poruSeni povinnosti zabranil. Z podkladd, které mél spravni orgéan k dispozici s ohledem
na vySe uvedené, vSak nevyplyva, Ze by nastala jakakoliv objektivni zdkonem predvidand
situace, ktera by umoZnila liberaci Uc¢astnika fizeni, tedy zanik odpovédnosti za spachani
pfedmétného prestupku. Lze tak konstatovat, ze uCastnik fizeni nevynaloZil veskeré usili,
které bylo moZno poZadovat, aby poruseni povinnosti zabranil.

Lzetak uzaviit, Ze Gcastnik Fzeni je odpovédny =zaspachani pfestupku
podle § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona.

VI. Ulozeni spravniho trestu

Dle § 35 zakona o odpovédnosti za prestupky lze za prestupek ulozit spravni trest
ve forme (1) napomenuti, (ii) pokuty, (iii) zdkazu ¢innosti, (iv) propadnuti véci nebo nahradni
hodnoty anebo (v) zvefejnéni rozhodnuti o prestupku. Dle § 36 téhoZ zékona lze spravni trest
ulozit samostatné nebo spolu s jinymi spravnimi tresty. Napomenuti nelze uloZit spolu
s pokutou.

Z povahy provedeni pfestupku nepfipadd v dvahu ulozit Gcastnikovi fizeni spravni
trest propadnuti véci nebo nahradni hodnoty ve smyslu § 48 a § 49 zdkona o odpovédnosti
za prestupky, nebot’ véc, kterou U€astnik fizeni ke spachani prestupku uzil (stroj JCB 8035),
neni majetkem ucastnika fizeni a cena vé&ci je navic ve zjevném nepoméru ke zpisobenému
nasledku atakovy trest by byl, i kdyby mohl byt uloZen, zcela nepfiméfeny.
Ulozeni spravniho trestu ve formé& zakazu Cinnosti ¢ zvefejnéni rozhodnuti o pfestupku
ve smyslu § 47 odst. 2 a § 50 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za pfestupky piichazi v tivahu
jen tehdy, pokud to zakon vyslovné stanovi. V posuzovaném piipad€ je tak moZno
ucastnikovi fizeni uloZit pouze trest ve formé napomenuti nebo pokuty.

K uloZeni spravniho trestu ve formé& napomenuti v nyni posuzované véci spravni organ

neshledal divod, a to zejména s ohledem na povahu ptestupku spachaného ucastnikem fizeni
ve smyslu § 37 pism. a) a § 38 zdkona o odpovednosti za pfestupky, nebot’ by takovy trest byl
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nepfimétené nizky. Nadto spravni organ uvadi, Ze Gcastnik fizeni se dopustil spachanim
stejného prestupku opakovan€, jak je uvedeno v tomto rozhodnuti. Spradvni orgén proto
v daném piipadé vyhodnotil jako zakonné, vhodné a ucelné ulozit spravni trest ve formé
pokuty.

V projednavaném piipadé nebude aplikovan institut upusténi od spravniho trestu
dle § 43 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za pfestupky, vzhledem k (i) opakovanému spéachani
shodného prestupku ucastnikem fizeni, (ii) povaze a zavaznosti piestupku a jeho nasledktm,
(iii) rozhodovaci praxi Ufadu v obdobnych nebo shodnych p¥ipadech.

Nadto sprdvni organ wuvadi, Ze wuklddani spravniho trestu formou pokuty
zcela odpovidd rozhodovaci praxi Ufadu v obdobnych nebo shodnych piipadech.
Utad je pii stanoveni vyse trestu také vézdn svou vlastni ustilenou rozhodovaci praxi,
od které se mize odchylit pouze toliko v odiivodnénych pfipadech a z legitimnich dévodt,
priCemz musi byt dbano ucelu trestu, kterym je ochrana konkrétnich zajmu spolecnosti.

Dle § 46 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za pfestupky lze pokutu uloZit ve vysi
stanovené zdkonem. Neni-li vySe pokuty zdkonem stanovena, pokutu lze uloZit ve vysi
nepiesahujici ¢astku 1 000 K&.

P#i uréeni druhu a vyméry spravniho trestu pfihliZzel spravni organ ve smyslu
§ 37 pism. a), c¢) a g) zédkona o odpovédnosti za pfestupky k povaze a zdvaznosti prestupku;
k pfit€Zujicim a polehéujicim okolnostem a k povaze ¢innosti Gc¢astnika fizeni.

Dale spravni organ prihlizel dle ustanoveni § 38 pism. b), c), d) zakona
o odpovédnosti za pfestupky k vyznamu a rozsahu nasledku piestupku; ke zplisobu spachani
prestupku a okolnostem spachani piestupku. V neposledni fad€ spravni organ piihlédl
pfi stanoveni vySe uloZené pokuty téZ k osobé& pachatele, tj. ucastnika f{zeni.

Spravni organ pi#i posuzovani otazky vyméry spravniho trestu piihlizel k ptit€zujicim
a poleh€ujicim okolnostem tak, jak je uvedeno niZe.

Vzhledem k posouzeni otazky povahy a zavaZnosti prestupku spradvni organ uvadi,
Ze skutecnost, Ze ucastnik fzeni pfi provadéni zemnich praci poskodil energetické zafizeni,
které poSkodil v ochranném péasmu plyndrenského zafizeni pii bagrovéani ryhy kanalizace

a kiiZeni ptipojky, tzn. strojné, byla vyhodnocena jako pfitéZujici okolnost pfi stanoveni vyse
uloZené pokuty.

Spravni organ dale piihlizel k povaze ucastnika fizeni, pfi¢emZ dospé€l k zavéru,
Ze hlavnim pfedmétem podnikéani G€astnika ¥izeni jsou praveé Cinnosti souvisejici se stavenimi
pracemi, a to provadéni staveb, jejich zmén a odstratiovani, pfi kterych doslo k poskozeni
pfedmétného plynarenského zatizeni, a proto by pravé ucastnik fizeni s ohledem na povahu
své ¢innosti m¢l v ochranném pasmu plynarenského zafizeni provadét ¢innosti s maximalni
opatrnosti s pfedchazenim vzniku piipadnych $kod a souvisejicich nebezpeéi. Uvedené
vyhodnotil spravni organ jako pfitéZujici okolnost pfi stanoveni vySe uloZené pokuty.

Ve vztahu kvyznamu a rozsahu nasledku pfestupku spravni organ uvadi,
Ze skuteCnost, Ze v disledku poskozeni pfedmétného plyndrenského zafizeni doSlo k uniku
plynu do ovzdusi v mnozstvi 25 m’ v délce 4 minut, a to bez ptreruseni a odstaveni dodavky
plynu koneénym zakaznikiim (odbératellim), byla vyhodnocena jako poleh€ujici okolnost
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nasledku spachaného stejného nebo obdobného piestupku.

Ve vztahu ke zplisobu a okolnostem spéachani prestupku sprdvni orgin uvadi,
Ze skuteCnosti, Ze ucastnik Fizeni bezprostiedné po vzniklém poskozeni pifedmétného
plynarenského zafizeni, toto poskozeni bezprostfedné nahlasil mistné ptislu$nému sprévci
plynarenského zafizeni, ktery zajistil jeho naslednou opravu, a dale to, Ze G¢astnik Fzeni
beze zbytku uhradil vzniklou Skodu vy¢islenou na ¢astku 10 373,16 K¢, byly vyhodnoceny
jako polehCujici okolnosti pfi stanoveni vySe uloZené pokuty. Pii op&tovném posuzovani
otazky zplisobu a okolnostech spachani pfestupku, vyhodnotil spravni organ jako polehcujici
okolnosti ndmitky ucastnika fizeni a shora popsané skute¢nosti tykajici se nepifiznivych
geologickych pomérti, odklonu vedeni plynovodniho potrubi z vytyéené trasy a sloZitou
manipulaci s pfemisténim bludného balvanu. S ohledem na vyse uvedené proto spravni orgén
rozhodl o sniZeni vySe uloZzené pokuty.

Pii stanoveni vySe uloZené pokuty je nutno také zohlediiovat opakovanost porusovani
zdkona ucastniky fizeni — obvinénymi z pfestupku, at’” uz z pohledu neustalého poruSovéani
totoZnych ustanoveni a pravnich piedpist, nebo celkové nedisciplinovanosti pfi jejich
dodrzovani.

Zufedni Cinnosti spravni orgdn zjistil, Ze uCastnik fzeni je opakovang
evidovan v rimci jinych spravnich fizeni vedenych v pisobnosti Utadu za poruseni
§ 68 odst. 3 energetického  zdkona, a to  spravniho  Fzeni  evidovaného
pod sp. zn. 02884/2015-ERU, sp.zn. 11544/2015-ERU, sp. zn. 05365/2016-ERU
a sp. zn. 11425/2017-ERU, v ramci kterych byl ucastnik ¥izeni pravomocnymi piikazy uznan
vinnym za poruSeni § 68 odst. 3 energetického zdkona a tim za spachéni pfislusného
piestupku, coz spravni organ vyhodnotil jako vyrazné ptitézujici okolnost pfi stanoveni vyse
ulozené pokuty. Ve vztahu k vySe uvedenému spradvni organ vyjadfuje, Ze opakované,
a to jiZ paté poruSeni § 68 odst. 3 energetického zakona ucastnikem fizeni, je v daném pfipadé

wvewr

s ohledem na zptsobené nasledky poskozeného plyndrenského zafizeni.

Co se tykd majetkovych poméri wCastnika fizeni, pak spravni organ vychazel
pii stanoveni vySe pokuty ze zavéri dostupné judikatury Nejvys$Sitho spravniho soudu
(napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. dubna 2010, €. j. 1 As 9/2008-133),
zniz vyplyvda, Ze spravni organ ukladajici pokutu za piestupek je povinen piihlédnout
k osobnim a majetkovym pomértim pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse
pokuty, kterou lze uloZit, zfejmé, Zeby pokuta mohla mit likvidaéni charakter,
atoiv pfipadech, kdy piislusny zdkon osobni a majetkové poméry pachatele v taxativnim
vyctu hledisek rozhodnych pro ureni vySe pokuty neuvadi. Z ufedni ¢innosti spravni organ
zjistil, Ze ucastnik fizeni dle vyroéni zpravy za rok 2016, zvetejnéné ve sbirce listin
v obchodnim rejstiiku, dosahl vysledku hospodafeni za ucetni obdobi roku 2016 ve vysi
32 785 000 K¢, za ucetni obdobi roku 2015 ve vysi 45 366 000 K& a za ucetni obdobi roku
2014 ve vysi 24 657 000 K¢.

S ohledem na vySe uvedené a vzhledem k tomu, Ze uloZena pokuta byla stanovena
ve vysi, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti, tj. p¥i samé dolni hranici mozZné
zékonem stanovené sazby, nelze v pfipad¢ ucastnika Fizeni, uvazovat o tom, Ze by uloZena
pokuta pro ucastnika fizeni mohla mit likvida¢ni charakter.
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Po zvéZeni vSech okolnosti daného piipadu byla spravnim organem pokuta stanovena
tak, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, tj. u samé dolni hranice moZné zdkonné
sazby dle energetického zakona. Spravni organ k vysi udélené pokuty uvadi, Ze se jedna
o pokutu, ktera ¢ini 0,5 % z maximalni zdkonné vySe pokuty. Spravni organ povaZuje
stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu chranéného spolecenského
zajmu upraveného energetickym zakonem a zaroveni muZe vzhledem k zavaZnosti pfestupku
plnit jak represivni, tak preventivni funkci. Nadto spravni organ poznamenava, Ze pokuta
ud€lend ve vysi tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti, byla uloZena v souladu
s § 2 odst. 4 spravntho Fadu, tedy ve vy3i odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych
nebo shodnych piipadech.

VII. Niaklady Fizeni

Vyrokem III. tohoto rozhodnuti je ucCastnikovi fizeni ukladana povinnost thrady
nékladid fizeni, nebot’ sprédvni organ je dle § 95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za piestupky
apodle § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen udastnikovi, ktery Ffizeni vyvolal
poruSenim své pravni povinnosti, ulozit nahradu naklad fizeni pauSalni céstkou.
Podle § 6 odst. 1 vyhlasky €. 520/2005 Sb., ¢ini pausalni ¢astka nakladl fizeni ¢astku ve vysi
1 000 K¢&.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad v souladu s ustanovenim § 152 spravniho
fadu k Rad€ Energetického regulaéniho tfadu do 15 dnti od jeho doruceni, a to jeho podanim
Energetickému regulaénimu Gfadu. Lhiita pro podani rozkladu se po¢ita ode dne nasledujiciho
po doruceni rozhodnuti, nejpozd¢ji vSak po uplynuti desidtého dne ode dne, kdy bylo
nedorucené a uloZené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

Mgr. Jifi Kreuzman, v. r.
opravnéna ufedni osoba
oddéleni sankénich tizeni Praha
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