ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-09672/2024-ERU V Praze dne 24. inora 2025
C.j. 09672-14/2024-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulaéni ttad jako vécné prislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona ¢. 458/2000 Sb.,
0 podminkdch podnikdni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nekterych zédkont (energeticky zakon), ve znéni pozdé€jSich ptedpist, ve spravnim fizeni vedeném
pod sp. zn. OSR-09672/2024-ERU, zahajeném dne 14. ledna 2025 zmoci ufedni podle
ust. § 90 zakona ¢. 250/2016 Sb., 0 odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, ve znéni pozd&jsich
predpistt (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky*), vnavaznosti naust. § 150 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni fad“), s obvinénym

Z prestupku, kterym je

ve véci podezieni ze spachani prestupku podle wust. §9la odst. 1 pism. p) zakona
¢. 458/2000 Sh., o podminkach podnikani a 0 vykonu statni spravy V energetickych odvétvich
a o zméné nékterych zakonu (energeticky zdkon), ve znéni G¢inném do 30. Cervna 2024 (dale

jen ,.energeticky zakon*), rozhodl
takto:

.

Obyvinény z piestupku, |
(dale jen ,ucastnik fizeni*), Se uznava vinnym ze spachani prestupku podle
ust. § 9laodst. 1 pism. p) energetického zakona, kterého se dopustil tim, Ze Vv rozporu
S ust. § 46 odst. 12 energetického zakona dne 12. ¢ervna 2024 v piesné nezjisténém case do 13:47 hod.,
provadél traktorem zn. LAMBORGHINI,
(dale jen ,,traktor) s pfipojenym zafizenim na seCeni travy, zemédélské prace, kdyz
pii otaceni narazil do plechové skiing¢ dalkového ovladani use¢nikového odpinace
umisténé na betonovém podpérném sloupu, na jehoz vrcholu je umisténa rovinna konzole s izolatory
a kabelové nadzemni (venkovni) vedeni vysokého napéti 22 kV, udrzbovy usek (dale
téz ,,elektrizacni zatizeni®), pficemz vlivem narazu doslo k poskozeni plechové skiin¢, jejiho vybaveni,
vnitiniho kryciho plechu a dvifek, ¢imz nesplnil povinnost provadét veskeré Cinnosti v ochranném
pasmu zatizeni elektriza¢ni soustavy i mimo né tak, aby nedoslo k poskozeni energetickych zatizeni.

1.
Podle ust. § 91a odst. 9 energetického zékona se uCastnikovi fizeni za spachani prestupku podle
ust. § 91a odst. 1 pism. p) energetického zakona uklada pokuta ve vysi

39 000 K¢ (slovy: tiicet devét tisic korun Ceskych),

ktera je splatna do 30 dnti od nabyti pravni moci tohoto ptikazu na Géet Energetického regula¢niho tradu
vedeny u Ceské narodni banky, ¢. G. 19-2421001/0710, variabilni symbol 07424.
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1.
Podle ust. § 95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za piestupky Ve spojeni s ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu
a ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., 0 rozsahu hotovych vydaji a uslého
vydeélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a 0 vy$i pausalni ¢astky naklada fizeni, ve znéni
pozdgjsich ptedpisi, se ucastnikovi fizeni uklada povinnost uhradit naklady Fizeni ve vysi pausalni
castky
2 500 K¢ (slovy: dva tisice pét set korun ¢eskych).

Néklady fizeni jsou splatné do 30 dnii od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Energetického
regulaéniho Gfadu vedeny u Ceské narodni banky, &. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 07424,

Odivodnéni

l. Zjisténi predchazejici spravnimu Fizeni

Energetickému regula¢nimu ufadu (dale téZ ,,spravni organ“ nebo ,,Ufad*) jako vécné piislusnému
spravnimu organu podle ust. § 18 energetického zakona bylo dne 4. ¢ervence 2024 doruceno oznameni

prestupku_Policii Ceské republiky. Krajskym feditelstvim policie Olomouckého kraje, Uzemnim
odborem ﬂ(déle jen ,,Policie CR%), spoletné se spisovym
materidlem evidovanym pod |G K <1’ jc soucisti spravniho spisu
sp. zn. OSR-09672/2024-ERU (dale jen ,,spisovy material“), k projednani ptestupku, kterého se mél
dopustit ucastnik Fizeni tim, ze dne 12. ¢ervna 2024 narazil traktorem do skiinky useéniku, ktery byl
pripevnén na sloupu vysokého napéti, pobliz domu |GGG zptsobil skodu
provozovateli distribuéni soustavy, spoleénosti CEZ Distribuce, a. s., se sidlem D&¢in — D&in IV-
Podmokly, Teplicka 874/8, PSC 40502, ICO: 247 29 035 (dale téZ ,,spole¢nost CEZ Distribuce, a. s.%).

1. Pribéh spravniho rizeni

Spravni fizeni bylo zahajeno spravnim orgdnem dne 14. ledna 2025, kdy byl dorucen i¢astnikovi fizeni
pfikaz_ ze dne 14. ledna 2025 (dale téz ,,prikaz*). Pfikazem uznal spravni organ
ucastnika fizeni vinnym ze spachani prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. p) energetického zakona
za skutek popsany ve vyroku I. tohoto rozhodnuti a vyrokem II. ptikazu ulozil ucastnikovi fizeni pokutu
ve vysi 39 000 K¢.

Dne 19. ledna 2025 byl spravnimu organu doruéen odpor ucastnika fizeni proti piikazu, ktery byl
spravnim organem vyhodnocen jako pfipustny a véasné podany.

Spravni organ dne 20. ledna 2025 pﬁpisem_vyrozumél ucastnika fizeni

0 pokracovani v fizeni, moznosti dolozit majetkové poméry, dolozit sva tvrzeni uvedena v odporu
relevantnimi podklady, o pravu Zadat nafizeni Gstniho jednani a moznosti vyjadfit se, k ¢emuz stanovil
lhiitu do 10 kalendainich dnt.

Dne 30. ledna 2025 byl spravnimu organu doruéen pfipis ucastnika fizeni, ve kterém ucastnik fizeni
mimo jiné uvedl, Ze dotace, které pobira pouziva na platby najmt za pozemky, na kterych hospodati,
pticemz pravdivost téchto skutecnosti je ochoten dolozit pfi Gistnim jednani. Spravni organ proto dne
4. unora 2025 vyrozumél piipisem ucastnika fizeni mimo jiné o skutecnosti,
7ze ma za zcela prokazany, ziejmy a zjistény skutkovy stav véci, o némz nejsou zadné pochybnosti,
kdy je pfipraven ve véci rozhodnout, kdy jej soucasné srozumél se skute¢nosti, Ze Gistni jednani neslouzi
k dokladani majetkovych pomeért, které maji byt pfedn¢ dokladany v pisemné podobné a vyzval jej,
aby spravnimu organu do 5 dnt sdélil, zda zada o nafizeni Gstniho jednani. Dne 7. tinora 2025 byl
spravnimu organu dorucen pripis tcastnika fizeni, ze kterého vyplyva mimo jiné, Ze o nafizeni Gstniho
jednani nezada.
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Spravni organ konstatuje, Ze uéastnikovi fizeni bylo fadné doru¢ovano, byl fadné vyrozumén a poucen
o procesnich pravech v ramci vedeného spravniho fizeni, a k véci se tiCastnik fizeni pisemné vyjadiil.

I1l1. Popis skutkového stavu

Dne 12. ¢ervna 2024 doslo Gcastnikem fizeni pii obsluze traktoru s pfipojenym zafizenim na seceni
travy k poSkozeni elektriza¢niho zafizeni.

Provozovatelem traktoru a pfipojeného zafizeni na sekdni trdvy je ucastnik fizeni.

K poskozeni elektrizacniho zatizeni doslo tak, Ze ucastnik fizeni provad¢l seceni travy, kdyZz pti otaCeni
narazil do plechové skiiné dalkového ovladani useénikového odpinace umisténé
na betonovém podpérném sloupu, pficemz existence elektrizaéniho zafizeni v misté provadéného
jizdniho tikonu je zcela zietelné viditelna.

Ke spachani skutku do$lo na pozemku na kterém je umistén
betonovy podpérny sloup s instalovanym ovladanim usecnikoveho odpinace

Poskozeno bylo vnitini vybaveni plechové skiin€, plechova skiin, vnitini kryci plech a dvitka.

Z podkladii obdrzenych od spole¢nosti CEZ Distribuce, a.s. vyplyva, Ze poskozenou skiini je dalkové
tizeny usekovy odpinac, ktery po poskozeni pfestal komunikovat s dispecinkem, proto bylo nutné
provést jeho kompletni vyménu.

Poskozené elektrizacni zatizeni je soucasti distribu¢ni soustavy a je dulezitym zabezpecovacim prvkem
(tsekovym dalkovym odpina¢em) pro tuto odbocku z distribuéni soustavy.

Elektriza¢ni zafizeni je soucasti nadzemniho (venkovniho) vedeni vysokého napéti 22 kV bez izolace,
které podle ust. § 46 odst. 3 pism. a) bod 1 energetického zakona poziva ochrany ochrannym pasmem
Vv rozsahu 7 metrt od krajniho vodice na obé€ jeho strany.

Poskozené elektrizaéni zafizeni je soucasti distribu¢ni soustavy, a je ve vlastnictvi spole¢nosti
CEZ Distribuce, a. s.

V duasledku poskozeni elektrizaéniho zafizeni nedoslo k preruseni dodavky elektiiny do odbérnych mist,
avSak po poSkozeni jiz nebylo dalkové ovladani useénikového odpina¢e funkéni (zafizeni
nekomunikovalo s dispe¢inkem), neplnilo tak svou zakladni funkci a ani po dobu opravy jej nebylo
mozné pouzivat ke zfizenému ucelu.

Poskozeni elektrizagniho zatizeni bylo ugastnikem fizeni oznameno spoleénosti CEZ Distribuce, a.s.
Stanoveni doby spachani projednavaného skutku bylo spravnim organem stanoveno podle casu,

kdy technik spole¢nosti CEZ Distribuce, a.s. kontaktoval s oznamenim Policii CR, proto spravni organ
vyhodnotil, Zze k poSkozeni elektriza¢niho zatizeni doslo Vv piesné nezjisténém Case do 13:47 hod.

Celkova vyse vzniklé §kody byla spole¢nosti CEZ Distribuce, a.s. vyéislena na ¢astku -které
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1VV. Pravni hodnoceni

IV. 1. PouZita pravni iprava

Podle ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje a trest se uklada
podle zakona ucinného v dobé, kdy byl ¢in spachan. Pozd€jsiho zakona se pouzije,

v

jestlize je to pro pachatele ptiznivéjsi.

Podle ust. § 2 odst. 1 zakona o odpovédnosti za piestupky se odpoveédnost za prestupek posuzuje
podle zakona G¢inného v dobé spachani prestupku; podle pozdéjsiho zakona se posuzuje jen tehdy, je-
li to pro pachatele prestupku piiznivéjsi. Podle ust. § 2 odst. 6 téhoz zdkona pachateli I1ze ulozit vzdy
jen takovy druh spravniho trestu, ktery dovoluje ulozit zakon ucinny v dobé, kdy se o piestupku
rozhoduje.

Ve smyslu ust. § 5 zakona o odpovédnosti za prestupky se piestupkem rozumi spolecensky Skodlivy
protipravni €in, ktery je v zdkoné za prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené
zakonem, nejde-li o trestny Cin.

Z hlediska posouzeni odpovédnosti ucastnika fizeni za vytykané jednani a uloZeni spravniho trestu
jsou rozhodnymi pravnimi Gpravami zakon o odpovédnosti za ptestupky ve spojeni se spravnim fadem
a energeticky zadkon. VSechny jmenované zakony byly novelizovany v mezidobi od spachani
vytykaného jednani.

S ohledem na ust. § 2 odst. 1 a 6 zdkona o odpovédnosti za piestupky proto spravni organ porovnal
vSechna relevantni ustanoveni energetického zédkona a jeho novelizovaného znéni a dospél k zavéru,
ze ustanoveni § 46 odst. 12 energetického zakona a navazujici prestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. p)
energetického zdkona a maximalni vySe pokuty, kterou lze za pfedmétny piestupek podle ust. § 91a
odst. 9 energetického zakona ulozit, nebyly v rozhodném obdobi, tj. od doby spachani piestupku
do soucasnosti zptisobem dopadajicim na projednavany skutek novelizovany, tzn., ze skutkova podstata
projednavaného prestupku a obsahové znéni predmétnych ustanoveni vcetné zdkonem stanovené
maximalni vy$e mozné sankce (pokuty), zstaly podle piislusnych ustanoveni energetického zakona
zachovany (totozné).

IV. 1l. Obecny pravni ramec

V ramci tohoto fizeni se spravni organ zabyval nesplnénim (porusenim) povinnosti stanovené
v ust. § 46 odst. 12 energetického zakona, podle kterého plati, Ze v ochranném pasmu i mimo
né je kazdy povinen zdrzet se jednani, kterym by mohl poskodit elektriza¢ni soustavu nebo omezit
nebo ohrozit jeji bezpeény a spolehlivy provoz a veskeré ¢innosti musi byt provadény tak, aby nedoslo
k poskozeni energetickych zatizeni.

Piestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. p) energetického zakona se dopusti pravnicka nebo podnikajici
fyzicka osoba tim, Ze nesplni nékterou z povinnosti stanovenych v ust. § 46 odst. 12 nebo ust. § 13
nebo ust. § 68 odst. 5 nebo umisti stavbu v ochranném pasmu Vv rozporu s ustanovenim § 68 odst. 4
nebo provede jinou ¢innost v ochranném pasmu v rozporu s ustanovenim § 68 odst. 4 nebo vysadi trvalé
porosty v rozporu s ustanovenim § 68 odst. 6 nebo umisti stavbu v bezpe¢nostnim pasmu v rozporu
S ustanovenim § 69 odst. 3 energetického zakona.

IV. I11. Pravni posouzeni skutku

V projednavaném piipadé je znakem skutkové podstaty predmétného piestupku nesplnéni povinnosti
stanovenych v ust. § 46 odst. 12 energetické¢ho zakona, tzn. v daném piipad¢ zdrzet se v ochranném
pasmu zafizeni elektrizacni soustavy i mimo né€ jednani, které by mohlo mit za nasledek poskozeni
elektrizacni soustavy nebo omezeni jejiho bezpeéného a spolehlivého provozu a veskeré ¢innosti
provadét tak, aby nedoslo k poSkozeni energetickych zafizeni.
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V projednavaném pripadé neni pochyb o tom, ze doslo k poSkozeni elektrizaéniho zafizeni, které
zpusobil osobné ucastnik fizeni.

IV. IV. Formalni a materialni stranka prestupku

Spravni orgadn vramci spravniho fizeni prokazal, Ze tucCastnik fizeni svym jednanim porusil
ust. § 46 odst. 12 energetického zakona, a byly tak naplnény formalni znaky ptestupku podle ust. § 91a
odst. 1 pism. p) energetického zdkona.

V souvislosti s naplnénim formalni stranky ptrestupku se spravni organ musel zabyvat rovnéz naplnénim
tzv. materidlni strdnky prestupku (Skodlivosti prestupku pro spolecnost) tak, jak vyplyva ze zavéri
dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 8 As 17/2007-135, ze dne 31. kvétna 2007), respektive zust. § 5 zadkona o odpovédnosti
za prestupky.

Spravni orgdn ma za to, Ze jednani ucastnika fizeni naplnilo rovnéz znaky materialni stranky prestupku,
nebot’ v jeho jednani, pti kterém doslo k poskozeni elektrizaéniho zafizeni, lze shledat spole¢enskou
Skodlivost spocivajici v poruseni zajmu spole¢nosti na neposkozovani zafizeni, které je soucasti
distribu¢ni soustavy, jakoz i zajmu spolecnosti na bezpecném a spolehlivém provozu elektrizacni
soustavy. Distribuéni soustava je podle ust. § 2 odst. 2 pism. a) bod 1 energetického zakona ziizovana
a provozovana ve vefejném zajmu, a je soucasti elektriza¢ni soustavy.

IV. V. Odpovédnost za prestupek

Spravni organ se v ramci piikazniho fizeni také zabyval otazkou moznych liberacnich davodu,
tedy divodi  zbavujicich ucastnika fizeni odpovédnosti za spachani prestupku ve smyslu
ust. § 21 zakona o odpovédnosti za prestupky, tedy zda ucastnik fizeni za prestupek neodpovida,
jestlize prokaze, ze vynalozil veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti
zabranil. V ptipad¢ jakékoliv ¢innosti v ochranném pasmu zafizeni elektriza¢ni soustavy je nutno konat
jakoukoli ¢innost s vynalozenim veSkerého mozného usili tak, aby nedoslo k ohrozeni bezpec¢nosti
a spolehlivosti jeho provozu a zamezit jeho poskozeni. Ze spisového materialu je ziejmé, Ze k poSkozeni
elektrizacniho zatfizeni doslo v disledku Spatného odhadu vzdalenosti od elektriza¢niho zafizeni
pti manipulaci s traktorem. Z téchto skuteCnosti je zfejmé, ze ucastnik fizeni nevénoval dostate¢nou
a zadouci pozornost tomu, v jakém miste jizdni ukon ¢ili otdCeni traktoru, bude provadét. Pokud by totiz
tuto skutecnost vzal v potaz, jisté by zjistil, Ze pfi otaceni traktoru v blizkosti elektrizacniho zatizeni
hrozi kolize s elektrizacnim zafizenim a mohl tak upravit polomér pii otaceni traktoru a stanovit si vétsi
odstup od elektriza¢niho zatizeni anebo jizdni tkon provadét v jiném misté, ¢imz by jednoznacné kolizi
zabranil, coz neucinil. Spravni organ se také zabyval tim, zda k poskozeni elektrizacniho zafizeni
nemohlo dojit v dasledku zivady na elektrizaénim zafizeni nebo jinou osobou a dospél
k jednozna¢nému zavéru, ze tyto piiiny lze vyloudit, nebot’ naraz traktoru zaznamenal sam Gc¢astnik
fizeni, kdy lze jednoznaéné dojit k zaveru, ze poskozeni zplsobil Gicastnik fizeni. Spravni organ ma tak
zazcela ziejmé, ze ucastnik fizeni neucinil vSe, co uéinit mé&l a mohl ktomu, aby poSkozeni
elektrizacniho zafizeni zabranil, v dusledku ¢ehoz lze konstatovat, Ze v projednavaném piipadé
nenastala jakakoliv objektivni zakonem predvidatelna situace, ktera by umoznila liberaci ucastnika
fizeni, tedy zanik odpovédnosti i¢astnika Fizeni za spachani projednavaného prestupku.

Nad ramec vySe uvedeného spravni orgin konstatuje, Ze charakteristickym znakem tzv. piestupkt
fyzickych osob podnikajicich je skute¢nost, Zze odpovédnost téchto osob je zaloZena porusenim pravnich
povinnosti, bez ohledu na zavinéni. Jedna se 0 tzv. objektivni odpovédnost (odpovédnost za vysledek),
kdy je véci kazdého, aby si pfi vykonu svych ¢innosti pocinal tak, aby neporusil povinnosti dané
prislusnymi pravnimi pfedpisy, v tomto piipad€ energetickym zakonem a neposkodil zdkonem chranéné
zajmy, v daném piipadé zajem spolecnosti na bezporuchovém a spolehlivém provozu elektrizacni
soustavy a neposkozovani zatizeni, které jsou soucasti distribu¢ni soustavy.



IV. V1. Rozhodné navrhy a namitky tucastnika Fizeni a jejich vyporadani

[34] Ucastnik fizeni se k véci vyjadiil v zaslaném odporu ze dne 19. ledna 2025, piipisem ze dne
29. ledna 2025 a piipisem ze dne 7. tinora 2025.

[35] Ucastnik fizeni uvedl, ze se doznava k tomu, Ze neumyslné poskodil dviika skiifiky elektriza¢niho
zafizeni, umisténé na betonovém podpérném sloupu. Doslo k tomu pfi se€eni travy na tomto pozemku,
kde tyto prace provadi jiz mnoho let a nikdy se mi nic podobného nestalo. K tomuto tvrzeni spravni
organ konstatuje, Ze tato skute¢nost byla jiz ve vydaném piikazu vyhodnocena jako polehéujici okolnost
(doznani ucastnika tizeni ke spachanému skutku), stejné je vyhodnocena jako okolnost poleh¢ujici dale
V tomto rozhodnuti.

[36] Ucastnik fizeni dale namita, e nikomu, kromé spole¢nosti CEZ Distribuce, a.s., nevznikla zadna (ijma
anikdo nebyl odpojen od dodavky elekttiny. K témto namitkam spravni organ konstatuje, Ze skutecnost,
ze nedoslo k preruseni dodavky elektfiny do odbérnych mist byla spravnim organem vyhodnocena
ve vydaném piikazu jako okolnost snizujici zavaznost prestupku. Stejné je tato skuteénost vyhodnocena
i v tomto rozhodnuti. Skute¢nost, zda vznikla nékterému dal§imu subjektu nasledovna Skoda v dasledku
spachani skutku neni pro projednani véci rozhodujici. Skutek se stal, doslo k porusSeni ustanoveni
energetického zakona poSkozenim elektrizacniho zafizeni a spravni organ shledal ve véci naplnéni jak
formalnich, tak i materidlnich znakt prestupku.

[37] Ucastnik fizeni se také vyjadioval ke zjisténym majetkovym poméram, kdy uvedl, (i) jakym zptisobem
vyuziva piijaté dotace (na placeni najmi za pozemky, na kterych hospodaii), (ii) dale ze za vykon funkce
predsedy nepobird zadnou uplatu
coz dolozil smlouvou, (iii) Ze jiz neni ¢lenem
anema z ni zadné ptijmy, jak bylo uvedeno v piikazu. hradi pouze ¢lenské ptispévky a (iv) dolozil
potvrzeni o obchodnim podilu ve spolecnosti _ z n¢hoz plyne, ze v rozsahu obchodniho
podilu 25% ma pravo na podil na zisku, ktery se nevyplaci a je vyuzivan na dal$i rozvoj spolecnosti,
(V) dolozil datiové piiznani k dani z pfijmu FO za r. 2023 v¢. piilohy, (vi) uvedl, Ze na zadném

Z pozemkil neni vlastnikem, pouze spoluvlastnikem, coZ neni zcela spravné tvrzeni, nebot’_
je zapsan jako vyluény vlastnik. Z jeho

vyjadieni vyplyva, ze broji zejména co do vyse ulozené pokuty, kdy uvedl, Ze se domniva, Zze pokuta
ve vysi 39 000 K¢ je neumérné vysoka, vzhledem k faktu, Ze netimyslIné pti otaceni stroje poskodil roh
sktiniky a také v porovnani s jinymi vetrejné dohledatelnymi pokutami ve vysi 5 000 K¢ za umysiné
poskozovani skiin€k a odebirani elektfiny na ¢erno, bez specifikace konkrétnich pfipadd. Spravni organ
uvadi, ze ulozend pokuta byla stanovena v souladu srozhodovaci praxi Gfadu ve shodnych anebo
podobnych pfipadech, po pfezkoumani majetkovych poméri ucastnika fizeni a v souladu s judikaturou
a dalsimi souvisejicimi zakony. Nic na tom nezméni skute¢nost, Ze ucastnik fizeni se snazi majetkové
poméry bagatelizovat, stejné jako spachany skutek, coZ je zifejmé i z vyjadieni UcCastnika fizeni
0 udajném poskozeni toliko ,,rozku* skiifky. Jedinym diisledkem narazu do skiiiikky use¢nikového
odpojovace nebylo toliko poskozeni ,,rozku®, jak uvadi, nybrz poSkozeni jeho vnitinich soucasti [viz
bod 11], kdy ptestal plnit svou primarni funkci, a to komunikaci s dispe¢inkem pro zajisténi odpojeni
tohoto tiseku v nutnych ptipadech. V piipadé nutnosti odpojeni této odbocky (linky) od distribu¢ni
soustavy, musi byt odpojeni provedeno na nejbliz§im misté, kde je takové zafizeni instalovano, coz
mize mit za nasledek odpojeni nékterych obci, do kterych neni zajistén pfivod elektiiny zjiné
distribucni linky, piip. lze provést (je-li to mozné) vypnuti a sepnuti linky mechanicky, coz si vSak
vyzaduje osobni ucast prislusnych technikd. Elektrizacni zafizeni se stalo zcela nefunkénim, proto
je i vyse vzniklé Skody zna¢né vys$si oproti jingym pifipadim, kdy napt. dojde toliko k pietrzeni jedné
faze na nadzemnich vodicich. Spravni organ konstatuje, Ze jiz pii vydani ptikazu piihlédl ke vSem
okolnostem projednavaného pripadu, pfitézujicim a polehcujicim okolnostem, majetkovym pomérim
ucastnika fizeni, které ti€astnik fizeni ve vedeném fizeni piedlozil, a tyto spravni organ nize vyhodnotil
a pokutu stanovil v takové vysi, aby splnila funkci represivni a preventivni funkci, kdy ma za zcela
ziejmé, ze ulozena pokuta nemiize mit pro ucastnika fizeni likvidacni charakter. Pravé proto spravni
organ stanovil pokutu pfi dolni hranici zadkonem stanovené sazby ve vydaném piikazu i v tomto
rozhodnuti. V ramci vedeného spravniho fizeni vSak nevyvstaly zadné nové okolnosti,
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které by odtivodiiovaly ¢i po jejichz zohlednéni by spravni organ shledal podminky pro sniZeni ulozené
pokuty, jejiz vyse je pak zcela v souladu srozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych
pripadech. Jako obdobny pfipad s podobnymi nasledky projednavany spravnim organem lze naptiklad
uvést tizeni kdy doslo pfi provadéni zemédélskych praci také
k poskozeni EZ. Nadto spravni organ uvadi, ze o dobré finanéni situaci ucastnika fizeni hovoii také fakt,
ze ptikaz byl dorucen castnikovi fizeni dne 14. ledna 2025 a ucastnik fizeni jiz dne 15. ledna 2025
uhradil uloZenou pokutu na uéet Utadu, kdy posléze podal odpor a uhrazena nepravomocné uloZena
pokuta mu byla Ufadem vracena zpét na jeho ucet, ze kterého ji zaplatil.

Spravni organ je piesvédcen, Ze vypotadal vSechny rozhodné namitky ucastnika fizeni, které mohly mit

vliv na zji§téné okolnosti daného ptipadu, a na odpovédnost tcastnika Fizeni za spachani prestupku
uvedeného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.

V. Obecné k uloZeni spravniho trestu

Podle ust. § 35 zakona o odpovednosti za prestupky lze za piestupek ulozit spravni trest ve forme
(i) napomenuti, (ii) pokuty, (iii) zadkazu c¢innosti, (iv) propadnuti véci nebo néahradni hodnoty
¢i (V) zvetejnéni rozhodnuti o prestupku.

Jelikoz energeticky zakon neumozituje ve smyslu ust. § 47 odst. 2 a ust. § 50 odst. 1 zékona
0 odpovédnosti za prestupky ulozit pachateli spravni trest ve form¢& zakazu Cinnosti ¢i zvefejnéni
rozhodnuti o pfestupku, a ani z povahy provedeni vytykaného skutku ti€astnikem fizeni nelze ulozit
propadnuti véci nebo ndhradni hodnoty ve smyslu ust. § 48 a ust. § 49 zdkona o odpoveédnosti
za prestupky, ptichazi co do druhu spravniho trestu ukladaného c€astnikovi fizeni do uvahy pouze
napomenuti ¢i pokuta. Spravni orgdn ma za to, Ze spravni trest ve form¢ napomenuti neni v oblasti
dozoru spravniho organu, ve vztahu ke spachanému ptestupku a jeho nasledkim pftiléhavy, zejména
s ohledem na jeho povahu a zavaznost ve smyslu ust. § 37 pism. a) a ust. § 38 zakona o odpovédnosti
za prestupky.

V projednavané véci nebude aplikovan institut upusténi od spravniho trestu podle ust. § 43 odst. 2
zakona o odpovédnosti za prestupky, vzhledem k (i) zplisobu spachéani skutku, povaze a zavaznosti
prestupku a jeho nasledkim, (ii) rozhodovaci praxi spravniho organu v obdobnych nebo shodnych
ptipadech.

Spravni organ s ohledem na zjisténé skutecnosti a shora uvedené okolnosti dané¢ho ptipadu rozhodl
0 uloZeni spravniho trestu ve smyslu ust. § 35 pism. b) zdkona o odpovédnosti za ptestupky ve spojeni
Sust. § 18 odst. 3 pism. a) energetického zakona ve formé pokuty. UloZeni spravniho trestu ve formé
pokuty povazuje spravni organ v projedndvaném ptipad¢ za zdkonné, vhodné a ucelné, pticemz tento
spravni trest zcela odpovida rozhodovaci praxi spravniho organu ve shodnych nebo obdobnych
pripadech.

Spravni orgén pfi urceni druhu a vyméry spravniho trestu (pokuty) ptihlizel ve smyslu ust. § 37 zakona
0 odpovédnosti za prestupky ve spojeni sust. § 38 téhoz zikona k pfitézujicim a polehcujicim
okolnostem; k povaze a=zavaznosti piestupku; ke zplisobu aokolnostem spachani prestupku
a k vyznamu a rozsahu nasledku ptestupku. V neposledni fadé spravni organ prihlédl pfi stanoveni vyse
ulozené pokuty téz k osobé& pachatele, tj. ucastnika fizeni.

V. 1. UloZeni spravniho trestu uc¢astnikovi Fizeni

Za prestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. p) energetického zakona lze ulozit podle ust. § 91a odst. 9
energetického zakona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢.

Pii stanoveni vySe ulozené pokuty piihlizel spravni organ ke vSem okolnostem a zjiSt€énym
skutecnostem projednavaného ptipadu s ohledem na nize uvedené pfitézujici a polehcujici okolnosti.
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Pii stanoveni vySe uloZené pokuty hodnotil spravni organ jako okolnost zvySujici zdvaznost piestupku,
ze elektrizadni zafizeni je duleZitym zabezpecovacim prvkem (isekovym odpinac¢em) pro tuto odbocku
z distribuéni soustavy, které se v dsledku poskozeni stalo nefunk¢nim, a ani po dobu opravy jej nebylo
mozné pouzivat ke ziizenému ucelu.

Pti stanoveni vySe ulozené pokuty hodnotil spravni organ jako okolnost snizujici z&vaznost ptestupku,
ze v dusledku poskozeni elektrizaéniho zafizeni nedoslo k pteruseni dodavky elekttiny do odbérnych
mist.

Pii stanoveni vySe ulozené pokuty hodnotil spravni organ jako poleh¢ujici okolnost, Ze vznikla udalost
byla ozndmena spolecnosti CEZ Distribuce, a. S.

Pfi stanoveni vyse ulozené pokuty hodnotil spravni organ jako polehcujici okolnost, ze u€astnik fizeni
se ke skutku doznal a byl soucinny pfi Setieni udalosti.

Pii stanoveni vySe pokuty spravni organ zohlednil jako vyrazné polehcujici okolnost, Ze tcastnik fizeni
nebyl uznan vinnym Vv ramci jiného spravniho fizeni o ptestupku za poruseni pravniho predpisu ve vécné

pusobnosti spravniho organu.

Spravni organ jako poleh¢ujici okolnost vyhodnotil, ze byla uhrazena narokovana Skoda spole¢nosti
CEZ Distribuce, a. S.

Spravni organ se pfi stanoveni vySe uloZené pokuty zabyval také otdzkou majetkovych pomeéra

Gicastnika fizeni. Utastnik Fizeni spravnimu organu zaslal hospodatské vysledky | NGcGczGEG
N < <. orin nehodnori, nebo tyto subjekty
nejsou ucastniky vedeného fizeni. U€astnik fizeni ke svym majetkovym poméram zaslal potvrzeni

mlouvu o vykonu funkce

0 tom, ze je drzitelem 25% podilu ve spole¢nosti
bez naroku na fin, odménu.

na zisku se mu neviiléci, ale i'e iouiivén na dalsi rozvoi SﬁO eCnosti.
lyva, ze vykazal na konci

Priznani k dani z prijmu fyzickych osob za r. 2023 a pfilohu €. 1, ze kterych v

S ohledem na vyse uvedené skutecnosti a vzhledem k tomu, ze uloZena pokuta
byla stanovena pfi dolni hranici mozné zakonem stanovené sazby, nelze v ptipad¢ Ucastnika fizeni
uvazovat o tom, Ze by uloZena pokuta pro ucastnika fizeni mohla mit likvida¢ni charakter. UloZena
pokuta je pak zcela pfiméfend mife a vyznamu chranéného spolecenského zajmu upraveného
energetickym zakonem a byla zaroven stanovena v takové vysi, aby byla zptsobila vyvolat zasah
do majetkovych poméri ucastnika fizeni, cozje také zakladni charakteristikou spravniho trestu,
aby ulozeny spravni trest, tj. v daném pfipadé pokuta plnil jak represivni, tak preventivni funkci.
Zaroven spravni organ uvadi, ze pokuta byla uloZena v souladu sust. § 2 odst. 4 spravniho fadu,
tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Ufadu v obdobnych nebo shodnych piipadech.
V neposledni fadé spravni organ odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 6 A 96/2000-
62 ze dne 21. srpna 2003. Zde Nejvyssi spravni soud mj. vyslovil, Ze pfi zkoumani pfimétenosti pokuty
nutno zohlednit zakonné rozpéti sankce, kterou lze za dané protipravni jednani ulozit. Podle zavéru
tohoto rozsudku za pokutu zjevné nepiiméienou ,, nejspise nebude mozno povazovat pokutu ulozenou
ve 4 % zdkonného rozpéti“. V dané piipadé je uloZzena pokuta nizs$i nez 1 % maximalni zakonné vyse

pokuty.

Pokud by se i piesto ucastnik fizeni domnival, Ze vy$i pokuty stanovenou timto rozhodnutim neni
schopen jednordzové uhradit, odkazuje spravni organ na ust. § 156 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
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danovy tad, ve znéni pozdé&jsich predpist, jenz stanovi podminky, na zakladé kterych je spravce dané
(spravni organ) opravnén na zadost dafiového subjektu (a¢astnika fizeni) nebo z moci tfedni povolit
uhradu dané (pokuty) na splatky.

VI. Naklady Fizeni

Soubézné je vyrokem Ill. tohoto rozhodnuti uklddana ucastnikovi fizeni povinnost thrady naklada
fizeni, nebot’ spravni organ je podle ust. § 95 odst. 1 zadkona o odpovédnosti za prestupky
ve spojeni Sust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ucastnikovi, ktery byl uznan vinnym,
resp. ktery fizeni vyvolal poruSenim své prdvni povinnosti, ulozit nadhradu ndkladt fizeni pauSalni
¢astkou. Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., 0 rozsahu hotovych vydaju
a uslého vydeélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a 0 vysi pausalni ¢astky nakladt fizeni,
ve znéni pozdéjsich predpist, Cini pausalni castka 2 500 K¢.

Poucdeni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad v souladu s ust. § 152 spravniho fadu k Radé Energetického
regula¢niho ufadu do 15 dnd od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regula¢nimu utadu.
Lhita pro podéani rozkladu se pocitd ode dne nasledujiciho po doruceni rozhodnuti, nejpozdeji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedorucené a uloZzené rozhodnuti pfipraveno
k vyzvednuti.

Magr. Jan Krepinsky, v.r.
opravnéna ufedni osoba
Oddéleni sank¢nich fizeni

Obdrzi:



