ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo ndmesti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-00276/2020-ERU V Ostravé dne 10. bfezna 2020
C.j. 00276-3/2020-ERU

PRIKAZ

Energeticky regula¢ni Gfad jako vécné piislusny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o0 zmén¢ nékterych zdkond (energeticky zdkon), ve znéni pozd&jsich predpisi, v pfikaznim
fizeni podle ust. § 90 zdkona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich,
ve znéni pozdEjSich predpist (dale jen ,,zdkon o odpovédnosti za piestupky“) aust. § 150
zékona €. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozdéjsich ptedpist (déle jen ,,spravni fad™),
vedeném pod sp. zn. OSR-00276/2020-ERU sobvinénym z prestupku, kterym
je pan NN nerozen I by NN . - v:i
podezieni ze spachdni pfestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 458/2000 Sb.,
0 podminkach podnikdni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nekterych zdkond (energeticky zakon), ve znéni G¢inném do 31. prosince 2018 (dale
jen ,energeticky zakon*), rozhodl

takto:

I.  Obvinény z piestupku, pan ||| carozen [N byt< G
B (G:lc jen . icastnik Fizeni), se uzndva vinnym z piestupku podle ust. § 90
odst. 1 pism. k) energetického zakona, kterého se dopustil z nedbalosti tim, Ze v rozporu
s ust. § 68 odst. 3 energetického zakona provadél dne 3. kvétna 2018 v ochranném pasmu
plynérenského zafizeni ve mésté Vitkov, v ulici Skolni, u budovy &. p. - prostfednictvim
kolového bagru znacky VOLVO BL 71B terénni tipravy souvisejici se stavbou parkovacich
mist, v dasledku kterych doslo k poskozeni stfedotlaké plynovodni pfipojky IPE DN 25,
a tim k poruSeni zdkazu poSkozeni energetického zafizeni Cinnosti v ochranném pasmu
i mimo né.

II. Podle ust. § 90 odst. 4 energetického zdkona se u€astnikovi fizeni za spachéani pfestupku
podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zakona uklada pokuta ve vysi S 000 K¢
(slovy: pét tisic korun Ceskych), ktera je splatnd do 30 dni od nabyti pravni moci tohoto
ptikazu naudet Energetického regulaéniho utadu vedeny uCeské néarodni banky,
¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 7420.

Odivodnéni

Dne 15. listopadu 2018 zahajil Energeticky regulaéni ufad (dale také ,,Utad“
¢i ,,spravni organ®) v dusledku zjisténi poskozeni stfedotlaké plynovodni ptipojky IPE DN 25
(dale také ,,plynarenské zafizeni“) kontrolu ve véci dodrZovani ust. § 68 odst. 3 energetického

zékona fyzickou osobou podnikajici — || sc sidlem | . . .




ICO: I (d:le jen ,kontrolovana osoba®). Na zaklad kontrolniho zjidténi a ziskanych
podkladu vyhotovil kontrolni organ dne 1. ¥{jna 2019 Protokol o kontrole ¢&.

¢.j. 11061-20/2018-ERU. Z kontrolniho zjisténi vyplyvd, Ze poSkozeni plynarenskeho
zafizeni nezplsobila kontrolovana osoba, ale zptisobil ho t¢astnik fizeni.

Po prostudovani podkladii obsaZenych v kontrolnim spise sp. zn. 11061/2018-ERU,
dospél spravni organ k zavéru, Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednéni dopustil
udastnik fizeni a Ze jsou dostateGn& zjistény viechny okolnosti daného pfipadu se zjiSt€nim
stavu véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti ve smyslu ust. § 3 spravniho f4du, a proto
pfistoupil vsouladu sust. § 150 spravniho fadu aust. § 90 zdkona o odpovédnosti
za prestupky k vydani tohoto ptikazu.

Dle ust. § 81 zdkona o odpovédnosti za ptestupky mohou byt v fizeni navazujicim
na vykon kontroly skutenosti zji§téné pfi kontrole jedinym podkladem rozhodnuti
o pfestupku.

V ramci kontroly bylo zji§te€no, Ze:

e terénni upravy souvisejici se stavbou parkovacich mist, v disledku nichZ doslo
dne 3. kvétna 2018  k poskozeni plynarenského zafizeni v ochranném pasmu
plynéarenského zatizeni ve mésté Vitkov, v ulici Skolni, u budovy &. p. - provadél
zemnim strojem znacky VOLVO BL 71B ucastnik Fizeni,

e vyjadreni o existenci plynarenského zafizeni v zajmovém tzemi provddéni zemnich
praci, spolu svymezenim podminek pro provadéni praci v ochranném pasmu
plynéarenského zafizeni mebylo spravcem plynarenského zafizeni vyddnmo, nebot
o n&j Gcastnik fizeni nezadal,

e vytyéeni polohy plynarenského zafizeni v terénu nebylo provedeno spravcem
plynarenského zafizeni, nebot’ o n&j udastnik fizeni nezadal,

e veskeré naklady spojené s opravou plyndrenského zafizeni a tnikem plynu byly
uhrazeny,

e v disledku poskozeni plynarenského zafizeni doSlo k dniku 4 m” plynu
do ovzdu$i za dobu 1 minuty a byla pFeruSena dodavka plynu 1 kone¢nému
zékaznikovi (kategorie Domacnost) v délce trvani 270 minut.
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Usneseni Policie Ceské republiky, &. j.
ze dne 22. fijna 2018 obsahuje mimo jiné zaznam z podaného vysvétleni ucastnikem fizeni.
Ugastnik Fzeni v podaném vysvétleni mimo jiné uvedl, Ze pfedmé&tného dne 3. kvétna 2018
provadel terénni Gpravy na soukromém pozemku pana ve mésté Vitkov,
v ulici Skolni, u budovy &. p. - Pan pozadoval odstranéni skr}"vky u vyse
uvedené budovy. Ve sténé domu byl umistén hlavni uzavér plynu (déle jen ,,HUP®).
Plynéarenské zatizeni nebylo vytyCeno. Utastnik fizeni dale uvedl, Ze na misté Zapocal zemni
prace a kovovou lZici zemniho stroje provadél povrchové odstranéni zeminy. Zeminu
odstrafioval i v mist8, kde vede k domu plyndrenské zafizeni. MEl za to, Ze plynarenské
zatizeni bude dost hluboko v zemi a nepoéital s tim, Ze bude umisténo pod povrchem. Védel
o tom, Ze¢ se okolo plynarenského zafizeni provad&ji zemni prace rucné a ne strojem.
Pti odstrafiovani zeminy nezaregistroval jiZz poSkozenou folii nad plyndrenskym zafizenim,
nikde se nenachdzel ani piskovy obsyp. Zeminu odebiral do hloubky cca 10 cm pod Grovent
ptilehlé asfaltové komunikace. LZici zemniho stroje zasahoval az k obvodovému zdivu domu,
tedy i vmist¢ HUP, kdy vtomto mist® spife jen zeminu seSkraboval a pokraCoval
dal ke komunikaci. K poskozeni plynarenského zafizeni do$lo dal od stény domu, mohlo
to byt 1 — 1,5 m od HUP.




Ve smyslu ust. § 5 zdkona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za ptestupky a fizeni
o nich ve znéni uc¢inném do 30. listopadu 2018 (dale jen ,,zakon o odpovédnosti za pfestupky
ve znéni u¢inném do 30. listopadu 2018) je piestupkem Skodlivy protipravni ¢in, ktery
je v zdkoné za prestupek vyslovné oznaen a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem,
nejde-li o trestny &in.

Dle ust. § 15 odst. 3 zdkona o odpovédnosti za prestupky ve znéni uCinném
do 30. listopadu 2018 je pfestupek spachan z nedbalosti, jestliZze pachatel védél, Zze svym
jednanim muze porusit nebo ohrozit zajem chranény zédkonem, ale bez pfiméfenych divodd
spoléhal na to, Ze tento zdjem neporusi nebo neohrozi [pism. a) téhoZ ustanoveni] nebo
nevédél, Ze svym jednanim miZe poruSit nebo ohrozit zajem chranény zakonem,
ac to vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim védét mél a mohl [pism. b) téhoz
ustanoveni].

Ze spisového materidlu vyplyvd, Ze Gcastnik fizeni nejednal umyslng. Jeho tmyslem
zajisté nebylo poskozeni plynarenského zafizeni, ale provedeni terénnich tiprav souvisejicich
se stavbou parkovacich mist.

Piestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zdkona se dopusti fyzicka
osoba tim, Ze porusi néktery ze zakazl stanovenych v ust. § 46 odst. 8, 9, 10 nebo ust. § 68
odst. 3 nebo 5 energetického zdkona. V ramci piikazniho fizeni se spravni orgdn zabyval
poruSenim zdkazu poSkozeni plynarenského (energetického) zafizeni pfi provadeéni veskerych
¢innosti v ochranném pasmu i mimo né€ podle ust. § 68 odst. 3 energetického zakona.

V projednavaném pifipadé je znakem skutkové podstaty piestupku poskozeni
plynérenského zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery pfimo svou Einnosti
plynarenské zatizeni poskodil. V daném piipadé€ neni na zékladé€ zjisténych okolnosti pochyb
o tom, Ze to byl pravé ucastnik fizeni, kdo provadél terénni Gpravy souvisejici se stavbou
parkovacich mist, v disledku kterych doslo k poskozeni plynarenského zafizeni. UloZeni
plynérenského zafizeni v rozporu s normami CSN nezbavuje ulastnika fizeni odpovédnosti
za spachani pfestupku, spravni organ vSak k této skuteCnosti pfihlédl pii stanoveni vyse
pokuty.

V piikaznim fizeni bylo pfitom dostateénym zplisobem prokazano z podkladi
obsaZenych ve spravnim spise, Ze Ucastnik fizeni v€dél o tom, Ze se na pozemku nachazi
plynérenské zafizeni. Jak sam ucastnik fizeni uvedl, zeminu odstrafioval v misté, kde vede
k domu plynarenské zafizeni, ale mél za to, Ze plynarenské zafizeni bude uloZeno dost
hluboko v zemi a nepoéital s tim, e bude umisténo pod povrchem. Utastnik #izeni mohl pred
zahajenim praci poZadovat od pana || BB vyjadieni sprivece o existenci
plynarenského zafizeni a vytyCeni plyndrenského zafizeni v terénu, nebo se i sdm informovat
u spravce plyndrenského zatizeni, ve kterych mistech je plynarenské zafizeni uloZeno a mohl
jej nechat vytycit, ¢imz by vyloudil piipadné pochybnosti o trase jeho vedeni. V koneéném
dasledku tak mohl véas uéinit opatfeni pro zabranéni poSkozeni plynarenského zafizeni.
Zejména je tieba zdiraznit povinnost v ochranném pasmu i mimo né provadét veskeré
¢innosti tak, aby nedoslo k poskozeni energetickych zafizeni.

V daném piipad€ se jednd o piestupek Gcastnika fizeni, ktery byl dle ust. § 15 odst. 3
pism. a) zdkona o odpovédnosti za prestupky spachdn z védomé nedbalosti, nebot’ ucastnik
fizeni pii provadéni zemnich praci védé€l (mél si byt védom), Ze svou Einnosti (jednanim)



miZe porusit nebo ohrozit zajem chranény zdkonem, ale bez pfiméfenych divodl spoléhal
na to, Ze tento zdjem neporusi nebo neohrozi.

S ohledem na vySe uvedené lze konstatovat, Ze Gcastnik fizeni svym jednanim porusil
ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona a byly tak naplnény formaélni znaky pfestupku
podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zikona.

V souvislosti s naplnénim formalni stranky pfestupku se spravni organ musel zabyvat
rovnéZ naplnénim tzv. materidlni stranky pfestupku (Skodlivosti pfestupku pro spolecnost)
tak, jak vyplyva ze zavérd dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 As 17/2007-135, ze dne 31. kvétna 2007), respektive
zust. § 5 zdkona o odpové&dnosti za pfestupky. Spravni organ ma za to, Ze jednani uastnika
fizeni naplnilo rovn&Z znaky materidlni stranky pfestupku, nebot’ v jeho jednéni lze shledat
spoledenskou Skodlivost, spoéivajici v porufeni zajmu spoleCnosti na bezpecném
a spolehlivém provozu plynarenské soustavy, nebot’ aktivnim jedninim ucastnika fizeni doslo
k poskozeni plynarenského zafizeni s vySe uvedenymi nasledky.

Lze tak uzaviit, Ze UCastnik Fizeni je odpovédny =za spachani piestupku
podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zakona.

Za piestupek podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zakona lze uloZit podle
ust. § 90 odst. 4 energetického zakona pokutu az do vyse 100 000 K¢&.

Pii stanoveni konkrétni vyméry pokuty spravni organ pifihlédl ke vSem skuteCnostem
zjisténym ve spravnim Fizeni. Zejména pfihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a), c¢) a f) zdkona
o odpové&dnosti za piestupky ve znéni Gginném do 30. listopadu 2018 k povaze a zavaznosti
pfestupku, k pfit€Zujicim a polehdujicim okolnostem a k osobnim pomérim a k tomu,
zda a jakym zpiisobem byl G&astnik Fizeni pro totéZ protipravni jedndni potrestdn v jiném
fizeni pfed spravnim orgdnem neZ v fizeni o prestupku.

Jako pfitézujici okolnost spravni orgdn hodnoti skute¢nost, Ze si uCastnik fizeni
nevyzadal vyjadfeni spravce plynarenského zafizeni a nenechal provést vytyCeni
plynéarenského zatizeni v terénu.

V disledku poskozeni plynarenského zafizeni doslo k uniku 4 m’ plynu do ovzdusi
a k pteruseni dodavky plynu 1 kone¢nému zakaznikovi, coZ hodnoti spravni organ jako mirng
pfitéZujici okolnosti.

Jako polehéujici okolnosti spravni organ hodnotil skute¢nosti, Ze plynarenské zafizeni
nebylo uloZeno v dostatetné hloubce a nebylo opatfeno piskovym obsypem.

Jako poleh¢ujici okolnosti hodnoti spravni organ uhradu zpiisobené Skody
provozovateli distribu¢ni soustavy a skute¢nost, Ze ucastnik fizeni neni evidovan v ramci
Z4dného jiného spravniho fizeni za poruSeni zékona ve vécné piisobnosti Ufadu.

Spravni organ k vysi uloZené pokuty uvadi, Ze se jedna o pokutu, ktera byla stanovena
mirné nad spodni hranici zdkonné vyse pokuty. UloZend vySe pokuty je zcela pfiméfena mife
avyznamu chranéného spoletenského zajmu upraveného energetickym zdkonem. Pokuta
viak byla ziroven stanovena v takové vysi, aby byla zplsobild vyvolat citelny zasah
do majetkové sféry ti¢astnika Fizeni. Pravé proto spravni orgén uloZil Gcastniku fizeni pokutu
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ve vy§i uvedené ve vyroku II. tohoto piikazu, nebot’ takto stanovenou pokutu povaZuje
za odstra3ujici, a uloZzeny spravni trest tak miiZe plnit jak represivni, tak preventivni funkci.
Zaroven spravni orgdn poznamenava, Ze pokuta byla uloZena v souladu sust. § 2 odst. 4
spravniho tadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Ufadu v obdobnych nebo
shodnych ptipadech.

Poudeni

Proti tomuto p¥ikazu 1ze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhité
8 dnlt od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu dfadu. Lhita
pro podani odporu se pocitd ode dne nasledujiciho po dorudeni piikazu, nejpozd&ji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedoruCeny a uloZeny piikaz pfipraven
k vyzvednuti.

JUDr. Pavla Musalkova, v. r.
opravnéna ufedni osoba
oddéleni sank¢nich fizeni Ostrava



