ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-01843/2015-ERU V Ostraveé dne 24. unora 2015
C.j. 01843-3/2015-ERU

PRIKAZ

Energeticky regula¢ni ufad jako vécné ptislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkéach podnikéani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén€ nekterych zakonti (energeticky zékon), ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen
»energeticky zdkon®), v ptikaznim fizeni podle ust. § 150 zédkona ¢&. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdé&jSich predpisi (dale jen ,spravni ¥ad“), vedeném pod sp. zn. KO-
01843/2015-ERU s tcastnikem fizeni, kterym je spoleénost PSM plus s.r.o., se sidlem Brno,
Starobménska 334/3, PSC 602 00, IC: 29183294, ve véci podezieni ze spachani dvou
spravnich deliktd podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zékona, rozhodl

takto:

I. Utastnik Fizeni, spole¢nost PSM plus s.r.o., se sidlem Brno, Starobrnénskd 334/3,
PSC 602 00, IC: 29183294 (déle jen ,,ucastnik Fzeni*), se tim, Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3
energetického zakona provadél
- dne 24. fijna 2014 v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v katastralnim uzemi
RoZnov pod Radho$tém u domu €. p. 2289 zemni prace v souvislosti se stavbou ,Cista
feka Bec¢va II — splaskova kanalizace Dolni Paseky véetné dvou &erpacich stanic
s pfipojkami NN a stavby kanaliza¢nich odbo&eni®, p#i kterych doslo prostfednictvim
zemniho stroje k poskozeni nizkotlaké plynovodni p¥ipojky PE d 40,
- dne 5. listopadu 2014 v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v katastralnim
uzemi Roznov pod Radho$tém u domu €. p. 2290 zemni prace v souvislosti se stavbou
,Cistd feka Bedva II — splaskova kanalizace Dolni Paseky v&etn& dvou Cerpacich
stanic s pfipojkami NN a stavby kanalizaénich odbogeni“, pifi kterych doslo
prostiednictvim zemniho stroje k poskozeni nizkotlakého plynovodu PE d 90,
a tim k poruSeni zdkazu poskozeni plynarenského zafizeni Cinnosti v ochranném péasmu
¢i mimo né&, dopustil spachani dvou spravnich deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m)
energetického zikona.

II. Podle ust. § 91a odst. 4 energetického zakona se uCastnikovi fizeni za spachani dvou
spravnich deliktl podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) téhoz zdkona uklada Ghrnna pokuta
ve vySi 40 000 K¢ (slovy: Ctyficet tisic korun Ceskych), ktera je splatna do 15 dnii od nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti na et Energetického regulaéniho tfadu vedeny u Ceské
narodni banky, ¢. u. 19-2421001/0710, variabilni symbol 07415.

IIL. Podle ust. § 79 odst. S spravniho fadu ve spojeni sust. § 6 vyhlagky &.520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydajii au$lého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam,
aovySi pauSalni Castky nakladli Fizeni, se uCastnikovi fizeni ukladd povinnost uhradit
niklady Fizeni ve vySi pausilni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych). Naklady



fizeni jsou splatné do 15dnl odedne nabyti pravni moci  tohoto rozhodnuti,
a to naucet Energetického regulacniho Gfadu vedeny u Ceské narodni banky,
¢. . 19-2421001/0710, variabilni symbol 07415.

Oduvodnéni:

Ve dnech 18. listopadu 2014 a 7. ledna 2015 zah4jil Energeticky regula¢ni Gfad (déle
jen ,,Utad*) v diisledku zjisténi poskozeni plynarenskych zafizeni 2 kontroly ve véci
dodrZovani ust. § 68 odst. 3 energetického zakona. Na zaklad¢ ziskanych podklad vyhotovil
kontrolni organ dne 8. prosince 2014 Protokol o kontrole &. K040614 ¢. . 10639-7/2014-
ERU, a dne 19. ledna 2015 Protokol o kontrole & KO001415, & j. 00129-7/2015-ERU.
Viici kontrolnim zji§ténim uvedenym v protokolech neuplatml ucastnlk fizeni Zadné namitky.

Po prostudovani podkladi obsaZenych v kontrolnich spisech sp. zn. 10639/2014-ERU
a sp. zn. 00129/2015-ERU, které byly ptevzaty do spravniho spisu dne 24. inora 2015, dospél
spravni organ k zavéru, Ze neni pochyb o tom, Ze se obou téchto jednani dopustil uastnik
fizeni a Ze jsou dostatedné zjistény i ostatni skuteCnosti, aproto pfistoupil v souladu
s ust. § 150 spravniho fadu k vydani tohoto piikazu.

V ramci obou kontrol bylo zjidténo, Ze objednatelem stavby ,,Cista feka Bedva Il —
splaskova kanalizace Dolni Paseky véetné dvou &erpacich stanic s pfipojkami NN a stavby
kanaliza¢nich odbogeni“ byla spole¢nost STRABAG a.s., IC: 60838744, zhotovitelem &asti
stavby byl ucastnik fizeni. Vzajemné vztahy mezi témito subjekty byly pied zapodetim
zemnich praci upraveny objednavkou &. ||} z< doe 1. za4 2014. Ucastnik
fizeni ptevzal pfedmétnou stavbu dne 1. za¥ 2014, o Cemz sv&d&i Zapis o predani a pievzeti
staveniSté z téhoz dne.

Dne 5. bfezna 2012 vydal spravce plyndrenského zaiizeni na Z4dost zpracovatele
projektové dokumentace k predmétné stavbé stanovisko spolu s vymezenim podminek
pro provadéni zemnich praci v ochranném pasmu dotéenych plynarenskych zafizeni. Vytydeni
polohy plynarenskych zafizeni v terénu bylo provedeno dne 25. a 29. dubna 2014.

Vramci kontroly vedené pod sp. zn. 10639/2014-ERU bylo zjisténo, Ze dne
24. Hjna 2014 doslo v katastralnim uzemi RoZnov pod Radho3tém u domu &. p. 2289
pfi strojnim hloubeni k poskozeni nizkotlaké plynovodni p¥ipojky PE d 40. Utastnik fizeni
kontrolnimu orginu na jednani konaném dne 27. listopadu 2014 sdélil, Ze zaméstnanec,
ktery provadé€l zemni prace, Cerpal informace o umisténi dotéeného plynarenského ziizeni
také z mapovych podkladi projektové dokumentace, ze kterych je ziejmé, Ze pfedmdtné
plynérenské zafizeni mélo vést paralelné ve vzdalenosti min. 1 m s elektroenergetickym
zafizenim (nizkonapét'ovou ptipojkou), ptiemz se fakticky nachéazelo
pod touto nizkonap&tovou piipojkou. Tuto skuteCnost zaméstnanec udastnika Fzeni
nepiedpokladal a pii obnaZovani elektroenergetického zatizeni poskodil plynarenské zatizeni.

Vzniklé poSkozeni bylo bezprostfedné¢ nahlaSeno mistné piislusnému spravci
plyndrenského zafizeni, ktery zajistil jeho néslednou opravu. Disledkem poskozeni
plynérenského zatizeni byl dle Protokolu o naruseni ochranného nebo bezpe&nostniho pasma
plynarenského zatizeni ¢&. || ] QBB ze dne 24. fijna 2014 a Protokolu o umku plynu
z poskozeného plynéarenského zafizeni &. || z t¢hoz dne unik 93 m® plynu
do ovzdusi za dobu 28 minut. V disledku poskozeni plynarenského zatizeni ptitom doglo



k pferuSeni dodavky 1 koneénému zdkaznikovi. Z Protokolu o naru$eni ochranného nebo
bezpetnostniho pasma plyndrenského zatizeni ¢. || jc rovndz ziejmé,
Ze k porusSeni plynarenského zatizeni doslo prostfednictvim zemniho stroje.

Vramci kontroly vedené pod sp. zn. 00129/2015-ERU bylo zjisténo, Ze dne
5. listopadu 2014 doslo v katastrdlnim Gzemi RoZnov pod Radhos$tém u domu ¢&. p. 2290
pfi strojnim hloubeni k podkozeni nizkotlakého plynovodu PE d 90. Utastnik fizeni
kontrolnimu organu dne 13. ledna 2015 pisemné sd¢lil, Ze k poskozeni plynarenského zatizeni
doslo pfi provadéni zemnich praci za uéelem pokladky kanalizaéniho potrubi, konkrétné
pii roz§ifovani vykopu pro osazeni revizni $achty ¢. 47 cca o 30 cm na kaZzdou stranu vykopu.

Vzniklé poskozeni bylo bezprostiedné nahldSeno mistn€ piislusnému spravci
plynarenského zatizeni, ktery zajistili jeho naslednou opravu. Dusledkem poskozeni
plynérenského zatizeni byl dle Protokolu o naruseni ochranného nebo bezpeénostniho pasma
plynarenského zafizeni &. — a Protokolu o tuniku plynu z poskozeného PZ
¢. I zc dne 5. listopadu 2014 tnik 176 m® plynu do ovzdusi za dobu 10 minut.
Doslo pfitom k pferuseni dodavky 1 konednému zakaznikovi. VeSkeré naklady spojené
s opravou poSkozeného zafizeni a sunikem plynu uhradil uéastnik fizeni beze zbytku,
coz doloZil vypisem z Gctu ze dne 16. prosince 2014.

Spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona se dopusti
pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porusi néktery ze zdkazl stanovenych
vust. § 46 odst. 8 az 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo nékterou z povinnosti stanovenych
v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zakona. V ramci spravniho fizeni se spravni orgén
zabyval poruSenim zakazu poskozeni plynarenského zafizeni pfi provadéni veskerych ¢innosti
v ochranném pasmu i mimo n¢ podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zédkona.

V projedndvanych ptipadech je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu
poskozeni plyndrenského zafizeni a trestat tak 1ze pouze pachatele, ktery p¥imo svou innosti
plynarenské zatizeni poskodil. V obou projednavanych piipadech neni na zakladé vyjadieni
ucastnika fizeni a ze ziskanych podkladi pochyb o tom, Ze to byl pravé Glastnik Fizeni,
kdo provadél zemni prace, pii kterych doslo k poskozeni dvou plynarenskych zafizeni.

V ptikaznim fizeni bylo pfitom prokazano z podkladi ve spise, Ze Glastnik fizeni
v obou piipadech védeél, Ze ¢innost provadi v ochranném pasmu plynarenského zafizeni.
V ramci piikazniho fizeni bylo pfitom zji§t€no, Ze Gcastnik Fizeni provadél v obou piipadech
zemni prace v ochranném pasmu strojng. Utastnik Fzeni tak nepostupoval ani v jednom
pfipad¢ s maximalni opatrnosti a v souladu s podminkami spravce plynarenského zafizeni
pro provadéni jakychkoli ¢innosti v ochranném pasmu plynarenského zafizeni, piestoze védeél,
Ze se nachézi v ochranném pasmu plynarenského zafizeni a jeho bezprostiedni blizkosti.

Co se tyCe skuteCnosti, které ucastnik fizeni uvedl na jednédni konaném dne
27. listopadu 2014 ve vztahu ke skutku ze dne 24. fijna 2014, tj. Ze zaméstnanec,
ktery provadél zemni prace, Cerpal informace o umisténi dotéeného plynarenského zfizeni
také z mapovych podkladd projektové dokumentace, ze kterych je ziejmé, Ze piedmétné
plyndrenské zatizeni mélo vést paralelné ve vzdalenosti min. 1 m s elektroenergetickym
zafizenim (nizkonapétovou piipojkou), pfi¢emz se fakticky nachazelo
pod touto nizkonapétovou piipojkou, ulastnika fizeni nevyviiluji z deliktniho jednéni,
pfiCemZ k t€émto skuteCnostem by nebylo mozZné piihlédnout ani pfi rozhodovéni o vysi
ukldadané pokuty, jelikoz ulastnik Fizeni védé€l, Ze se pohybuje v ochranném pasmu



plynarenskych zatizeni (ze stanoviska spravce a provedeného vytyCeni), a piesto provadél
zemni prace prostfednictvim zemniho stroje, tedy vrozporu spodminkami spravce
pro provadéni zemnich praci v ochranném pasmu plynarenského zafizeni a nikoli s maximalni
opatrnosti tak, aby k poskozeni plynarenského zafizeni nedoslo.

S ohledem na vy3e uvedené lze konstatovat, Ze u€astnik fizeni v obou projednavanych
pifpadech porusil ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona a byly tak naplnény
formalni znaky deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona. Spravni orgéan
ma za to, Ze ob¢ jednani uCastnika fizeni naplnila rovn&Z znaky materialni stranky spravniho
deliktuy, nebot vobou jeho jedndnich lze shledat jistou spoleCenskou nebezpeénost
(8kodlivost) spocivajici v ohroZeni zajmu spole¢nosti na bezpedném a spolehlivém provozu
plyndrenské soustavy, nebot’ aktivnim jedndnim ulastnika fizeni doSlo k poskozeni
plynarenskych zafizeni, iniku plynu a pferu$eni dodavek plynu koneénym zdkazniktim. Lze
tak uzavfit, Ze uCastnik fizeni je odpov&dny zaspachani dvou spravnich deliktd
podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona.

Jednani, kdy stejny subjekt spachal dva nebo vice deliktd dfive, nez byl za néktery
z nich pravomocné potrestan, je oznacovano jako soubé&h spravnich deliktd. V tomto ptipadé
se jednalo o viceCinny soub&h stejnorody, kdy se pachatel vice skutky dopustil opakované
naplnéni téZe skutkové podstaty. JelikoZ energeticky zdkon nefesi otdzku, jak postihnout
delikventa, ktery se jednim skutkem dopustil vice spravnich deliktli, vychazel spravni orgin
na zaklad¢ analogie z ustanoveni § 12 odst. 2 zdkona &. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni
pozdé&jsSich piedpisti, ktery takovyto ptipad fe$i uzitim zéasady absorpéni. Podle citovaného
ustanoveni zdkona o prestupcich se za vice piestupkli téhoZ pachatele projednanych
ve spoleCném fizeni uloZi sankce podle ustanoveni vztahujiciho se na ptestupek nejptisngji
postiZitelny.

Spravni organ pfitom jako zavaZné€jsi vyhodnotil jednani Glastnika ¥izeni ze dne
5. listopadu 2014, kdy doslo k poskozeni nizkotlakého plynovodu PE d 90, jelikoz doslo
k poSkozeni energeticky vyznamné&j$iho a duleZit&j$iho zafizeni a k vétdimu Uniku plynu,
neZ u prvniho jednani, a jelikoZ udastnik fizeni op&tovné provadél zemni prace v ochranném
pasmu plynarenského zafizeni prostfednictvim zemniho stroje, pfestoZe jen né&kolik dni
pied timto jednanim jiZ jedno plynarenské zafizeni poskodil.

Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zékona lze ulozit
podle ust. § 91a odst. 4 téhoz zékona pokutu aZ do vy3e 15 000 000 K&. Pfi stanoveni vyse
pokuty postupoval spravni orgdn v souladu s ust. § 91d odst. 2 energetického zdkona.

V fizeni bylo prokézéno, Ze uCastnik fizeni mél k dispozici stanovisko spravce
plynarenského zafizeni k zdjmovému Uzemi stavby a pozadal spravce plynarenského zatizeni
o vytyCeni plynarenského zafizeni v terénu. Ugastnik F{zeni viak v rozporu s podminkami
spravce pro provadéni zemnich praci v ochranném pasmu plynarenskych zafizeni provadél
zemni prace v ochranném pasmu plynarenského zafizeni prostfednictvim zemniho stroje,
nikoli ru¢n€ s maximaélni opatrnosti tak, aby k poSkozeni plynarenského zafizeni nedoslo.

Tyto okolnosti je tak tieba povaZovat za okolnosti, které zavaznost spravniho deliktu zvy3uji.

Z pohledu zajmu spolecnosti na bezpeéném provozu plynarenskych zafizeni je tfeba
konstatovat, Ze nasledky (typ poSkozeného plynarenského zakizeni, mnozstvi uniklého
zemniho plynu a pteruseni dodavky zakaznikim) spravniho deliktu byly v tomto konkrétnim
piipad€ vyssi, a zdvaznost spachaného spravniho deliktu Ize z tohoto pohledu proto hodnotit



jako relativn¢ vysokou. Piedev$im okolnost poskozeni energeticky vyznamngjsiho
a dilezit¢jsiho zafizeni je zasadni pro stanoveni vySe pokuty.

Jako okolnost snizujici zavaZnost spravniho deliktu sprdvni organ vyhodnotil
bezprostiedni snahu tUcastnika fizeni o feSeni poSkozeni plynarenského zafizeni a Gihradu
zplsobené Skody provozovateli distribu¢ni soustavy.

Jako polehcujici okolnost vyhodnotil spravni organ také skutenost, Ze uéastnik fizeni
zpuisobenou Skodu uhradil.

Spravni organ vSak pii ukladani pokuty jako pfitéZujici okolnost zohlednil, Ze se
ucastnik fizeni dopustil spachani dvou spravnich deliktt, které jsou posuzovany v soub&hu.

Vzhledem k tomu, Ze spravni organ stanovil pokutu pt#i dodrZeni zasady absorpce
pouze ve vy§i, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, tj. u samotné spodni hranice
zékonného rozpéti pokuty, nelze v pfipadé spravniho trestani pravnické osoby uvazovat
o tom, Ze by takové vySe pokuty mohla mit na uéastnika fizeni likvidaéni dopad. Spravni
orgin povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu chranéného
spoleenského zajmu upraveného energetickym zdkonem a zarovefi ji povaZzuje
za odstraSujici, a maZe tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci. Nadto spravni orgin
poznamenava, Ze pokuta byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi
odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych pipadech.

SoubéZné je vyrokem III. ukladdna povinnost thrady nakladd f{zeni, nebot’ spravni
organ je podle § 79 odst. 5 spravniho Fadu povinen ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal
poruSenim své€ pravni povinnosti, ulozit ndhradu nédkladid fizeni pauSalni &astkou. Podle
ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji
a uslého vydelku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladi
fizeni, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢&.

Pouceni:

Proti tomuto piikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhite
8 dnl od jeho doruCeni, a to jeho podinim Energetickému regulaénimu Gfadu. Lhita
pro podani odporu se pocitd ode dne nasledujictho po dorudeni ptikazu, nejpozdéji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedoruCeny a uloZeny piikaz piipraven
k vyzvednuti.

-Otisk dredniho razitka- Mgr. Adriana Stoudkov, v. r.
opravnéna ufedni osoba
sekce kontroly



