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ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-09741/2020-ERU V Ostravé dne 21. tnora 2025
C.j. 09741-49/2020-ERU

USNESENI

Energeticky regula¢ni ufad jako vécné prislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona ¢. 458/2000 Sb.,
0 podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakonit (energeticky zakon), ve znéni pozdgjSich predpisi, ve spravnim fizeni vedeném
pod sp. zn. OSR-09741/2020-ERU, zahajeném dne 11. biezna 2022 z moci ufedni podle ust. § 90 zakona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky afizeni o nich, ve znéni pozdé&jsich predpisu (dale
jen ,,zakon o odpovédnosti za prestupky‘), v navaznosti na ust. § 150 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni fad*), s obvinénym z prestupku, kterym je

spole¢nost AQUASYS spol. s r.o.,
se sidlem Jamska 2488/65, 591 01 Zd’ar nad Sazavou, ICO: 253 44 447,

zastoupena Mgr. Stépanem Lichovnikem, advokatem
se sidlem Pellicova 23/8, 602 00 Brno, ev. ¢. CAK: 17661,

ve véci podezfeni ze spachani prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) zakona ¢. 458/2000 Sb.,
0 podminkéach podnikdni a 0 vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakonu (energeticky zakon), ve znéni uc¢inném do 31. prosince 2020 (dale jen ,.energeticky zakon®),
rozhodl

takto:

Spravni fizeni vedené s obvinénym z piestupku, kterym je spoleénost AQUASYS spol. s r.o0., se sidlem
Jamska 2488/65, 591 01 Zdar nad Sazavou, ICO: 253 44 447 (dale jen ,ulastnik Fizeni®),
pod sp. zn. OSR-09741/2020-ERU, pro podezieni ze spachani prestupku podle ust. § 91a odst. 1
pism. o) energetického zakona, kterého mél dopustit tim Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického
zakona provadél 18. srpna 2020 v ochranném pasmu plynarenského zafizeni ve mésté Mnichovice,
v ulici Sibeni¢ka, u budovy &. p. 758, prostiednictvim strojniho mechanismu najatého od spole&nosti
Stavitelstvi — Mutl, s.r.o., se sidlem Lorecka 465, Hlouska, 284 01 Kutna Hora, ICO: 290 16 037, zemni
prace, v disledku kterych doslo k poskozeni stfedotlakého plynovodu IPE DN 50,

se v souladu s ust. § 86 odst. 1 pism. C) zakona o odpovédnosti za prestupky
zastavuje,

nebot’ spachani skutku, 0 némz se vede fizeni, nebylo obvinénému prokazano.

Odivodnéni

l. Zjisténi predchazejici spravnimu Fizeni

Spravni spis sp. zn. 09741/2020-ERU byl veden na zakladé¢ podnétu, ktery byl Energetickému
regulacnimu uradu (dale jen ,,Utad*“ nebo »spravni organ®) dorucen dne 3. listopadu 2020. Pfedmétem
podnétu bylo poskozeni stfedotlakého plynovodu IPE DN 50 (dale jen ,,plynarenské zafizeni®),
ke kterému doslo dne 18. srpna 2020 ve mést¢ Mnichovice, v ulici Sibenicka, u budovy ¢. p. 758.
Spis sp. zn. 09741/2020-ERU byl dne 17. prosince 2021 piedan odboru sankénich fizeni a je v ném
pokracovano.



[2] Zemni prace, pii kterych do§lo dne 18. srpna 2020 ve mésté Mnichovice, v ulici Sibeni¢ka, u budovy
. p. 758 Kk poskozeni plynarenského zatizeni provadél stavebnim strojem znacky GATM313D
zamé&stnanec spoleénosti Stavitelstvi — Mutl, s.r.o., se sidlem Lorecka 465, Hlouska, 284 01 Kutna Hora,
ICO: 290 16 037 (dale jen ,,spole¢nost Stavitelstvi — Mutl, s.r.0.*) v souvislosti se stavbou | KNGz

e
I i jcn . siavba').

[3] Spolecnost Stavitelstvi — Mutl, s.r.0. zemni prace na stavbé vykonavala pro ucastnika fizeni na zakladé
smlouvy o dilo ¢. | KNG - inc 26. biezna 2020 (déle jen ,,smlouva o dilo®). Podle smlouvy
o dilo mél zhotovitel (tj. spolecnost Stavitelstvi — Mutl, s.r.0.) vést stavebni denik a provést dilo
pod svym osobnim vedenim, na vlastni naklady a vlastni nebezpe¢i.

[4] Ukastnik fizeni zemni prace na stavbé provadél jako zhotovitel pro Mésto Mnichovice, se sidlem
Masarykovo namésti 83, 251 64 Mnichovice, ICO: 002 40 478 (déle jen ,,Mésto Mnichovice®)
na zakladé smlouvy ¢. NN zc dne 6. listopadu 2018. Stavenisté bylo Gcastniku fizeni predano
dne 9. listopadu 2018 a Gcastnik fizeni dne 1. inora 2021 M¢&stu Mnichovice piedal dokonéené dilo.

[5] Spravce plynarenského zafizeni vydal dne 16. ledna 2020 stanovisko k existenci plynarenského zatizeni
v zdjmovém zemi provadéni praci pod zn. || spolu s Orienta¢nim zakresem plynarenského
zafizeni do mapovych podkladi, s platnosti 24 mesici ode dne jeho vydani. V dobé poskozeni
plynarenského zatizeni tedy stanovisko spravce plynarenského zatizeni bylo stale platné.

[6] Dne 3. Cervence 2020 spole¢nost GasNet Sluzby, s.r.o. (tehdy ,,GridServices, s.r.0.), se sidlem
Plynarenska 499/1, Zabrdovice, 602 00 Brno, ICO: 279 35 311, vyty¢ila polohu plynarenského zafizeni
v terénu, s platnosti 2 mésict. Toto vytyCeni tedy v dobé poskozeni plynarenského zatizeni bylo stale
platné. V protokolu o vytyceni se pisSe, ze vSechny prace v blizkosti plynovodu je nutné provadét rucné
— u stfedotlakého plynovodu 1 m na kazdou stranu.

[7] Vzniklé poskozeni bylo bezprostiedné nahlaseno mistné ptislusnému spravcei plynarenského zatizeni,
ktery zajistil jeho naslednou opravu. V disledku poskozeni plynarenského zaiizeni doslo k tniku 54 m3
plynu do ovzdusi za dobu 5 minut a k pieruseni dodavky plynu 7 kone¢nym zdkaznikiim (kategorie
domacnost) podobu 2 hodin 15 minut, jak vyplyva z Protokolu o naruseni ochranného
nebo bezpe€nostniho pasma plynarenského zatizeni ze dne 18.srpna 2020, ¢&islo hlaseni
vSAP ESM: | 2 z Protokolu o Gniku plynu z poskozeného plynarenského zatizeni
ze dne 26. srpna 2020, I

[8] Naklady spojené s opravou plynarenského zatizeni a inikem plynu byly uhrazeny tcastnikem fizeni.

[9] Podle vyjadieni spole¢nosti Stavitelstvi — Mutl, s.r.o. ze dne 27. Cervence 2021 byly prace provadény
jejim zaméstnancem a koordinovany ve spolupraci s ucastnikem fizeni, ktery byl hlavnim dodavatelem
stavhy.

[10] Ucastnik fizeni v pisemném vyjadieni ze dne 17. zati 2021 mj. uvedl, Ze zapis o piedani stavenisté
spole¢nosti Stavitelstvi — Mutl, s.r.0. se mu nepodafilo u sebe dohledat, ale spolecnost Stavitelstvi —
Mutl, s.r.o. mu sdélila, Ze jej ma, ale odmita jej vydat z divodu sporu ohledné fakturace jiné zakazky.

[11] Podle vyjadieni spolecnosti Stavitelstvi — Mutl, s.r.o. ze dne 27. zati 2021 a 30. listopadu 2021 mezi
ucastnikem fizeni a spole¢nosti Stavitelstvi — Mutl, s.r.o. nebyl zapis o piedani stavenisté vyhotoven.

[12] Ugastnik fizeni v pisemném vyjadieni ze dne 15. listopadu 2021 mj. uvedl, Ze na stavenisti byl p¥itomen
jeho zaméstnanec, ktery koordinoval Cinnost spolecnosti Stavitelstvi — Mutl, s.r.o. Zapis o predani
stavenisté spolecnosti Stavitelstvi — Mutl, s.r.o. se ucastnikovi fizeni nepodaftilo dohledat a Spole¢nost
Stavitelstvi — Mutl, s.r.0. ho odmita ucastnikovi fizeni vydat. Spole¢nost Stavitelstvi — Mutl, s.r.0. méla
vést stavebni denik, ale ani ten se nepodafilo ucastniku fizeni dohledat a nedokazal jej od spolecnosti
Stavitelstvi — Mutl, s.r.o. vyzadat.
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Podle vyjadieni spole¢nosti Stavitelstvi — Mutl, s.r.o0. ze dne 30. listopadu 2021 mél byt stavebni denik
veden ucastnikem fizeni.

I1.  Prubéh spravniho Fizeni

Dne 11. biezna 2022 vydal Utad piikaz ¢. j. 09741-21/2020-ERU, ktery byl ¢astnikovi fizeni doruen
t¢hoz dne (dale jen ,piikaz*). Uvedenym piikazem uznal Ufad ucastnika fizeni vinnym ze spachéani
prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zikona. Ufad Gdastnikovi fizeni vyrokem
Il. uvedeného ptikazu ulozil pokutu ve vysi 86 000 K¢.

Dne 21. biezna 2022 byl Ufadu doruden odpor uéastnika fizeni proti piikazu. Odpor byl podan
v zakonem stanovené lhite.

Ucastnik fizeni ve vyjadieni ze dne 20. dubna 2022 mj. uvedl, Ze koordinace praci spoleénosti
Stavitelstvi — Mutl, s.r.o0. z jeho strany znamenala pouze ramcové dohliZzeni nad plnénim pfedmétu
smlouvy, ale ne diikladnou kontrolu vSech dil¢ich ¢innosti a ikkonti spole¢nosti Stavitelstvi — Mutl, s.r.0.

Dne 27. kvétna 2022 vydal Utad rozhodnuti &. j. 09741-27/2020-ERU (dale jen ,,1. rozhodnuti
v 1. stupni‘), kterym uznal Gcastnika fizeni vinnym ze spachani piestupku podle ust. § 9la odst. 1
pism. o) energetického zédkona a ulozil mu pokutu ve vysi 86 000 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni
ve vysi 1 000 K¢. 1. rozhodnuti v 1. stupni bylo G¢astniku fizeni doru¢eno dne 30. kvétna 2022.

Dne 10. &ervna 2022 byl Uiadu doruéen rozklad proti 1. rozhodnuti v 1. stupni. Dne 18. dubna 2023
vydala Rada Energetického regulacniho ufadu rozhodnuti ¢. j. 09741-32/2020-ERU, kterym
1. rozhodnuti v 1. stupni zrusila a véc vratila k novému projednani.

Podle vyjadieni Mésta Mnichovice ze dne 5. prosince 2023 nebyla spole¢nost Stavitelstvi — Mutl, s.r.o.
ucastnikem tizeni pfedlozena jako subdodavatel Méstu Mnichovice coby objednateli ke schvaleni.

Podle vyjadieni Mésta RiGany, se sidlem Masarykovo nam. 53/40, 251 01 Ricany, ICO: 002 40 702
(dale jen ,,Mé&sto Ri¢any*) (coby pfislusného stavebniho Gifadu) ze dne 19. prosince 2023 se u n&j zadny
predavaci protokol mezi ucastnikem fizeni a spolecnosti Stavitelstvi — Mutl, s.r.o. nenachazi. Mésto
Rigany dale dolozilo &ast stavebniho deniku ze stavby, ve které ale chybél den poskozeni plynarenského
zaiizeni. Mésto Ri¢any rovnéz doloZilo Protokol o piedani a prevzeti dokonéeného dila ze dne 1. tinora
2021, stavebni povoleni C. j. I - o 0. srpna 2009, kolauda¢ni souhlas
S uzivanim stavby ¢. j._ze dne 29. dubna 2021, doklady o zpétném
prevzeti pozemki,, na kterych probihala stavba, jejich majitelim od ucastnika fizeni a popis
a zdivodnéni provedenych odchylek od stavebniho povoleni ze dne 29. ledna 2021.

Me¢sto Mnichovice ve svém piipise ze dne 21. biezna 2024 dolozilo list stavebniho deniku ze dne
poskozeni plynarenského zatizeni (18. srpna 2020) i uvodni stranu stavebniho deniku, ze které je patrné,
ze stavebni denik vedl ucastnik fizeni.

Dne 6. kvétna 2024 vydal Utad rozhodnuti ¢. j. 09741-43/2020-ERU (dale jen ,,2. rozhodnuti
v 1. stupni®), kterym uznal Gcastnika fizeni vinnym ze spachani prestupku podle ust. § 91a odst. 1
pism. o) energetického zékona a ulozil mu pokutu ve vysi 86 000 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni
ve vysi 1 000 K¢. 2. rozhodnuti v 1. stupni bylo Gcastniku fizeni doruc¢eno dne 6. kvétna 2024.

Dne 21. kvétna 2024 byl Utadu doruéen rozklad proti 2. rozhodnuti v 1. stupni. Dne 10. prosince 2024
vydala Rada Energetického regulaéniho ufadu rozhodnuti €. j. 09741-48/2020-ERU, kterym
2. rozhodnuti v 1. stupni zrusSila a véc opét vratila k novému projednani.
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I11. Popis skutkového stavu

Ze shromazdénych podkladii u€inil spravni organ predevsim nasledujici skutkova zjisténi:

e ucastniku fizeni bylo Méstem Mnichovice pieddno staveniste,

e poskozeni plynarenského zafizeni zpusobil zaméstnanec spoleénosti Stavitelstvi — Mutl, s.r.o.
stavebnim strojem znacky GATM313D pfi provadéni zemnich praci,

e spoleCnost Stavitelstvi — Mutl, s.r.0. zemni prace na stavb¢ provadéla pro ucastnika fizeni na zakladé
smlouvy o dilo,

e ucastnik fizeni a spolecnost Stavitelstvi — Mutl, s.r.o. se rozchazeji v tvrzenich, zda bylo spole¢nosti
Stavitelstvi — Mutl, s.r.o. pfedano stavenisté a kdo mél vést stavebni denik,

o stavebni denik piedlozeny Méstem Ricany a Méstem Mnichovice vedl ucastnik fizeni,

e poloha plynarenského zatizeni nebyla v terénu vytycena.

1VV. Pravni hodnoceni

V. 1. Pouzita pravni dprava

Podle ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje a trest se uklada
podle zakona uc¢inného v dobé, kdy byl Cin spachan. Pozdé€jsiho zakona se pouzije, jestlize

Vv

Podle ust. § 2 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za piestupky se odpovédnost za prestupek posuzuje
podle zakona t¢inného v dobé spachani piestupku; podle pozdéjsiho zakona se posuzuje jen tehdy, je-

li to pro pachatele ptestupku ptiznivéjsi. Podle ust. § 2 odst. 6 téhoz zakona pachateli lze ulozit vzdy jen
takovy druh spravniho trestu, ktery dovoluje ulozit zdkon ucinny v dobé, kdy se o prestupku rozhoduje.

Ve smyslu ust. § 5 zakona o odpovédnosti za prestupky se piestupkem rozumi spolecensky Skodlivy
protipravni ¢in, ktery je v zakoné za prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené
zakonem, nejde-li o trestny Cin.

Z hlediska posouzeni odpovédnosti ti¢astnika fizeni za vytykané jednani a ulozeni spravniho trestu jsou
rozhodnymi pravnimi Gpravami zakon o odpovédnosti za piestupky a energeticky zakon.

Zakon o odpovédnosti za prestupky byl v dobé od spachani vytykaného jednani Gi¢astnikem fizeni
novelizovan tiikrat, a to nejnovéji zakonem ¢. 427/2023 Sb. s t¢innosti od 1. ledna 2025. Energeticky
zakon byl v dobé od spachani vytykaného jednani ucastnikem fizeni novelizovan patnactkrat, a to
nejnoveji zakonem ¢. 265/2024 Sh., kdy tato novela nabyla u¢innosti rovnéz dne 1. ledna 2025.

S ohledem na ust. § 2 odst. 1 a 6 zdkona o odpovédnosti za piestupky proto spravni organ porovnal
vSechna relevantni ustanoveni zdkona o odpovédnosti za piestupky a jeho novelizovaného znéni
a energetického zdkona a jeho novelizovaného znéni a dospél k zaveru, Ze ustanoveni relevantni
pro pravni hodnoceni jednani Uc¢astnika fizeni, a téZ trestnost tohoto jednani z hlediska podiazeni
poruseni pravni povinnosti pod kategorii pfestupku, zlstala obsahové totozna. Spravni organ proto
neshledal divod k pouziti zdkona pozdéjsiho a postupoval pii posuzovani odpoveédnosti ucastnika fizeni
za vytykané jednani i pfi ukladani sankce podle pravni Gpravy ucinné v dobé, kdy bylo spachano
(tj. podle energetického zakona a zakona o odpovédnosti za piestupky).

IV.1l.  Obecny pravni ramec

Prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. 0) energetického zadkona se dopusti pravnicka nebo podnikajici
fyzicka osoba tim, Ze porusi néktery ze zakazl stanovenych v ust. § 46 odst. 8, 9, 10 nebo ust. § 68
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odst. 3 nebo 5 energetického zakona. V ramci spravniho fizeni se spravni organ zabyval poruSenim
zakazu poskozeni energetického zatizeni pti provadéni veskerych Cinnosti v ochranném pasmu i mimo
né podle ust. § 68 odst. 3 energetického zékona.

Podle ust. § 20 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky je pravnickd osoba pachatelem, jestlize
k naplnéni znaku pfestupku doslo jednanim fyzické osoby, ktera se za uc¢elem posuzovani odpovédnosti
pravnické osoby za prestupek povazuje za osobu, jejiz jednani je pficitatelné pravnické osobé¢ a ktera
porusila pravni povinnost ulozenou pravnické osobé, a to pfi Cinnosti pravnické osoby, v pfimé
souvislosti s Cinnosti pravnické osoby nebo ku prospéchu pravnické osoby nebo v jejim zijmu;
za poruSeni pravni povinnosti ulozené pravnické osobé se povazuje téZ poruseni pravni povinnosti
ulozené organizacni sloZce nebo jinému utvaru, ktery je soucasti pravnické osoby.

Podle ust. § 20 odst. 2 pism. e) zakona o odpovédnosti za piestupky se za osobu, jejiz jednani je
pricitatelné pravnické osobég, se za ucelem posuzovani odpoveédnosti pravnické osoby za prestupek
povazuje fyzicka osoba, kterou pravnicka osoba pouziva pii své ¢innosti.

Podle ust. § 22 odst. 3 pism. b) zakona o odpovédnosti za prestupky se za osobu, jejiz jednani je
pricitatelné podnikajici fyzické osobé, se za uc¢elem posuzovani odpoveédnosti podnikajici fyzické osoby
za prestupek povazuje fyzicka osoba, ktera plni ukoly podnikajici osoby.

Podle ust. § 2 odst. 1 pism. m) bodu 2 zékona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon), ve ucinném do 31. prosince 2023 (dale jen ,stavebni zakon®), se vefejnou
infrastrukturou rozumi technickd infrastruktura, kterou jsou vedeni a stavby a s nimi provozné
souvisejici zafizeni technického vybaveni, naptiklad vodovody, vodojemy, kanalizace, Cistirny
odpadnich vod, stavby ke snizovani ohrozeni izemi Zivelnimi nebo jinymi pohromami, stavby a zafizeni
pro nakladani s odpady, trafostanice, energetické vedeni, komunikacni vedeni vefejné komunikacni sité
a elektronické komunikac¢ni zatizeni verejné¢ komunikacni sit€, produktovody a zasobniky plynu.

Podle ust. § 2 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona se stavebnim podnikatelem rozumi osoba opravnéna
k provadéni stavebnich nebo montaznich praci jako predmétu své Cinnosti podle zvlastnich pravnich
predpisti [zakon €. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikéani (zivnostensky zakon), ve znéni pozdé&jSich
predpist].

Podle ust. § 2 odst. 2 pism. ¢) stavebniho zdkona se stavebnikem rozumi osoba, kterd pro sebe zada
vydani stavebniho povoleni nebo ohlasuje provedeni stavby, terénni Upravy nebo zafizeni, jakoz i jeji
pravni nastupce, a dale osoba, ktera stavbu, terénni Upravu nebo zafizeni provadi, pokud nejde
0 stavebniho podnikatele realizujiciho stavbu v ramci své podnikatelské Cinnosti; stavebnikem se
rozumi téz investor a objednatel stavby.

Podle ust. § 3 odst. 3 stavebniho zakona se staveni$tém rozumi misto, na kterém se provadi stavba nebo
udrzovaci prace nebo na kterém se stavba odstranuje; zahrnuje stavebni pozemek, poptipadé¢ zastavény
stavebni pozemek nebo jeho ¢ast anebo Cast stavby, poptipadé, Vrozsahu vymezeném stavebnim
uradem, téZ jiny pozemek nebo jeho Cast anebo Cast jiné stavby.

Podle ust. § 152 odst. 1 stavebniho zakona je stavebnik povinen dbat na fadnou pfipravu a provadéni
stavby.

Podle ust. § 160 odst. 2 stavebniho zakona je zhotovitel stavby povinen provadet stavbu v souladu
s rozhodnutim nebo jinym opatfenim stavebniho ifadu a s ovéfenou projektovou dokumentaci, dodrzet
obecné pozadavky na vystavbu, popfipadé jiné technické piedpisy a technické normy a zajistit
dodrzovani povinnosti k ochran¢ zivota, zdravi, Zivotniho prostiedi a bezpecnosti prace vyplyvajicich
ze zvlaStnich pravnich predpist.

Podle ust. § 161 odst. 1 stavebniho zakona jsou vlastnici technické infrastruktury povinni vést o ni
evidenci, kterd musi obsahovat polohové umisténi a ochranu, a v odiivodnénych ptipadech, s ohledem
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na charakter technické infrastruktury, i vySkové umisténi. Na zadost pofizovatele izemné analytickych
podkladti, izemni studie nebo tzemné planovaci dokumentace, obecniho uiadu, zadatele o vydani
regulacniho planu nebo tzemniho rozhodnuti, stavebnika nebo osoby jim zmocnéné sdéli vlastnik
technické infrastruktury ve lhité do 30 dni udaje o jeji poloze, podminkach napojeni, ochrany a dalsi
udaje nezbytné pro projektovou ¢innost a provedeni stavby. Informace mohou byt poskytnuty v digitalni
podobg.

Podle ust. § 2 odst. 3 nafizeni vlady ¢. 591/2006 Sb., o bliz§ich minimalnich pozadavcich na bezpecnost
a ochranu zdravi pfi praci na stavenistich, ve znéni pozdé€jsich ptedpisit (dale jen ,nafizeni vlady
¢. 591/2006 Sb.*), za usporadani stavenisté, popiipadé vymezeného pracovisté, podle odstaved 1 a 2
odpovida zhotovitel, kterému bylo toto stavenisté, popiipadé pracovisté, pfedano a ktery je ptrevzal.
V zapise o preddni a prevzeti se uvedou vSechny znamé skuteCnosti, jez jsou vyznamné z hlediska
zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi fyzickych osob zdrzujicich se na stavenisti, poptipad¢€ pracovisti.

IV.11l. Pravni posouzeni skutku

V projednavaném piipadé je znakem skutkové podstaty piestupku poskozeni plynarenského zatizeni
a trestat tak lze pouze pachatele, ktery piimo svou Cinnosti plynarenské zafizeni poskodil. V daném
pfipadé neni na zékladé zjisténych okolnosti pochyb o tom, Ze to byl zaméstnanec spolecnosti
Stavitelstvi — Mutl, s.r.o., kdo provadél zemni prace, v dasledku kterych doslo k poskozeni
plynarenského zatizeni. Rovnéz neni pochyb o tom, Ze spolecnost Stavitelstvi — Mutl, s.r.o. zemni prace
provadéla coby subdodavatel pro Gcastnika fizeni, spravni organ vSak musel posoudit, kdo byl v dobé
poskozeni plynarenského zatizeni zodpovédny za usporadani stavenisté ve smyslu ust. § 2 odst. 3
natizeni vlady ¢. 591/2006 Sb. a kdo fakticky prace na stavenisti fidil, vedl stavebni denik a koordinoval
zamé&stnance spolec¢nosti Stavitelstvi — Mutl, s.r.o.

Z dokumentace piedlozené Méstem Riany v jeho piipise ze dne 19. prosince 2023 (&. j. 09741-36/2020-
ERU) a Méstem Mnichovice v jeho pfipise ze dne 21. biezna 2024 (¢. j. 09741-41/2020-ERUV),
konkrétné z Protokolu o pfedani a prevzeti dokonceného dila vyplyva, Ze stavenisté bylo tcastnikovi
fizeni pfedano Méstem Mnichovice. Podle vyjadieni Mésta Mnichovice ze dne 5. prosince 2023
(€. j. 09741-34/2020-ERU) se spole¢nost Stavitelstvi — Mutl, s.r.0. na stavenisti vyskytovala bez védomi
Me¢ésta Mnichovice coby objednatele. Zapis o predani a prevzeti stavenisté od GcCastnika fizeni
spole¢nosti Stavitelstvi — Mutl, s.r.o. nebyl v pribéhu spravniho fizeni ptedloZen ani t€astnikem fizeni
a ani spole¢nosti Stavitelstvi — Mutl, s.r.o. a nebyl dohledan ani Mé&stem Mnichovice ani Méstem Ri¢any.
Podle tvrzeni spolecnosti Stavitelstvi — Mutl, s.r.o. ani nebyl Zadny takovyto zapis vyhotoven. Pfedani
stavenisSté spoleCnosti Stavitelstvi — Mutl, s.r.o. nevyplyva ani ze stavebniho deniku pfedlozeného
Méstem Ri¢any coby piilohou jeho piipisu ze dne 19. prosince 2023 a Méstem Mnichovice v jeho
ptipise ze dne 21. biezna 2024. Verzi, ze by tcastnik fizeni pfedal spole¢nosti Stavitelstvi — Mutl, s r.o.
staveni$té, tedy svédci pouze tvrzeni Ucastnika fizeni. Toto tvrzeni proto spravni organ povazuje
za ucelové, protoze pokud by k ptedani stavenisteé skutecné doslo, mél by mit pfislusny zapis ucastnik
fizeni k dispozici a ptedlozit jej, ptipadné by zapisem o piedani a prevzeti staveni$té mohl disponovat
piisluSny stavebni ufad. Existence takového zapisu vSak nebyla ve spravnim fizeni prokazana, naopak
vysSe uvedené skuteCnosti vedou spravni organ k zavéru, ze odpoveédnost za stavenisté mél v dobé
poskozeni plynarenského zatizeni ucastnik fizeni.

Ugastnik fizeni v p¥ipise ze dne 15. listopadu 2021 uvedl, Ze na stavenisti byl piitomen zaméstnanec
ucastnika fizeni, ktery koordinoval prace provadéné spolecnosti Stavitelstvi — Mutl, s.r.o. Toto tvrzeni
je v souladu s tvrzenimi spole¢nosti Stavitelstvi — Mutl, s.r.0. v piipisech dorugenych Utadu ve dnech
27. ¢ervence 2021 a 30. listopadu 2021. Podle ptipisu ucastnika fizeni ze dne 20. dubna 2022 a rozklada
ucastnika fizeni ze dnti 10. Cervna 2022 a 21. kvétna 2024 se mélo jednat pouze o rdmcové dohlizeni
nad plnénim pfedmétu smlouvy, a nikoliv o diikladnou kontrolu vSech dil¢ich ¢innosti.

Spravni organ tedy ma za to, Ze stavenisté bylo pedano G¢astnikovi fizeni, ten jej nepiedal spole¢nosti
Stavitelstvi — Mutl, s.r.o. a vykonaval i jistou formu koordinace na stavenisti. Spravni organ vSak nema
za prokazané, zda dohled vykonavany ucastnikem fizeni na staveniSti byl v pfi¢inné souvislosti
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S jednanim zaméstnance spolec¢nosti Stavitelstvi — Mutl, s.r.o., pfi kterém bylo poskozeno plynarenské
zatizeni ¢i zda se jednalo pouze o ramcovy dohled, kdy spole¢nost Stavitelstvi — Mutl, s.r.o. fakticky
vykonavala zemni prace na svou zodpoveédnost. Vzhledem k ¢asovému odstupu od poskozeni
plynarenského zafizeni a rozchazejicim se tvrzenim castnika fizeni a spolecnosti Stavitelstvi — Mutl,
s.r.o. o pomérech na stavenisti se zjisténi pfesnéjSich informaci o tom, kdo tikoloval zaméstnance
spolecnosti Stavitelstvi — Mutl, s.r.o. nejevi pravdépodobnym.

Lze tak uzaviit, Ze se spravnimu organu nepodafilo prokazat, komu je pfiCitatelné jednani zaméstnance
spolecnosti Stavitelstvi — Mutl, s.r.o0, pii kterém doslo k poskozeni plynarenského zatizeni.

IV. IV. Zastaveni spravniho Fizeni

Spravni organ je povinen v ramci tizeni o prestupku ctit zasadu vyhledavaci a jejim prostfednictvim
i tzv. zasadu materialni pravdy ve smyslu ust. § 3 spravniho fadu, tedy zjistovani stavu véci, o kterém
nejsou divodné pochybnosti. V daném piipadé vSak panuji diivodné pochybnosti, zda byl ucastnik
fizeni zodpovédny za jednani zaméstnance spolecnosti Stavitelstvi — Mutl, s.r.o, pii kterém doslo
k poskozeni plynarenského zatizeni. Spravni organ proto nema za prokazané, ze predmétné jednani je
pricitatelné ucastnikovi fizeni.

Na zaklad¢ divodt vyse uvedenych se spravni organ rozhodl s ohledem na neprokazani spachani
prestupku ze strany Uc¢astnika fizeni spravni fizeni ve smyslu ust. § 86 odst. 1 pism. c) zakona
0 odpovédnosti za piestupky zastavit tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.

Pouceni

Proti tomuto usneseni lze podat rozklad v souladu s ust. § 152 spravniho fadu k Radé Energetického
regula¢niho ufadu do 15 dni od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulacnimu tGfadu.
Lhita pro podani rozkladu se pocitd ode dne nasledujiciho po doruceni usneseni, nejpozdeji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedoruené a uloZené usneseni pripraveno
K vyzvednuti.

Mgr. Lukas Tecl, v. .
opravnéna ufedni osoba
oddéleni sank¢nich fizeni

Obdrzi: Spole¢nost AQUASYS spol. s r.0., se sidlem Jamské 2488/65, 591 01 Zd’ar nad Sazavou,
ICO: 253 44 447
prostiednictvim advokata Mgr. Stépana Lichovnika, se sidlem Pellicova 23/8, 602 00 Brno,
ev. &. CAK: 17661, ICO: 009 09 416



