ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-11175/2020-ERU V Ostrave dne 18. tinora 2021
C.j. 11175-3/2020-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni utad jako vécné ptislusny spravni organ podle ust. § 18 zékona €. 458/2000 Sb.,
o podminkéach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zmén€ nékterych
zakonu (energeticky zakon), ve znéni pozd¢jsich predpist, v piikaznim fizeni podle ust. § 90 zakona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o odpovédnosti za prestupky®), a ust. § 150 zadkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni
pozdéjsich predpistt (dale jen ,spravni tad“), vedeném pod sp. zn. OSR-11175/2020-ERU
s obvinénym z prestupku, kterym je

spolecnost LEMIGAS s.r.o.,
se sidlem €. p. 68, 360 01 JeniSov, ICO: 264 02 734,

ve véci podezieni ze spachani 4 prestupki, a to 2 prestupki podle ust. § 91 odst. 12 pism. d) zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nekterych zakoni, ve znéni t€inném do 31. prosince 2019 (dale jen ,.energeticky zakon*)

a 2 prestupki podle ust. § 91 odst. 1 pism. ¢), rozhodl
takto:

I.

Obvinény z prestupku, spoleénost LEMIGAS s.r.o., se sidlem c¢.p. 68, 360 01 JeniSov,
ICO: 264 02 734 (dale jen ,,Gcastnik Fizeni®), se uznava vinnym ze spachani 2 piestupki podle
ust. § 91 odst. 12 pism. d) energetického zakona, kterych se dopustil tim, Ze jakozto drzitel licence
na vyrobu tepelné energie ¢. 311018340 a licence na rozvod tepelné energie ¢. 321018341 v rozporu
s ust. §78 odst. 1 energetického zakona nevyuctoval dodavku tepelné energie dle skute¢nych
parametrl teplonosné latky zméfenych méticim zatizenim, kdyz stanovil mnozstvi dodané tepelné
energie pro pripravu teplé vody odbératelim tepelné energie:

1. Mésto Olovi, se sidlem 35707 Olovi — Hory 42, ICO: 00259535,

2. Bytova organizace Olovi, pfispévkova organizace, se sidlem Tovarni 197, 357 07 Olovi,
ICO: 497 67 003,

na zaklad¢ chybné¢ stanového rozdélovaciho koeficientu, diky ¢emuz vylctoval vySe uvedenym
odbératelim tepelné energie o .}J tepelné energie vice.

IL.
Utastnik Fizeni se uzniva vinnym ze spichani 2 piestupki dle ust. § 91 odst. 1 pism. c)
energetického zakona, kterych se dopustil tim, ze jakozto drzitel licence na vyrobu tepelné energie
¢. 311018340 a licence na rozvod tepelné energie ¢. 321018341 v rozporu s ust. § 11 odst. 1 pism. f)
v navaznosti na ust. § 76 odst. 2 véta druha energetického zakona, za obdobi od 1. ledna 2019 do 31.
prosince 2019 vyuctoval dodavku tepelné energie odbératelim tepelné energie:

1. Mésto Olovi, se sidlem 35707 Olovi — Hory 42, ICO: 00259535 dokladem o vyuétovani
dodavek tepelné energie ¢

2. Bytova organizace Olovi, piispévkova organizace, se sidlem Tovarni 197, 357 07 Olovi, ICO:
497 67 003, dokladem o vyuctovani dodavek tepelné energie €.
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pri¢emzZ vyse uvedené doklady o vyuctovani dodavek tepelné energie:

e vrozporu s ust. § 14 odst. 2 pism. a) vyhlasky €. 70/2016 Sb., o vytuctovani dodavek a souvisejicich
sluzeb v energetickych odvétvich (dale jen ,,VyhlaSka®) neobsahovaly datum a udaj méfeni
dodavky tepelné energie k prvnimu dni zac¢tovaciho obdobi a k poslednimu dni z(étovaciho
obdobi, poptipadé ke dni, kdy byla provedena vyména méticiho zafizeni,

e vrozporu s ust. § 14 odst. 2 pism. b) Vyhlasky neobsahovaly udaj o celkovém mnozstvi dodané
tepelné energie za zuctovaci obdobi vcetné uvedeni postupu jeho zjisténi v ptipadé poruchy nebo
vymeény méticiho zafizend,

e vrozporu sust. § 14 odst. 2 pism. g) Vyhlasky neobsahovaly udaje o mnozstvi tepelné energie
spotfebovaném odbératelem tepelné energie v odbérném misté ve zictovacim obdobi a alespon ve
dvou predchozich zuctovacich obdobich srovnatelnych z hlediska casového trvani, pokud
dodavatel tepelné energie do odbérného mista v téchto obdobich tepelnou energii dodaval.

I11.
Podle ust. § 91 odst. 14 pism. c¢) energetického zakona se ucastnikovi fizeni za spachani 4 prestupkd,
a to 2 prestupk podle ust. § 91 odst. 12 pism. d) energetického zdkona a 2 ptestupkti podle 91 odst. 1
pism. ¢) energetického zakona uklada iihrnna pokuta ve vysi

50 000 K¢ (slovy: padesat tisic korun ¢eskych),

ktera je splatna do 30 dnii od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Energetického regulacniho
uradu vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 07321.

Odiavodnéni

I. Zjisténi predchazejici spravnimu Fizeni

Kontrolou vedenou pod sp. zn. 04854/2020-ERU bylo zjisténo a dolozeno, Ze ucastnik fizeni porusil
povinnosti stanovené v ust. § 78 odst. 1 energetického zakona a ust. § 11 odst. 1 pism. f) v navaznosti
na ust. § 76 odst. 2 véta druha téhoz zakona.

Vuci kontrolnimu  zjisténi uvedenému v Protokolu o kontrole ¢. - ze dne 7. zaii 2020
¢.j. 04854-11/2020-ERU, nepodal ucastnik fizeni zadné namitky.

II. Popis skutkového stavu

Ucastnik fizeni je na zakladé licence na vyrobu tepelné energie & 311018340 a licence na rozvod
tepelné energie ¢. 321018341 dodavatelem tepelné energie, a provozuje zdroj tepelné energie pod
oznacenim ,,HORY*“ na adrese Hory 152, 357 07 Olovi, z tohoto tepelného zdroje je dodavana tepelna
energie vySe uvedenym odbeératelim tepelné energie, tj. Méstu Olovi, se sidlem 35707 Olovi — Hory
42, 1CO: 00259535, a Bytové organizaci Olovi, pfispévkova organizace, se sidlem Tovarni 197, 357
07 Olovi, ICO: 497 67 003 (dale souhrnn& jen ,dotéeni odbératele tepelné energie®), kterym je
dodavana tepelnd energie pro vytapéni i pro piipravu teplé vody. Dale ucastnik fizeni provozuje
tepelny zdroj oznadeny jako ,;nam. HORNI“, ze kterého je dodavana tepelna energie pro 3 odbératele
tepelné energie.

II.I.  a) méfeni dodavek tepelné energie

Z vyjadreni ucastnika fizeni obsaZené¢ho ve spise pod ¢.j. 04854-8/2020-ERU vyplyva, ze Gcastnik
fizeni stanovuje spotfebu tepla na pfipravu teplé vody jednotlivych odbératelti na zaklad€ vypoctu, a to
tak, ze seCte naméfeného mnozstvi tepelné energie na obou zdrojich tepelné energie (oznacené jako
»~HORY*“ a ,nam. Horni*) a seCte spotiebovaného mnozstvi vody v m* u jednotlivych odbératelt
tepelné energie. Z podilu téchto hodnot zjisti koeficient, ktery ma vyjadiovat kolik GJ tepelné energie
pfipada na m® vody. Takto ziskanym koeficientem poté nasobi spotiebu vody u odbératelti tepelné
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energie, ¢cimz ziskd mnozstvi dodané tepelné energie na ptipravu teplé vody, které odbératelim tepelné
energie poté vyuctovava.

II. II.  b) vyuctovani dodavek tepelné energie

V ramci kontroly bylo zjisténo, Ze UCastnik fizeni za obdobi od 1. ledna 2019 do 31. prosince 2019
vyuctoval dodavku tepelné i cenym odbérateliim tepelné energie, a to doklady o vyuctovani
dodavek tepelné energie ¢. a ¢. | riicemz vyse uvedené doklady o vyuctovani
dodavek tepelné energie:

e vrozporu s ust. § 14 odst. 2 pism. a) Vyhlasky neobsahovaly datum a udaj méfeni dodavky tepelné
energie k prvnimu dni zactovaciho obdobi a k poslednimu dni zG¢tovaciho obdobi, poptipade ke
dni, kdy byla provedena vyména méficiho zatizeni,

e vrozporu s ust. § 14 odst. 2 pism. b) Vyhlasky neobsahovaly udaj o celkovém mnozstvi dodané
tepelné energie za z(ctovaci obdobi véetné uvedeni postupu jeho zjisténi v piipadé poruchy nebo
vymény meficiho zafizeni,

e vrozporu sust. § 14 odst. 2 pism. g) Vyhlasky neobsahovaly udaje o mnozstvi tepelné energie
spotfebovaném odbératelem tepelné energie v odbérném miste ve zictovacim obdobi a alespon ve
dvou piedchozich zuctovacich obdobich srovnatelnych z hlediska casového trvani, pokud
dodavatel tepelné energie do odbérného mista v t€chto obdobich tepelnou energii dodaval.

III. Pravni hodnoceni

III. I. Obecny pravni ramec

Prestupku podle ust. § 91 odst. 12 pism. d) energetického zakona se drzitel licence na vyrobu tepelné
energie nebo licence na rozvod tepelné energie dopusti tim, Ze neméti, nevyhodnocuje nebo netuctuje
dodavku tepelné energie podle skutecnych hodnot teplonosné latky nebo tdaji méticiho zatfizeni nebo
neosadi, nezapoji nebo neudrzuje méfici zafizeni nebo pravidelné neovétuje spravnost méfeni podle
ust. § 78 odst. 1 energetického zakona.

Ust. § 78 odst. 1 energetického zédkona energetického zdkona uklada dodavateli tepelné energie, tj.
drziteli licence na vyrobu nebo rozvod tepelné energie, povinnost dodavku tepelné energie méfit,
vyhodnocovat a vyacétovat odbérateli tepelné energie podle skuteénych parametrii teplonosné latky
a udaji méficiho zafizeni, které na svlij naklad osadi, zapoji, udrzuje a pravidelné ovétuje spravnost
meéfeni v souladu se zvlastnim pravnim predpisem.

Prestupku podle ust. § 91 odst. 1 pism. c) energetického zakona se drzitel licence na vyrobu tepelné
energie nebo licence na rozvod tepelné energie dopusti tim, Ze nesplni n¢kterou z povinnosti podle ust.
§ 11 odst. 1 az 4 energetického zakona.

Ust. § 11 odst. 1 pism. f) energetického zadkona uklada drziteli licence povinnost vyaétovavat dodavku
elektfiny, plynu, tepelné energie a souvisejici sluzbu v elektroenergetice a souvisejici sluzbu
v plynarenstvi.

Podle ust. 76 odst. 2 véta druha energetického zakona je dodavatel tepelné energie, tj. drzitel licence
na vyrobu nebo rozvod tepelné energie, povinen vyuétovat dodavku tepelné energie v souladu s
provadécim pravnim piredpisem. Podle zmociiovaciho ust. § 98a odst. 2 pism. j) energetického zakona
je timto provadécim pravnim predpisem Vyhlaska, kdy konkrétné nalezitosti dokladu o vyuctovani
dodavky tepelné energie upravuje ust. § 14 Vyhlasky.
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IIL. I1. Pravni posouzeni skutku
a) méreni tepelné energie

Spravnim organem bylo zjisténo z podkladd obsazenych ve spise pod ¢.j. 04854-5/2020-ERU
oznacenym jako ,odeCtovy protokol“ a z vyjadfeni UcCastnika fizeni ze dne 20. srpna 2020,
¢. j. 04854-8/2020-ERU, ze ucastnik fizeni za obdobi od 1. ledna 2019 do 31. prosince 2019
nevyuctoval dodavku tepelné energie podle skuteénych parametri teplonosné latky zméfenych
stanovenym meiidlem, kdyz tepelnou energii pro pfipravu teplé vody stanovil na zakladé chybného
vypoctu koeficientu, na zakladé kterého stanovoval mnozstvi dodané tepelné energie jednotlivym
odbératelim tepelné energie.

Ucastnik Fizeni stanovil koeficient jako podil celkového naméfeného mnozstvi tepelné energie
a mnozstvim teplé vody spotfebovanym odbérateli tepelné energie, a to na obou zdrojich tepelné
energie oznagenych jako ,,HORY* a , nam. HORNI“. Tim, Ze byly seéteny spotieby tepelné energie
pro pripravu teplé vody na obou zdrojich tepelné energie a déleny mnozstvim spotiebované tepelné
energie vcelé cenové lokalité, doslo ke zkresleni koeficientu, kdy takto zkresleny koeficient
zpusobuje, ze dotceni odbératelé tepelné energie ze zdroje oznaceného jako ,,HORY* plati za vice GJ
tepelné energie, nez kolik bylo nameéteno, a naproti tomu odbératele tepelné energie ze zdroje tepelné
energie oznaceného jako ,,nam. HORNI“ plati méné GJ tepelné energie, nez kolik jim bylo zméfeno.

Ugastnik fizeni dodal ze zdroje oznageného jako ,,HORY* dotéenym odbératelim tepelné energie
1866 GJ tepelné energie, na zaklad€ vySe uvedeného vypoctu jim ale vyuctoval JJiiG) tepelné
energie, tj. o [JliiGJ vice. Odbératelim tepelné energie, kterym je tepelna energie dodavana ze zdroje
tepelné Wznaéeného jako ,,nam. HORNI*“ vyuctoval Gcastnik tizeni GJ tepelné energie
namisto|

J tepelné energie.

Ugastnik fizeni se timto postupem neopravnéné neobohatil, nebot’ v ramci cenové lokality vytétoval
mnozstvi tepelné energie, které skutecné naméiil ). |67 tepelné energie. Spravné by mél
ucastnik fizeni stanovit koeficient jako rozdil mnozstvi tepelné energie naméfeném na zdroji
oznaceném jako ,,HORY* a mnozstvim spotfebované vody odbérateli tepelné energie napojenymi na
tento zdroj tepelné energie.

Z vyse uvedeného je patrné, ze ucCastnik fizeni nevytctoval dodavku tepelné energie podle skutecnych
parametri teplonosné latky zméfenych stanovenym meéfidlem, kdy toto mnozstvi tepelné energie
stanovil na zakladé¢ chybného koeficientu. Spravni organ ma za nepochybné, ze ucastnik fizeni
nedodrzel postup stanoveny ust. § 78 odst. 1 energetického zakona, nebot’ odbérateliim nevyuctoval
dodavku tepelné energie dle udajii zmerenych méficim zatizenim.

b) vyuétovani tepelné energie

V ramci kontroly bylo zjisténo, Ze Gcastnik fizeni za obdobi od 1. ledna 2019 do 31. prosince 2019

vyuctoval dodavku tepelné e eny, um tepelné energie, a to doklady o vyuctovani

dodévek tepelné energie C. -a é- pficemz vyse uvedené doklady o vyuctovani
dodavek tepelné energie:

e vrozporu s ust. § 14 odst. 2 pism. a) Vyhlasky neobsahovaly datum a tdaj méfeni dodavky tepelné
energie k prvnimu dni zuctovaciho obdobi a k poslednimu dni zi¢tovaciho obdobi, poptipade ke
dni, kdy byla provedena vyména méficiho zatizeni,

e vrozporu s ust. § 14 odst. 2 pism. b) Vyhlasky neobsahovaly udaj o celkovém mnozstvi dodané
tepelné energie za zGctovaci obdobi véetné uvedeni postupu jeho zjisténi v piipadé poruchy nebo
vymény méticiho zafizeni,

e vrozporu sust. § 14 odst. 2 pism. g) Vyhlasky neobsahovaly udaje o mnozstvi tepelné energie
spotfebovaném odbératelem tepelné energie v odbérném miste ve zictovacim obdobi a alespon ve

dvou pfedchozich zuctovacich obdobich srovnatelnych z hlediska Casového trvani, pokud
dodavatel tepelné energie do odbérného mista v téchto obdobich tepelnou energii dodaval.
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Spravni organ s ohledem na vysSe uvedené zjistil a prokdzal, ze i€astnik fizeni, jakozto dodavatel
tepelné energie ve smyslu ust. § 2 odst. 2 pism. ¢) bodu 2 energetického zakona, jedndnim popsanym
ve vyroku II. tohoto piikazu, tj. tim Ze u 2 odbératel tepelné energie neuvedl povinné nalezitosti
dokladu o vyuctovani dodavek tepelné energie, v rozporu s ust. § 11 odst. 1 pism. f) v navaznosti na
ust. § 76 odst. 2 véta druhd energetického zdkona nevyuctoval dodavky tepelné energie v souladu
s provadécim pravnim ptedpisem, tj. Vyhlaskou.

1L III. Formalni a materialni stranka prestupku

Spravni orgén tak ma na zakladé vyse uvedeného za prokdzané, zZe byly naplnény formalni znaky:

e 2 prestupkil dle ust. § 91 odst. 12 pism. d) energetického zdkona (vyrok L. tohoto piikazu), nebot’
ucastnik fizeni nevyuctoval dodavku tepelné energie dle skutecnych parametri teplonosné latky
zméfenych méficim zafizenim, kdyZz mnozstvi tepelné energie stanovil vypoctem na zakladé
chybného koeficientu.

e 2 prestupki podle ust. § 91 odst. 1 pism. ¢) energetického zakona (vyrok II. tohoto ptikazu), nebot’
ucastnik fizeni 2 odbératelim tepelné energie nevystavil doklady o vyuctovani tepelné energie,
ktery by splnovaly vSechny nalezitosti Vyhlasky.

IIL. IV. Odpovédnost za prestupek

Spravni organ se dale zabyval otazkou, zda ucastnik fizeni za prestupky neodpovida, jestlize prokaze,
ze vynalozil veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruSeni pravni povinnosti zabranil.
Z podkladi, které mél Utad k dispozici, nevyplyva, e by nastala jakakoliv objektivni zdkonem
predvidana situace, ktera by umoznila liberaci Gcastnika fizeni z vytykanych 2 prestupkd podle ust. §
91 odst. 1 pism. c) energetického zdkona ani 2 pfestupkli podle ust. § 91 odst. 12 pism. d)
energetického zakona ¢i kteréhokoliv z nich.

Spravni organ tak vzhledem k vySe uvedenému nepochybné zjistil a prokazal, Ze se ucastnik fizeni
vyse popsanymi skutky dopustil spachani 2 prestupktl dle ust. § 91 odst. 1 pism. ¢) energetického
zakona, a 2 prestupkd dle ust. § 91 odst. 12 pism. d) energetického zakona, za které je také odpovédny,
a spravni organ proto pristoupil k uloZeni spravniho trestu.

IV. Ulozeni spravniho trestu

V rédmci vedeného spravniho fizeni bylo zjisténo a prokazano, Ze se u€astnik fizeni dopustil celkem 4
prestupkd, za které Utad uklada pokutu. Jednani, kdy stejny pachatel spachal dva nebo vice deliktd
dfive, nez byl za néktery z nich pravomocné€ potrestan, oznacuje pravni teorie za soub&h prestupkd.
V tomto piipadé se jednalo o viceCinny soub&h nestejnorody, kdy se pachatel vice skutky
(specifikovanymi ve vyrocich I. a II. tohoto piikazu) dopustil naplnéni vice riznych skutkovych
podstat.

Podle ust. § 41 odst. 1 zédkona o odpovédnosti za prestupky se za dva nebo vice pfestupkt téhoz
pachatele projednanych ve spoleéném fizeni ulozi spravni trest podle ustanoveni vztahujiciho se na
prestupek nejpiisnéji trestny. Jsou-li horni hranice sazeb pokut stejné, ulozi se spravni trest podle

N
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odst. 1 pism. c) energetického zakona a ptestupkll dle ust. § 91 odst. 12 pism. d) energetického
zakona, je pak tieba uvést, Ze horni hranice sazeb pokut dle ust. § 91 odst. 14 pism. c) energetického
zakona jsou ve vztahu k posuzovanym piestupkiim stejné, tj. pokuta az do vyse 15 000 000 K¢&. Jelikoz
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horni hranice vyse uvedenych ptestupktl je stejnd, ptikrocil spravni orgdn k vyhodnoceni, ktery ze
shora uvedenych prestupki je zavaznéjsi.

24

ust. § 91 odst. 12 pism. d) energetického zakona, kdy ucastnik fizeni stanovoval mnozstvi dodané
tepelné energie na zikladé chybného koeficientu. Piestupek dle ust. § 91 odst. 1 pism. c)
energetického zakona je spiSe formalniho charakteru bez moznosti piimého poskozeni odbératelt.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, spravni organ prokazal, Ze se ucastnik fizeni dopustil spachani 2 prestupki
vyhodnotil ptfestupek ucastnika fizeni dle vyroku I. 2) tohoto piikazu, nebot’ u tohoto odbératele
tepelné energie (tj. Bytova organizace Olovi, piispévkova organizace) vyuctoval ucastnik fizeni
nejveétsi mnozstvi tepelné energie, piipadné znevyhodnéni by se zde projevilo nejvétsi mirou.

Pti stanoveni konkrétni vymeéry pokuty spravni organ piihlédl ke vSem skutecnostem zjisténym ve
spravnim fizeni. Zejména piihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a), c) a g) zakona o odpovédnosti za
prestupky k povaze a zavaznosti spravniho deliktu, k pfitéZzujicim a polehcujicim okolnostem
a k povaze Cinnosti ucastnika fizeni. V neposledni fad¢ spravni orgdn piihlédl pii stanoveni vyse
pokuty téZ k osobé¢ pachatele.

Zavaznost daného prestupku hodnoti spravni organ jako vys$si, nebot’ povaha spachaného prestupku
spociva ve skutecnosti, Ze ucastnik fizeni nepostupoval spravné pii méfeni a uc¢tovani dodavky tepelné
energie.

S vyse uvedenym pak bezprostfedné souvisi i skutenost, ze ucastnik fizeni svym protipravnim
jednanim neziskal (nebyl prokazan) neopravnény majetkovy prospéch, coz spravni organ hodnoti jako
polehcujici okolnost.

Pti stanoveni vyse pokuty je nutno také zohlediiovat opakovanost porusovani zakona tuc¢astniky fizent,
at’ uz zpohledu neustalého poruSovani totoznych ustanoveni a pravnich ptedpist, nebo celkové
nedisciplinovanosti pii jejich dodrzovani v celém jejich spektru. Na stran¢ ucastnika fizeni je tedy
tteba uvést, ze byl uznan vinnym ptikazem ze dne 14. zafi 2018, ¢. j. 08971/2018-ERU, ktery
nabyl pravni moci dne 25. zafi 2018, ze spachani prestupku dle ust. § 91 odst. 1 pism. f) energetického
zakona v tehdej$im znéni.

Jako k pfitézujici okolnosti spravni organ piihlédl ve smyslu ust. § 40 pism. b) zdkona o odpovédnosti
za prestupky ke skute¢nosti, Ze se ucastnik fizeni dopustil vytykaného piestupku v soubéhu s dalsimi
prestupky specifikovanymi ve vyroku a II. tohoto ptikazu.

Ve smyslu ust. § 39 a ust. § 40 zdkona o odpoveédnosti za prestupky jiZ spravnimu organu nejsou
v posuzované véci zadné dalsi polehcujici €i pritézujici okolnosti znamy.

Co se tyCe osoby pachatele spravniho deliktu, spravni organ vychazel pfi stanoveni vySe pokuty ze
zavert dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 20. dubna 2010, €. j. 1 As 9/2008 - 133), z niz vyplyva, Ze spravni organ ukladajici pokutu za
spravni delikt je povinen pfihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim pachatele tehdy, pokud je
podle osoby pachatele a vySe pokuty, kterou Ize ulozit, zfejmé, Ze by pokuta mohla mit likvida¢ni
charakter, a to 1 v ptipadech, kdy ptislusny zakon osobni a majetkové poméry pachatele v taxativnim
vy¢tu hledisek rozhodnych pro uréeni vyse pokuty neuvadi.

V souvislosti s vySe uvedenym se tedy spravni organ pii stanoveni vySe pokuty zabyval také otazkou
majetkovych pomért ucastnika fizeni. Plati, Ze spravni organ pii zjistovani osobnich a majetkovych
pomért vychazi z idaji dolozenych samotnym ucastnikem fizeni, pfipadné z téch, které vyplynuly z
dosavadniho prub&hu spravniho fizeni ¢i které si opatii samostatné bez soucinnosti s ucastnikem
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fizeni. Zaroven vSak plati, ze nelze-li takto ziskat pfesné informace, je spravni organ opravnén (nikoliv
povinen) stanovit je v nezbytném rozsahu odhadem.

Z vykazu zisku a ztraty za obdobi roku 2019 vyplyva, ze ucastnik fizeni dosahl vysledku hospodateni
ve vysi 488 000 K. S ohledem na vySe uvedené je spravni organ toho nazoru, Ze pokuta v ulozené
vys$i neni pro Gcastnika fizeni jakozto pravnickou osobu likvidac¢ni.

Pouceni
Proti tomuto ptikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhité 8 dnti od jeho
doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulacnimu tfadu. Lhiita pro podani odporu se pocita

ode dne nésledujiciho po doruceni piikazu, nejpozdéji vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl
nedoruceny a ulozeny ptikaz pfipraven k vyzvednuti.

-otisk ufedniho razitka-

Mgr. Andrea Chutna, v.r
opravnéna ufedni osoba
oddéleni sankénich tizeni Ostrava
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