ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-01967/2019-ERU V Ostravé dne 15. biezna 2019
C.j. 01967-4/2019-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulaéni Gfad jako v&cné piisluSny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
&. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a 0 zméné nékterych zakonut (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich piedpist, v piikaznim
fizeni podle ust. § 90 zakona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich,
ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,,zdkon o odpovédnosti za prestupky®) aust. § 150
zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd€jsich predpist (dale jen ,,spravni fad*),
vedeném pod sp. zn. OSR-01967/2019-ERU s obvinénym z pfestupku,
. o:ozeny dne [, bytem , ve véci
podezieni ze spachani pfestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) zékona ¢&. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikani a o vykonu stitni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nékterych zakonl (energeticky zéakon), ve znéni uU¢inném do 5. Cervna 2017 (déle
jen ,energeticky zadkon*), rozhodl

takto:

I. Obvinény z prestupku, pan , narozeny dne -,
bytem (dale jen ,,ucastnik fizeni®), se uznava vinnym

z prestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zikona, kter¢ho se dopustil
z nedbalosti tim, Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického zakona dne 29. kvétna 2017
v ochranném pasmu plyndrenského =zafizeni vobci Velké Karlovice, u budovy
¢. ev. - provadél prostfednictvim strojniho mechanizmu zemni prace, pii kterych doslo
k poskozeni stfedotlakého plynovodu IPE DN 50, a tim k poruSeni zdkazu poSkozeni
energetického zafizeni ¢innosti v ochranném pasmu i mimo ne.

II. Podle ust. § 90 odst. 4 zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a o zméné né€kterych zakond (energeticky zakon),
ve znéni pozdé&jsich predpisi, se Gcastnikovi fizeni za spachani pfestupku podle ust. § 90 odst.
1 pism. k) energetického zdkona uklada pokuta ve vysi 10 000 K& (slovy: deset tisic korun
Ceskych), kterd jesplatnd do 30 dntt odnabyti pravni moci tohoto piikazu na tcet
Energetického regula¢niho ufadu vedeny u Ceské narodni banky,
se sidlem Praha 1, Na Piikopé 28, PSC: 110 03, &. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol
7319.

Oduvodnéni

Dne 28. bfezna 2018 zah4jil Energeticky regula&ni tfad (dale také ,,Utad“ & ,,spravni
organ®) v duasledku zjisténi poskozeni stfedotlakého plynovodu IPE DN 50 (dale také



»plyndrenské zatizeni® ¢&i ,,stfedotlaky plynovod®) kontrolu ve v&ci dodrZovani ust. § 68
odst. 3 energetického zakona fyzickou osobou podnikajici - ||| | . sc sidlem

, ICO: . N2 zékladg kontrolniho zjiténi a ziskanych
podkladii vyhotovil kontrolni organ dne 16. listopadu 2018 Protokol o kontrolc &. ||
¢.j. 02985-15/2018-ERU. Z kontrolniho zjisténi vyplyva, Ze poskozeni plynarenského
zatizeni nezptsobil || N jako fyzickd osoba podnikajici, ale zpiisobil ho jako
fyzicka osoba.

Dle ust. § 90 zakona o odpovédnosti za piestupky ve spojeni s ust. § 150 spravniho
fadu lze povinnost v fizeni z moci ufedni uloZit formou pisemného piikazu. Piikaz mize
spravni organ vydat, povaZuje-li skutkové zjisténi za dostate¢né; vydani piikazu muiZe byt
prvnim tkonem v f{zeni.

V ramci kontroly bylo zji§téno, Ze:

e zemni prace, v disledku nichZ do$lo dne 29. kvétna 2017 k poskozeni plynarenského
zatizeni v ochranném pasmu plynarenského zatizeni v obci Velké Karlovice, u budovy
&. ev. [ provadél zemnim strojem Géastnik Fizen,

e vyjadreni k existenci plynarenského zatizeni v misté provadéni zemnich praci nebylo
vydano,
nebylo provedeno vyty¢eni polohy plynarenského zatizeni v terénu,

o veskeré naklady spojené sopravou plynarenského zatfizeni a tnikem plynu byly
uhrazeny,

e v dusledku poskozeni plyndrenského zafizeni doslo k wuniku 622 m” plynu
do ovzdudi za dobu 18 minut a byla preruSema dodavka plynu 2 konelnym
zakaznikim po dobu 3 hodin 40 minut.

3

Utastnik tizeni v postaveni fyzické osoby podnikajici v ramci kontroly ve vyjadfeni
ze dne 11. &ervna 2018 uvedl, ze prace byly provadény jako sousedskd vypomoc, jednalo
se o akutni zasah, ktery mél zamezit vyplavovani arealu. Do Zapisu z jednani v ramci
kontroly ERU ze dne 7. srpna 2018 tdastnik fizeni sdélil, Ze prace byly provadény na Zadost
B <oy jc jcho sousedem v chatové oblasti. Panem I -
informovan o tom, Ze ze svahu u lesa nad jeho pozemkem stéka srazkova voda, kterd ohroZuje
chatu. Pan ucastnika fizeni ujistil, Ze v misté provadéni praci nevedou podzemni
inzenyrské sité. Vzhledem k minimalnimu rozsahu praci (ryha hloubky cca 30 cm a délky
cca 5 m) ucastnik fizeni nezajistoval informace od provozovatell inzenyrskych siti. Asi pfi
tietim nebo Ctvrtém zabéru stroje (pasové rypadlo JCB 8052) zasahl ucastnik fizeni 1Zici
rypadla potrubi plynovodu. Stfedotlaky plynovod se nachazel v hloubce pouze asi 30
az 40 cm, nebyl obsypan piskem a opatfen vystraznou folii.

Dne 1. ¢ervence 2017 nabyl u¢innosti zdkon o odpovédnosti za piestupky.

Ve smyslu ust. § 5 zédkona o odpovédnosti za prestupky je pfestupkem Skodlivy
protipravni &in, ktery je v zdkoné za prestupek vyslovné oznaCen a ktery vykazuje znaky
stanovené zakonem, nejde-li o trestny Cin.

Dle ust. § 15 odst. 3 zékona o odpovédnosti za prestupky je prestupek spachan
z nedbalosti, jestlize pachatel v&dél, Ze svym jedndnim muize porusit nebo ohrozit zijem
chranény zékonem, ale bez pfiméfenych divodu spoléhal na to, Ze tento zdjem neporusi nebo
neohrozi [pism. a) téhoZ ustanoveni] nebo nev&dél, Ze svym jedndnim miZe porusit nebo



ohrozit zdjem chranény zdkonem, a¢ to vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomé&rim
védét mél a mohl [pism. b) téhoZ ustanoveni].

Ze spisového materidlu vyplyva, Ze uCastnik Fizeni nejednal umyslng. Jeho tmyslem
zajisté nebylo poskozeni plynarenského zatizeni, ale zhotoveni ryhy na odtok sraZkové vody.

Pfestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zakona se dopusti fyzicka
osoba tim, Ze porusi néktery ze zdkazl stanovenych v ust. § 46 odst. 8, 9, 10 nebo ust. § 68
odst. 3 nebo 5 energetického zakona. V ramci piikazniho fizeni se spravni organ zabyval
porudenim zdkazu poSkozeni plyndrenského zafizeni pfi provadéni veskerych Ccinnosti
v ochranném pasmu i mimo né& podle ust. § 68 odst. 3 energetického zékona. Toto ustanoveni
piedstavuje kategoricky zékaz ur¢itého jednani v ochranném pasmu, které by mohlo omezit
nebo ohrozit spolehlivost a bezpe¢nost provozu energetickych zafizeni.

V projedndvaném piipadé je znakem skutkové podstaty prestupku poskozeni
plynarenského zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery pifimo svou C{innosti
plynarenské zafizeni poskodil. V daném ptipad® neni na zéklad€ zjisténych okolnosti pochyb
o tom, Ze to byl pravé Gdastnik fizeni, kdo provad&l zemni prace, v disledku kterych doslo
k poskozeni plyndrenského zatizeni.

V piikaznim Fizeni bylo pfitom dostate¢nym zpisobem prokdzéno z podkladi
obsazenych ve spravnim spise, Zze Glastnik fizeni nev&dél, Ze ¢innost provadi v ochranném
pasmu plyndrenského zafizeni, nebot’ nepozadal pfed zapoetim zemnich praci o vyjadfeni
k existenci plyndrenského zafizeni v mist¢ provadéni praci a pouze spoléhal na ujiSténi
objednatele praci, Ze v daném misté inZenyrské sité (tedy i plyndrenské zafizeni) nevedou
a nepozadal ani o vyty€eni plynarenského zafizeni v terénu. Utastnik Fzeni je navic fyzickou
osobou podnikajici, kterd podnikd mimo jiné v oboru ¢innosti ,Piipravné a dokoncovaci
stavebni prace, specializované stavebni &innosti“. V souvislosti s pfedmétem podnikani
mu musi byt znamo, Ze je véci toho kdo hodla provadét jakoukoli stavebni ¢innost, vCetné
zemnich praci, aby si zjistil, zda p¥i jeho ¢innosti nemtze dojit ke stfetu se zafizenimi
technické infrastruktury. Vzhledem k tomu, Ze do$lo k poskozeni plyndrenského zaiizeni
strojnim mechanizmem, je z té&chto okolnosti zfejmé, Ze ucastnik Fizeni nepostupoval
s pfim&fenou mirou obezfetnosti a opatrnosti. Ugastnik fizeni se tedy protipravniho jednani
dopustil nevédomou nedbalosti. Spisovy materidl neobsahuje dikaz o tom, Ze se jednalo
o akutni havarijni stav.

S ohledem na vySe uvedené lze konstatovat, Ze Gi€astnik fizeni svym jednanim porusil
ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona a byly tak naplnény formélni znaky ptestupku
podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zdkona.

V souvislosti s naplnénim formalni stranky pfestupku se spravni orgdn musel zabyvat
rovnéZ naplnénim tzv. materialni stranky prestupku (Skodlivosti pfestupku pro spolecnost)
tak, jak vyplyva ze zavérd dostupné judikatury Nejvys$siho spravniho soudu (napi. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 As 17/2007-135, ze dne 31. kvétna 2007), respektive
z ust. § 5 zékona o odpovédnosti za pfestupky. Spravni organ mé za to, Ze jednani ucastnika
fizeni naplnilo rovnéZ znaky materialni stranky pfestupku, nebot v jeho jednani 1ze shledat
spoledenskou $kodlivost, spo¢ivajici v poruseni zdjmu spolenosti na bezpeCném
a spolehlivém provozu plynéarenské soustavy, nebot’ aktivnim jedndnim dcastnika fizeni doSlo
k poSkozeni plynarenského zafizeni svySe uvedenymi nasledky. V ramci zkouméni
odpov&dnosti Udastnika Fizeni za prestupek nelze zohlednit, Ze plynarenské zafizeni nebylo



opatfeno vystraznou folii a piskovym obsypem. K témto skutecnostem vSak spravni organ
ptihlédl pfi ukladani sankce.

Lze tak uzaviit, Ze TUlastnik Fizeni je odpovédny za spachani piestupku
podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zakona.

Za prestupek podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zékona 1ze uloZzit podle
ust. § 90 odst. 4 zdkona ¢&. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zmén& nékterych zakonl (energeticky zédkon), ve znéni
pozdé&jsich predpisti pokutu az do vyse 100 000 K¢&.

V fizeni bylo jednoznatn& prokazano, ze UCastnik ¥izeni pfed vlastnim zahdjenim
zemnich praci nepozadal spravce plynarenského zafizeni o vydani vyjadreni k existenci siti
anepozadal o vytyCeni plyndrenského zafizeni v terénu, coZ hodnoti spravni orgén jako
piitéZzujici okolnost, nebot’ s ohledem na jeho profesni znalosti, které musi mit v souvislosti
se svou podnikatelskou ¢innosti, mél mozZny vyskyt inZenyrskych siti pfedpokladat.

Jednanim udastnika ¥izeni bylo poskozeno z energetického hlediska zafizeni vétsiho
vyznamu, tj. stfedotlaky plynovod a v disledku poskozeni plynarenského zafizeni doslo
k tniku 622 m® plynu do ovzdusi a preruseni dodavky plynu 2 konetnym zakaznikdm, coZ
hodnoti spravni organ jako pritéZujici okolnosti.

Jako poleh¢ujici okolnost spravni organ hodnotil skute¢nost, Ze plynarenské zafizeni
nebylo opatfeno vystraznou folii a piskovym obsypem. RovnéZ jako polehCujici okolnost
spravni organ hodnotil nedostate¢nou hloubku uloZeni plynarenského zafizeni.

RovnéZ jako polehéujici okolnosti hodnotil spravni organ Ghradu zpiisobené Skody
provozovateli distribu¢ni soustavy a skute¢nost, Ze ucastnik fizeni neni evidovan v ramci
74dného jiného spravniho Hzeni za poruseni zakona ve vécné pisobnosti Utadu.

Spravni organ k vysi uloZené pokuty uvadi, Ze se jedna o pokutu, ktera byla stanovena
u samé spodni hranice zdkonné vySe pokuty. Stanovena vyse pokuty je zcela pfiméfena mife
avyznamu chranéného spoletenského zajmu upraveného energetickym zékonem. Pokuta
viak byla zdroven stanovena v takové vysi, aby byla zpusobild vyvolat citelny zésah
do majetkové sféry Gdastnika Fizeni. Pravé proto spravni organ ulozil ucastniku fizeni pokutu
ve vysi uvedené ve vyroku IL. tohoto ptikazu, nebot’ takto stanovenou pokutu povaZzuje
za odstradujici, a ulozeny spravni trest tak midZe plnit jak represivni, tak preventivni funkci.
Zaroven spravni orgdn poznamenava, Ze pokuta byla uloZena v souladu sust. § 2 odst. 4
spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo
shodnych ptipadech.



Pouéeni

Proti tomuto piikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve 1hité
8 dnii od jeho doruceni, a to jeho poddnim Energetickému regula¢nimu ufadu. Lhiita
pro podani odporu se pocitd ode dne nasledujictho po dorudeni piikazu, nejpozdéji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedorueny a ulozeny piikaz pfipraven
k vyzvednuti.

JUDr. Milada Sladeckova, v. r.
opravnéna ufedni osoba
odde¢leni sankénich fizeni Ostrava



