ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-02575/2018-ERU V Ostravé dne 19. biezna 2018
C.j. 02575-3/2018-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni afad jako vécné ptisluSny spravni organ podle ust. § 18 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nékterych zdkonl (energeticky zakon), ve znéni pozdéjSich predpist, v piikaznim
fizeni podle ust. § 90 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za ptestupky a fizeni
o nich (dale jen ,,zakon o odpovédnosti za prestupky*), a ust. § 150 zédkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni tad, ve znéni pozdgjSich predpisi (dale jen ,spravni fad“), vedeném
pod  sp. zn. OSR-02575/2018-ERU  sobvinénym z  pfestupku,  spolecnosti
Safeconn s.r.o., se sidlem Kiizova 503, 281 01 Velim, ICO: 026 46 692, ve véci podezieni
ze spachani  prestupku  podle ust. § 91a  odst. 1 pism.0)  zdkona €. 458/2000 Sb.,
o podminkéach podnikdni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nekterych zdkonl (energeticky zdkon), ve znéni UCinném do 5. Cervna 2017(déle
jen ,.energeticky zakon*), rozhodl

takto:

I. Obvinény z prestupku, spole¢nost Safeconn s.r.o., sesidlem Kiizova 503,
281 01 Velim, ICO: 026 46 692 (dale jen ,,icastnik Fizeni), se uznava vinnym z piestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zikona, které¢ho se dopustil tim,
ze vrozporu sust. § 68 odst. 3 energetického zakona provadél dne29. kvétna 2017
v ochranném pasmu plynarenského zatizeni v obci Dobtichov, u nemovitosti €. p. 206, zemni
prace v souvislosti se stavbou ,,SO 01-Matefska Skola, SO 02-Ptipojky IS, SO 03-Venkovni
upravy a osvétleni®, pti kterych doslo k poskozeni stfedotlakého plynovodu PE DN 50, a tim
k poruseni zdkazu poSkozeni energetického zatizeni ¢innosti v ochranném pasmu 1 mimo n¢.

II. Podle ust. § 91a odst. 7 zdkona €. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné€ nékterych zdkonl (energeticky zakon),
ve znéni pozdéjSich predpist, se GcCastnikovi fizeni za spachéni prestupku podle ust. § 91a
odst. 1 pism. o) energetického zdkona ukldda pokuta ve vysi 38 000 K¢ (slovy: tficet osm
tisic korun Ceskych), kterd je splatnd do 30 dnti od nabyti pravni moci tohoto ptikazu na ucet
Energetického regulaéniho ufadu vedeny u Ceské narodni banky, &. 1. 19-2421001/0710,
variabilni symbol 07318.



Odiavodnéni

Dne 26. zaii 2017 zahajil Energeticky regulaéni utad (dale jen ,,Utad”) v dusledku
zjisténi poskozeni stiedotlakého plynovodu PE DN 50 (dale také ,plyndrenské zafizeni‘
¢i ,,sttedotlaky plynovod*) kontrolu ve véci dodrzovani ust. § 68 odst. 3 energetického zakona
ucastnikem fizeni. Na zdklad¢ kontrolniho zjisténi a ziskanych podkladfi vyhotovil kontrolni
organ
dne23. ijna 2017 Protokol o kontrole & [l ¢.i. 10155-62017-ERU (date
jen ,,protokol o kontrole). Vuci kontrolnimu zjisténi uvedenému v protokolu o kontrole
nepodal ucastnik fizeni Zadné namitky.

Po prostudovéni podkladi obsazenych v kontrolnim spise sp. zn. 10155/2017-ERU,
ktery byl pfevzat do spravniho spisu dne 14. bfezna 2018, dospél spravni organ k zavéru,
Ze neni pochyb o tom, ze se pfedmétného jednani dopustil ucastnik fizeni a Ze jsou dostatecné
zjisStény vSechny okolnosti daného piipadu se zjiSténim stavu véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti ve smyslu ustanoveni § 3 spravniho fadu, a proto ptistoupil v souladu s ust. § 150
spravniho fadu a ust. § 90 zakona o odpovédnosti za prestupky k vydani tohoto ptikazu.

V ramci kontroly bylo zjisténo, ze prace na stavbé ,,SO 01-Mateiska Skola, SO 02-
Ptipojky IS, SO 03-Venkovni Upravy a osvétleni provadél ucastnik fizeni na zakladé
Smlouvy o dilo ze dne 19. zati 2016 uzaviené obci Dobtichov, ICO: 002 35 342 (dale také
,»objednatel®).

Dne 10. listopadu 2016 vydal spravce plynarenského zatfizeni ke stavbé na zaklade
74dosti castnika tizeni vyjadieni zn. || I s vymezenim podminek pro provadéni
zemnich praci v ochranném pasmu dot¢enych plynarenskych zafizeni. Z tohoto stanoviska
jasné vyplyva, ze v zajmovém prostoru stavby se nachazi provozovand plynarenska zatizeni.
Dale byl ucastnik fizeni spravcem plynarenského zafizeni upozornén, Zze piesnou polohu
plynarenského zafizeni a plynovodnich ptipojek je nutno pted zahajenim stavby urcit
vytyCenim.

Vyty€eni polohy plynarenského zafizeni vterénu bylo provedeno dne
14. listopadu 2016 s platnosti 2 mésice, o cemz byl t€éhoz dne vyhotoven protokol. Z vyse
uveden¢ho vyplyva, Ze vytyCeni polohy plynarenskych zafizeni pozbylo platnosti dne
14. ledna 2017.

Dne 29. kvétna 2017 doSlo v ochranném pdsmu plynarenského zafizeni v obci
Dobtichov, u nemovitosti ¢. p. 206, v souvislosti se stavbou ,,SO 01-Matetska Skola, SO 02-
Ptipojky IS, SO 03-Venkovni upravy a osvétleni* (dale jen ,stavba®) k poskozeni
plynarenského zatizeni Gi€astnikem fizeni.

Utastnik fizeni ve svém vyjadfeni, zaznamenaném v Zaznamu o Setieni
¢. j. 10155-5/2017-ERU ze dne 4. fijna 2017, mimo jiné sdélil kontrolnimu orgéanu,
ze k poskozeni plyndrenského zatizeni doslo pii ru¢nim vykopu pro novou plynovou piipojku
pfi vystavbé mateiské Skoly. Plyndrenské zatfizeni bylo zapiskovano, ale nebylo opatfeno
vystraznou folii. Dle nazoru ucastnika fizeni doSlo k poSkozeni diky ne$tastné nadhodé¢, které
pies veSkerou opatrnost nemohl zabranit.

Vzniklé poSkozeni bylo bezprosttedn€ nahldSeno mistné piislusnému spravei
plynarenského zafizeni, ktery zajistil jeho ndslednou opravu. V disledku poskozeni



plynarenského zafizeni doglo k uniku 24 m’ plynu do ovzdudi za dobu 40 minut

a k pferuseni dodavky plynu 2 koneénym zakaznikiim, jak vyplyvéa z Protokolu o naruSeni
ochranného nebo bezpe¢nostniho pasma plynarenského zatizeni ¢. || zc dne
29. kvétna 2017 a z Protokolu o uniku plynu ¢ INEllle dne 31. kvétna 2017.

Veskeré ndklady spojené s opravou plynarenského zafizeni a unikem plynu byly
ucastnikem fizeni uhrazeny.

Dne 1. ¢ervence 2017 nabyl t¢innosti zakon o odpovédnosti za prestupky.

Ptestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona se dopusti pravnicka
nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze poruSi ncktery ze zdkazli stanovenych
vust. § 46 odst. 8 az 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zdkona. V ramci
pfikazniho fizeni se spravni organ zabyval porusenim zdkazu poSkozeni energetického
zafizeni pfi provadéni vesSkerych Cinnosti v ochranném pasmu i mimo né€ podle ust. § 68
odst. 3 energetického zékona.

V projednavaném piipad¢ je znakem skutkové podstaty prestupku poskozeni
plynarenského =zafizeni a trestat tak Ize pouze pachatele, ktery pfimo svou c¢innosti
plynéarenské zatizeni poskodil. V daném piipad€ neni na zaklad¢ zjisténych okolnosti pochyb
o tom, Ze to byl pravé ucastnik ftizeni, kdo provadél zemni prace, pii kterych doslo
k poskozeni plynarenského zatizeni.

Nad ramec uvedeného spravni organ konstatuje, Ze charakteristickym znakem
prestupkii pravnickych osob a fyzickych osob podnikajicich je skutecnost, Ze odpovédnost
téchto osob je zalozena porusenim pravnich povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jedna
se zde o objektivni odpoveédnost, tedy odpovédnost za vysledek. Je proto véci ucastnika
fizeni, aby si pfi vykonu své Cinnosti pocinal tak, aby neporusil povinnosti dané ptisluSnymi
pravnimi ptedpisy, v piipad¢ jednani ucastnika fizeni, aby neporuSil povinnosti stanovené
energetickym zakonem.

S ohledem na vyse uvedené 1ze konstatovat, Ze G€astnik fizeni svym jedndnim porusil
ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona, a byly tak naplnény formalni znaky piestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. 0) energetického zakona.

V souvislosti s naplnénim formalni stranky pfestupku se spravni organ musel zabyvat
rovnéz naplnénim tzv. materidlni stranky ptestupku (Skodlivosti piestupku pro spolecnost)
tak, jak vyplyva ze zavért dostupné judikatury NejvysSiho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 As 17/2007-135, ze dne 31. kvétna 2007), respektive
z ust. § 5 zékona o odpovédnosti za prestupky. Spravni orgdn ma za to, Ze jednani ucastnika
fizeni naplnilo rovnéz znaky materidlni stranky prestupku, nebot’ v jeho jednani Ize shledat
spoleCenskou Skodlivost, spocivajici v poruseni z4jmu spoleCnosti na bezpecném
a spolehlivém provozu plynarenské soustavy, nebot” aktivnim jednanim ucastnika tizeni doslo
k poskozeni plynarenského zatizeni s vySe uvedenymi nésledky.

Spravni organ se v ramci spravniho fizeni dale zabyval otazkou moZnych liberacnich
divodil, tedy divodi zbavujicich ucastnika fizeni odpovédnosti za spéachani prestupku
ve smyslu ust. § 91d odst. 1 energetického zdkona a dospél k zavéru, Ze castnik fizeni
sohledem na vySe uvedené nevynalozil veSkeré usili, které bylo mozno poZadovat,
aby porusSeni povinnosti zabranil.



Lze tak uzaviit, Zze ucastnik fizeni je odpovédny za spachani prestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona.

Za prestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona lze ulozit
podle ust. § 91a odst. 7 zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zdkonl (energeticky zédkon), ve znéni
pozdé¢jsich predpist pokutu, az do vyse 15 000 000 K¢.

Pti stanoveni konkrétni vyméry pokuty spravni organ piihlédl ke vSem skute¢nostem
zjiSténym ve spravnim fizeni. Zejména piihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a), ¢) a g) zdkona
o odpovédnosti za prestupky k povaze a zavaznosti prestupku, k pfit€zujicim a polehcujicim
okolnostem a k povaze ¢innosti Uc€astnika fizeni. V neposledni fad€ spravni orgén ptihlédl
pii stanoveni vyse pokuty téz k osob¢ pachatele.

Utastnik Fizeni svym jednanim poskodil stiedotlaky plynovod, tedy z hlediska
energetického zafizeni vétSiho vyznamu. S ohledem na skute¢nost, ze v disledku poskozeni
tohoto zafizeni doSlo k minimalnimu uniku plynu, spravni organ hodnoti tyto okolnosti
jako mirné pfitéZujici.

Pii stanoveni vySe uloZené pokuty hodnotil sprdvni organ také jako polehcujici
okolnosti bezprostfedni snahu ucastnika fizeni o feSeni poskozeni plyndrenského zatizeni
a uhradu nakladi spojenych s opravou plynarenského zatizeni.

Ucastnik fizeni mél pied zahajenim praci k dispozici stanovisko spravce
plynarenského zatizeni o existenci plynarenského zatizeni, avSak vytyCeni plynarenského
zafizeni v terénu, které bylo na zdkladé tohoto stanoviska provedeno dne 14. listopadu 2016,
pozbylo platnosti dne 14. ledna 2017. Uéastnik Fizeni tedy pii své ¢innosti nepostupoval na
zaklad¢ platného vyty€eni plyndrenského zatizeni, coz hodnoti spravni orgén jako pfitézujici
okolnost.

Ucastnik fizeni neni evidovan v ramci Zadného jiného spravniho fizeni za poruSeni
zakona ve vécné pusobnosti Utadu, a Ize tedy konstatovat, ze porusil pravni ptedpis ve vécné
pusobnosti Utadu poprvé, coz hodnoti spravni organ jako vyrazné polehcujici okolnost.

Spravni organ k vysi ulozené pokuty uvadi, Ze se jedna o pokutu, ktera ¢ini méné
nez 1 % z maximalni zdkonné vyse pokuty. Stanovena vyse pokuty je zcela pfiméfenad mife
a vyznamu chranéného spolecenského zajmu upraveného energetickym zdkonem. Pokuta
vSak byla zaroven stanovena v takové vysi, aby byla zplsobila vyvolat citelny zasah
do majetkové sféry ticastnika fizeni. Prave proto spravni orgéan ulozil ucastniku fizeni pokutu
ve vysi uvedené ve vyroku II. tohoto ptfikazu, nebot’ takto stanovenou pokutu povazuje
za odstraSujici, a uloZeny spravni trest tak miiZze plnit jak represivni, tak preventivni funkci.
Zaroven spravni organ poznamenava, ze pokuta byla uloZena v souladu sust. § 2 odst. 4
spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo
shodnych ptipadech.



Pouceni

Proti tomuto piikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhité
8 dnli od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulatnimu tfadu. Lhuita
pro podani odporu se pocitd ode dne nasledujiciho po doruCeni piikazu, nejpozdéji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedoruceny a ulozeny ptikaz piipraven
k vyzvednuti.

Be. et Be. Katefina Grossmannova, v. r.
opravnénd ufedni osoba
oddéleni sankénich fizeni Ostrava





