ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. 03964/201 l-ERU . ' V Jihlavé dne 5. listopadu 2012 )
Cislo jednaci: 03964-8/2011-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky reguladni titad jako vécné piislusny spravni orgén podle ust. § 18 zakona
&. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a 0 zméné nekterych zakontl (energeticky zékon), ve znéni pozd&jsich predpist, ve spravnim
fizeni sp. zn. 03964/2011-ERU zahdjeném Statni energetickou inspekci, vizemnim
inspektoratem pro Moravskoslezsky kraj dne 14. Eervence 2011 z moci ifedni podle ust. § 46
zakona &.500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdgjdich predpisi, s Glastnikem fizeni,
kterym je spole¢nost Dalkia Ceské republika, a.s. IC: 451 93 410, se sidlem 28. Hjna 3337/7,
Ostrava, PSC: 709 74, ve véci podezieni ze spichénf spravniho deliktu porufenim povinnosti
stanovenych vust. § 76 odst. 3 pism. a) a b), ust. § 76 odst. 7 a ust. § 78 odst. 1 zdkona
¢. 458/2000 Sb., rozhodl

takto:

I Ugastnik Fizeni, spolegnost Dalkia Cesk4 republika, a.s., IC: 451 93 410, se sidlem 28. ¥jna
3337/7, Ostrava, PSC: 709 74, se tim, #e v rozporu s ust. § 78 odst. 1 zékona & 458/2000 Sb.,
o podminkdch podnikdni a o vykonu stitni sprdvy v energetickych odvétvich a o zméng
nékterych zdkonl (energeticky zdkon), ve znéni pozd&jfich predpisd, v mésicich &erven,
gervenec a srpen 2010 nemdfil, nevyhodnocoval a netiétoval dodavku tepelné energie podle
skuteénych parametrii teplonosné latky a Udaji vlastniho méficiho zafizeni, dopustil
spravniho deliktu podle ust. § 91 odst. 12 pism. d) zdkona &. 458/2000 Sb., o podminkich
podnikani a o vykonu stitni spradvy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zikonu
(energeticky zakon), ve znéni pozdgjsich predpisti.

IN. Spravni fizeni v &asti tykajici se spravniho deliktu, kterého se mél Glastnik fizeni,
spole¢nost Dalkia Ceska republika, a.s., IC: 451 93 410, se sidlem 28. fijna 3337/7, Ostrava,
PSC: 709 74, dopustit tim, %e v rozporu s ust. § 78 odst. 1 zikona & 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikdni a o vykonu stitni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nékterych zakonlh (energeticky zékon), ve znéni pozdé&jSich pfedpisii v mésicich duben,



kvéten, Serven 2009 neméfil, nevyhodnocoval a neidtoval dodavku tepelné energie podle
skuteénych parametril teplonosné latky a tidajii viastniho méficiho zafizeni, se zastavuje.

Spravni fizeni v &asti tykajici se spravniho deliktu, kterého se mél udastnik fizeni, spolenost
Dalkia Cesk4 republika, a.s., IC: 451 93 410, se sidlem 28. Hjna 3337/7, Ostrava, PSC: 709
74, dopustit tim, Ze v rozporu sust. § 76 odst. 3 pism. a) a b) zdkona & 458/2000 Sb.,
o podminkdch podnikini a o vykonu stitni spravy v energetickych odvétvich a o zmé&né
nékterych zdkonl (energeticky zdkon), ve znéni pozd&jSich piedpisii, uzaviel smiouvu
o dodévce tepelné energie, kterd neobsahovala vykon, mnoZstvi, asovy priibéh odbé&ru
tepelné energie a miso pfedani, jakoZ i zdkladni parametry doddvané a vracené teplonosné
latky, kterymi jsou teplota a tlak, se zastavuje.

Spravni fizeni v ¢asti tykajici se spravntho deliktu, kterého se m&l (idastnik fHzeni, spoleénost
Dalkia Cesk4 republika, a.s., IC: 451 93 410, se sidlem 28. Hjna 3337/7, Ostrava, PSC: 709
74, dopustit tim, Ze v rozporu s ust. § 76 odst. 7 zdkona &. 458/2000 Sb., o podminkach
podnikéani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné n&kterych zdkond
(energeticky zékon), ve znéni pozdgjsich pfedpisi, neziidil vécné bfemeno umoZiiujici vyuZiti
cizi nemovitosti nebo jeji ¢dsti pro udely uvedené vust. § 76 odst. 5 pism. a) zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
ao zzméné nékterych zakont (energeticky zdkon), ve znénf pozdsj¥ich ptedpisd, a to smluvng
s viastnikem nemovitosti, se zastavuje.

HI. Dile ust. § 91 odst. 4 zakona €. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakoni (energeticky zikon), ve znéni
pozd&jich predpisi, se Gfastnikovi fizeni, spolednosti Dalkia Ceska republika, a.s., IC: 451
93 410, se sidlem 28. Fjna 3337/7, Ostrava, PSC: 709 74, za spachani spréavniho delikin podie
ust. § 91 odst. 12 pism. d) energetického zdkona uklada pokuta ve vy&i 5 000 K& (slovy: pét
tisic korun &eskych), ktera je splatnd do 15 dnli od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti
na ti¢et Energetického regulaéniho Gfadu vedeného u Ceské narodni banky, Na Piikops 28,
110 03 Praha 1, & 1. 3754-2421001/0710, variabilni symbo! (07312. '

IV. Dle ust. § 79 odst. 5 spravnfho f4du ve spojeni sust. § 6 vyhladky &.520/2005 Sb.,
orozsahu hotovych vydajii auSlého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam,
aovy$ pauddlni astky nakladd fizeni, se udastnikovi Hzeni, spolednosti Dalkia Cesk4
republika, a.s., IC: 451 93 410, se sidlem 28. Hjna 3337/7, Ostrava, PSC: 709 74, uklada
povinnost uhradit niklady Fizeni ve vy$i pauSalni éastky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun
geskych). Naklady fizeni jsou splatné do 15dnt ode dne nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti, a to na tifet Energetického regulaéniho tifadu vedeného u Ceské nérodni banky,
Na pifkopé 28, 110 03 Praha 1, &. 1. 3754-2421001/0710, variabilni symbol 073121.



Odiivodnéni -

1. Uvod

Dne 14. gervence 2011 Stitni energetickd inspekce, Uzemni inspektorat pro
Moravskoslezsky kraj, zahdjila ve smyslu ust. § 46 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni pozdgjSich predpist (déle jen ,,spravni Fad“) spravni fizeni z moci ufedni s idastnikem
tizeni, spoletnosti Dalkia Ceska republika, a.s., IC: 451 93 410, se sidlem 28. ¥{jna 3337/7,
Ostrava, PSC: 709 74 (ddle jen ,idastnik Hzeni*), ve véci mozného podezfeni ze spachéni
spravniho deliktu poru$enim povinnosti stanovenych v ust. § 76 odst. 3 pism. a} a b), ust. § 76
odst. 7 a ust. § 78 odst. 1 zdkona &. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vikonu stitnf
spravy v energetickych odvétvich a o zméné n&kterych zikont (energeticky zakon), ve znéni
pozdéjsich predpistt (dale jen ,energeticky zdkon®), kterého se mél uCastnik fizeni dopustit
tim, Ze

- uzaviel platnou smlouvu o dodavce tepelné energie s Bytovym druzstvem Lipa, aniZ
by smlouva a jeji aktudlni pfflohy v rozporu sust. § 76 odst. 3 pism. a) a b)
energetického zdkona obsahovaly platné ujednini o mmnoZstvi, ¢asovém prib&hu
odbéru tepelné energie a misté pfedéni, jakoZ i o zakladnich parametrech doddvané
a vracené teplonosné energie, kterymi jsou teplota a tlak,

- nepfedlozil pisemnou smlouvu o ziizeni vécného bfemene ve smyslu ust. § 76 odst. 7
energetického zakona v souvislosti s provozovanou kompaktni stanici Systherm,

- v prib&hu mésich duben, kvéten a &erven roku 2009 vrozporu sust. § 78 odst. 1
energetického zikona neudtoval doddvku tepelné energie méfenou, vyhodnocenou
a tittovanou podle skuteénych parametri teplonosné latky a dajii vlastniho méfictho
zafizeni,

- v pribshu mésich Serven, tervenec a srpen roku 2010 v rozporu s ust. § 78 odst. 1
energetického zdkona nedétoval dodavku tepelné energie méfenou, vyhodnocenou
a tétovanou podle skutednych parametrii teplonosné latky a udajti vlastniho méfictho
zafizeni.

Spravni fizeni bylo zahdjeno na zakladé vysledkd kontroly, zahdjené dne 28. tnora
2011 podie ust. § 12 zakona & 552/1991 Sb., o stitni kontrole, v platném zné&ni (dale jen
»Zzakon o statni kontrole™).

Kontrola byla provedena na zaklad® povéfeni Stitni energetické inspekce, fizemniho

inspektordtu pro Moravskoslezsky kraj _ ze dne 28. tnora

2011, vydaného ve smyslu ustanoveni § 9 zdkona o stitni kontrole. Kontrolu kontrolni organ
zahajil na zdkladé vlastniho podnétu. Kontrola byla uzavfena dne 12. kvétna 2011 sepsanim



protokolu [ . sc kterym byl tidastnik ¥zeni prokazatelng sezndmen dne 27. kvétna
2011, a tuto skuteénost potvrdil svym podpisem.

II. Kontrolni zjisténi

Ptedmétem kontroly bylo dodrZovéni ustanoveni § 76 a § 78 energetického zakona pii
dodévce tepelné energie odbgrateli Bytovému druzstvu LIPA, Kyjevska 1231, 708 00 Ostrava
— Poruba (déle jen ,,odbgratel®) pro bytové domy na adrese Kyjevskd 1231/1 a 1231/3.

V ramci ozndmeni o zahdjent kontroly [N - doc

28. tinora 2011, zaslala Statnf energeticka inspekce, izemni inspektorat pro Moravskoslezsky
_ kraj, uCastnikovi fizeni seznam poZadovanych dokumentil, které se tykaly domovni pfedavaci
stanice na adrese Kyjevskd 1231/1-3, Ostrava — Poruba. Jednalo se o nasledujici dokumenty
za kontrolovany rok 2009:

— seznam méfidel pro méfeni dodavané tepelné energie s idaji o ov&fovani spravnosti
méfidel, '
—~ seznam méfidel pro méfeni doddvané studené vody s tidaji o ovéfovani spravnosti
- méfidel,
— faktury za dodavku tepelné energie za rok 2009, véetné dotdtovani,
— smiouva o doddvce tepelné energie s odbérateli této preddvaci stanice.

Ukastnik Hzeni byl zdroves upozormén, Ze uvedené poZadavky na podklady budou
uptesitovany a dopliovany v pribéhu kontroly.

'V rameci kontroly tiéastnik Fizeni pfedal Smlouvu o doddvce tepelné energie &. 70841
uzavienou s odbératelem Bytové druZstvo LIPA, Kyjevskd 1231, Ostrava — Poruba ze dne
19. Gervna 2007, dale pak ujednani o cené ze dne 17. dubna 2009 uzaviené s tym? subjektem,
diagram otopnych kiivek pro ustfedni vytap&ni, kopie faktur za dod4vku tepelné energie za
rok 2009 a 2010 s pozndmkou, Ze Zddné dotiétovani nebylo provedeno, pfihlasku k odbéru
tepla pro vytapéni (UT) a ohiev vody (TUV) z roku 2001, list evidence méfidla (s informaci
0 jeho ovéfeni dne 15. bfezna 2006 a 3. srpna 2010), servisni protokol ,,Opravy a vymény
méfiéh spotfeby tepla, lokalita Ostrava — Poruba®™ ze dni 23. &ervna 2009 a 24. &ervence
2009, ES prohlaeni o shodé vztahujici se k vyménikové stanici SYMPATIK, &estné
prohldSeni o shodé na vyrobky a komponenty ke shodnému zafizeni, zaruéni list vyménikové
stanice SYMPATIK (typové oznadeni Sympatik VZV), ozndmeni o regulaci vytdp&ni ze dne
5. unora 2003 a stavy odectli za mésice duben aZ Eervenec 2009 a Serven aZ éervenec 2010.

Dne 5. dubna 2011 Stitni energetickd inspekce, vizzemni inspektordt pro
Moravskoslezsky kraj, pfedala ti€astnikovi fizeni pfilohu k Oznameni o zahijeni kontroly
, kterou v souladu s ozndmenim o zahdjeni kontroly ze dne



28.tnora 2011 ZAdala pfedloZeni niZe uvedenych podkladfi pro odb&mé misto Kyjevska
1231/1-3 Qstrava — Poruba, konkrétng:

— projektovou dokumentaci k rekonstrukei systému pro dodavku tepla pro vyse
uvedené odbérné misto, kterd byla realizovana v letech 2006 — 2007, '

— doklady o finan¢nim zajisténi této rekonstrukce, véetné faktur,

— smlouvu o dodavce tepelné energie uzavienou mezi udastnikem fizeni a BD
Lipa ze dne 31. srpna 2005 &, 70841.

Po vyzvani kdoplnéni pfedal wcastnik fizeni kontrolnimu orgdnu nésledujici
podklady — pievzeti HIM nové z dubna 2007 vystavené Lumirem Repistakem, inventarni
karty majetku k datu 8. dubna 2011, dafiovy doklad ¢&. 661411 ze dne 27. prosince 2006
vystaveny spol. SYSTHERM s.r.0. za realizaci dila ,,Modernizace PS 19%, diagramy otopnych
kiivek pro topnou vodu a tstfedni vytdpéni a smlouvu o dodévce tepelné energie ze dne 31.
srpna 2005 €. 70841, vEetné piflohy €. 1 ,,Ujedndni o ceng“, pfilohy &. 2 ,,Seznam odbé&rmych
mist®, pfilohy &. 3 ,,Platebn{ kalendaf zaloh®, viechny ptilohy taktéZ ze dne 31. srpna 2005.

Pti kontrole bylo zisténo, jak vyplyva z protokolu ||| N ze dve 12. kvétna
2011, Ze kontrolovana spoleCnost, tedy Géastnik fizeni, zdsoboval v kontrolovaném obdobi
‘toku 2009-a. 2010 tepelnou energii bytovym diim na adrese Kyjevskd 1231/1 a 1231/3,
v Ostravé — Porubs, odbdratelem na uvedené adrese bylo Bytové druzstvo LIPA. Kyjevska
1231, Ostrava— Poruba.

Dodavka tepelné energie byla zajistfovana z centralni horkovodni piedavaci stanice,
jejiz oznadeni bylo PS 19, na adrese Kyjevska 6059/12, Ostrava — Poruba. Doddvané médium
“byla otopné voda, ktera byla leZatymi venkovnimi rozvody distribuovana do jednotlivych
odb&mych mist — schéma: téchto rozvodf bylo uvedeno v piiloze &. 14, kiery je soudasti
kontrolniho spisu || . Tato otopna voda ptivedend na patu pfedmétného bytového
domu byla déle rozdélena do dvou systémd, a to:

a) systému tstfedniho vytapéni (UT) — tento systém byl tlakové zavisly na centralni
piedavaci stanici PS 19, kdy ptivodni otopnd voda pfechizela za piedivacim
mistem do reguladniho systému, ktery byl ve vlastnictvi BD LIPA, které take
provadélo samotnou regulaci topné vody doddvané pfimo do jednotlivych bytd
v zivislosti na venkovni teploté,

b) systému ohfevu teplé uZitkové vody (TUV) — kdy ohfev TUV probihal v tlakovs
nezivislé kompakini pfedavaci stanici Systherm, kterd byla ve vlastnictvi
ucastnika fizeni, jenZ take zaji$toval provoz stanice, v&ené regulace parametrii
dodavané TUV. =

Pii kontrole bylo déle zjiSténo, Ze fakturaéni méfeni spotfeby dodané tepelné energie
probihalo na paté domu Kyjevska 1231/3, v misté pfedani, métidlem spotfeby tepla. Tato
celkové naméfend spotfeba tepelné energie slouZila jako podklad pro rozGétovani tepla jak na



vytapéni, tak i na pfipravu TUV. Toto méfidlo bylo ve vlastnictvi uidastnika fizeni, ktery také
provadél odeéty spotfeby tepelne energie,

. Méfeni spotfeby studené vody, pouZité na piipravu TUV probihalo podruznym
vodomérem, umisténym v kompaktini pfeddvaci stanici Systherm, jeZ byla taktéz ve
vlastnictvi uéastnika F{zeni, ktery provadél odeéty spotieby tohoto vodomeéru,

Utastnik fizeni mé&l sodbératelem tepelné energie, Bytovym drustvem LIPA,
pisemné uzavienu Smlouvu o dodévcee tepelné energie &. 70841 ze dne 19. dervna 2007. Statni
energetickd inspekee konstatovala, Ze platnd smlouva o doddvkach tepelné energie uzaviena
mezi €astnikem a odbératelem neobsahovala ujednéni o mnoZstvi, Sasovém pribshu odbéru
tepelné energie, mistu pfeddni a parametrech teplonosné latky. Tim doglo dle nizoru Stitni
energeticke inspekce k poruSeni ustanoveni § 76 odst. 3 pism. a) a b) energetického zdkona,
podle kterého smlouva o dodavce tepelné energie musi byt pisemni a musi obsahovat pro
ka7dé odb&rné misto za a) vykon, mnoZstvi, Easovy pribéh odb&ru tepeiné energie a misto
pfedéni, za b) zkladni parametry dodavané a vracené teplonosné latky, kterymi jsou teplota
a tlak. :

Utastnik fizeni t€% nepfedlozil smlouvu o z¥{zeni v&cného bfemene v souvislosti
s provozovinim kompakini pfeddvaci stanice Systherm, kterd byla instalovéna v bytovém
domé na adrese Kyjevskd 1231/3 v roce 2006. Tim mél udastnik porugit ust. § 76 odst. 7
energetického zakona, ktery stanovi, 7e provozovaiel rozvodného tepelného zafizeni je
povinen zFidit vécné biemeno umoZitujici vyuziti cizi nemovitosti nebo jeji ¢asti pro Gdely
uvedené v odstavci 5 pism. a), a to smiuvné s vlasinikem nemovitosti; v pifpadg, Ze vlastnik
neni znidm, neni uréen nebo proto, Ze je prokazatelné nedosazitelny, nedinny nebo nedoslo
k dohodé s nim a jsou-li ddny podminky pro omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke
_stavbé. podle zvladtntho pravniho predpisu, pfisluiny vyvlastiiovaci tfad rozhodne na nivrh
provozovatele rozvodného tepelného zafizeni o ziizeni v&cného bfemene umoziiujiciho
vyuziti této nemovitosti nebo jeji ¢asti.

Kontrolou bylo takté? zji§téno, Ze Gdastnik tizeni provadél mésiéni fakturaci dodané
tepelné energie, soudasti kontrolniho spisu jsou i faktury za rok 2009 a 2010.

Kontrolou pfedloZenych dokumenti tykajicich se naméfeného a fakturovaného
mnoZstvi tepelné energie bylo zjisténo, Ze v pribéhu mésict duben, kvéten a erven roku
2009 nebylo odbérateli Bytovému druZstvu LIPA Gétovano namétens, ale pouze odhadnuté
mnoZstvi spotfeby tepelné energie, kdy odhadnuté mnoZstvi spotfebované tepelné energie
doloZil t¢astnik fizeni vypodtem. Tato skuteCnost byla zapti€inéna tim, e nidmé&r méficiho
zafizeni spotfeby tepelné energie byl i¢astnikem fizeni vyhodnocen jako nespravny z diivodu
malého naméfeného mnoZstvi a tento maly namér byl dle sdéleni gastnika tizeni zpiisoben
Spatnym montdZnim umisténim ¢idla tohoto méficiho zafizeni. Pfemist&ni &idla bylo
vykonano dne 23. cervna 2009, kdy prob&hlo pievafeni doty¢ného &idla do nového mista
snimani ddaji.



Kontrolou pfedloZenych dokumentG tykajicich se naméfeného a fakturovaného
mnozstvi tepelné energie bylo nadto zjiSténo, Ze v priibéhu mésict ferven, Eervenec a srpen
roku 2010 nebylo odbérateli, Bytovému druZstvu -LiPA, udtovano naméfené, ale pouze
odhadnuté mnoZstvi spotfeby tepelné energie, kdy odhadnuté mnoZstvi spotfebované tepelné
energie GCastnik doloZil vypoctem. Tato skute¢nost byla zapfidinéna tim, Ze méfidlo spotfeby
tepelné energie bylo demontovano a zasldno k periodickému ovéfeni spravnosti méfent.

Tim, Ze kontrolovana spole¢nost dle kontrolnich zjidténi neprovadé€la méfeni dodavky
tepelné energie, méla se dopustit porudent ust. § 78 odst. 1 energetického zékona.

V zavéru kontrolniho protokolu je uvedeno, Ze ze skuteénosti obsaZenych v protokoelu
vyplyvé, Ze ucastnik fizeni porusil konkrétné ust. § 76 odst. 3 pism. a) a b), ust, § 76 odst. 7
aust. § 78 odst. 1 energetického zdkona.

Tyto zjiSténé skutetnosti vychazi z podkladi obsaZenych v kontrolnim spisu Stétnf
energetické inspekee a jsou uvedeny také v protokotu || N o vysledku kontroly ze
dne 12. kvétna 2011, se kterym byli ¢lenové statutdrntho orgénu vi¢astnika fizeni, pan Renaud
Capris a Christophe Lanneluc, ¢lenové pfedstavenstva, dne 27. kvétna 2011 prokazatelné
seznameni pii pfevzeti stejnopisu uvedeného protokolu, a tuto skutednost soutasné potvrdili

svym podpisem.

1. Vyiddreni i¢astnika fizeni k protokolu o vysledku kontroly

_ Utastnik fizeni se k protokolu o vysledku kontroly nevyjadiil a svym dopisem ze dne
3. Cervna 2011 zaslal ndmitky k protokolu, a to konkrétné k jeho bodiim 5, 6, 8.1 2 8.2,

Utastnik Hzeni ke konstatovéni Statni energetické inspekce o tom, Ze smlouva
uzaviend s odbératelem neobsahuje ujedndni o mnoZstvi dodané tepelné energie a dali
nalezitosti (€asovy pribgh odb&ru tepelné energie, misto predani a technické tudaje
teplonosného média, tedy Udaje o tlaku a teplotg), namital, Ze smlouva o dodavce a odbéru
tepelné energie byla s odbératelem uzaviena dne 19. &ervna 2007 po instalaci kompaktni
domovni pfeddvaci stanice, pfifemZ bylo skutednosti, Ze dne 3. kvétna 2011 jiZ odbératel
podepsal piilohu smlouvy obsahujici mnoZstvi a &asovy pribéh odbéru tepelné energie.
Utastnik tizeni ptipustil, Ze do dne zasldni ndmitek nebyla aktualizovana piihla8ka ménici
parametry dodavky, na odstranéni nedostatku s odbératelem v3ak jiZ probihala spoluprice
a piislibil toto v pritbéhu roku odstranit. Ugastnik ¥izeni v tomto duchu upozoriioval spréavni
organ, Ze je nutné si uvédomit, Ze smlouva musi byt podepsdna ob&ma stranami a Ze pokud
jedna strana, v tomto pifpadé odbératel, otali s podepsénim jedné &4sti smlouvy, ktera je pro
vlastni plnéni pfedmétu smlouvy zanedbatelnid (resp. nemé vliv na povinnost dodavatele
dodavat odbé&rateli tepelnou energii), nelze z tohoto divodu odmitnout odb&rateli poskytnuti
dohodnutého plnéni. Déle uastnik f{zeni namital, Ze takovyto vyklad a zdivodn&ni poruseni
zdkonnych ustanoveni by v budoucnu musel zdkonité veést k rozhodnuti, Ze pokud odbé&ratel



nepodepife ze své viile jen jednu &ast smlouvy (i kdyZ tato je pro vlastni plnéni pfedmétu
smlouvy nepodstatnd), tak takovémuto odbérateli by uiéastnik fizeni musel pferusit doddvky
tepla. Ugastnik fizeni uvedl, Ze si uvédomuje nedostatky, na které upozoriiuje kontrola Stitni
energetické inspekce, a pracuje na jejich odstrandni. Nicméné trval na tom, Ze nejde
0 jednozna&né pochybeni pouze na jeho strand. Uvedené zjiiténi ma dle Glastnika Fizeni
pouze administrativni charakter a nemé&lo a nemd vliv na kvalitu dodavanych sluZeb, nebo
jakékoliv poskozeni odbératele. :

Co se tyfe nezfizeni v€cného bfemene v souvislosti s provozovanou domovni
piedavaci stanici, uved] u€astnik fizeni, e domovni pfeddvaci stanice byla instalovdna na
zéklad€ souhlasu vlastnika, a to v misté di{v&j%iho napojovaciho uzlu teplé vody, kde jiZ
vminulosti vzniklo zdkonné vécné biemeno pro rozvodné tepelné zafizeni dodavatele.
Utastnik fizeni mé&l vzhledem ke zn&ni ust. § 98 odst. 4 energetického zdkona za to, Ze jeho
opravnéni k uZivani cizi nemovitosti, které vzniklo pfed uSinnosti energetického zikona,
zlstalo nedotCeno, tudiZ nebylo nutné uzavirat novou smlouvu o zfizeni vécného biemene,
kdyz toto bylo jiZ zfizeno na zékladé zikona. Utastnik Fizeni dale uvedl, Ze pokud se jedna
o jeho vztahy vyplyvajici z uZivani pfedmé&tné nemovitosti, pak tyto jsou podiizeny zikonné
tpravé, a to konkrétng ust. § 151n odst. 3 zdkona &. 40/1964 Sb., ob&ansky zédkonik, v platném
znéni. Dle tohoto ustanoveni je opravnény z v&cného biemene, tedy tdastnik Fizeni, povinen
nest pfiméfené ndklady na zachovani a opravy nemovitosti, na které vécné bfemeno vazne,
ato podle ‘miry spoluuZivani. Vzhledem k vy$e uvedenému tedy udastnik Fizeni trval na
stanovisku, Ze v jeho pripadé nedoSlo k poruSeni ust. § 76 odst. 7 energetického zikona,
a tedy uvedend zji5t€ni Statni energeticke inspekee jsou neopodstaingna.

Ke zjiSténim Statni energetické inspekce k tomu, Ze v prab&hu mésicé duben, kvéten
‘a Cerven 2009 nebylo odbérateli uétovano naméfené, ale pouze odhadnuté mnoZstvi spotfeby
tepelné energie, které bylo doloZeno vypoétem, tidasinik ¥zeni pouze uvedl, Ze vzhledem
k provadénym kontroldm doddvané tepelné energie pro jednotlivi odb&rma mista bylo
z}iSténo, Ze naméfené hodnoty dodané tepelné energie pro dané odb&mé misto neodpovidaji
srovnatelnym dodavkam. Z tohoto titulu pfistoupil G&astnik fizeni ke kontrole celého méticiho
fetézce, pti niZ byla v tomto Fetézci zji§téna zdvada, Po dobu provadéni oprav vedoucich
k odstranéni zévady byl pouZit nahradn{ vypodet uvedeny ve smlouvé. Po odstranéni zivady
v méficim fetézci byla fakturace providdéna opétovng dle méfeni.

Ke zjist€nim Statni energetické inspekce ktomu, Ze v prib8hu mésicti Serven,
tervenec a srpen 2010 nebylo odbérateli 1iétovdno naméfené, ale pouze odhadnuté mnoZstvi
spotfeby tepelné energie, které bylo doloZeno vypodtem, iastmik fizeni uved], Ze dle ust. § 78
- odst, 1 energetického zakona je povinnosti udastnika fizeni periodicky ov&fovat sprivnost
méfeni, proto bylo méfidlo spotfeby tepelné energie v tomto obdobi demontovano a zasldno
ke kontrole. Po dobu, kdy bylo méfici zafizeni demontovéno, byla dodavka tepelné energie
vyhodnocovéna ndhradnim zplsobem, ktery byl v souladu sust. § 76 odst. 3 pism. c)
energetického zdkona obsaZen a sjedndn ve smlouvé na dodévku tepelné energie. Thned po
ovéfeni méfidla bylo toto namontovéno a pro daldi obdobi bylo zaji§téno méfeni spotfeby
tepelné energie dle stavu mé&fidel pro dané odb&mé misto. Ugastnik fizeni dale konstatoval, Ze



jelikoZ povinnost ovéfovat méfidla je stanovena zdkonem, dodrZovéni této povinnosti nemiize
byt povazovéano za porudeni jiného ustanoveni zdkona, zvla$td pokud toto jiné ustanoveni
takovou situaci vyslovné pfedpoklddd. Opaény- vyklad by dle tddastnika fizeni vedl
k nelogickému zavéru, Ze Udastnik by si musel vybirat, ktery zdkon dodrZi a ktery ne.
Utastnik ¥zeni sdglil, Ze si je védom délky obdobi, po které nebyla spotieba tepelné energie
v odbémém mist® méfena stanovenym méfidlem, proto na zdkladé zjisténi Statni energeticke
inspekce v soutasné dobg provadi takova opatfeni, aby k podobnym pfipadim jiZ nemohlo
dochazet.

V zavéru piedloZenych namitek tcastnik fizeni konstatoval, Ze jeho vysvétleni pro
kontrolni orgin jsou snad akceptovatelna a Ze pfi dalSim rozhodovani kontrolniho organu
dojde k zohlednéni provedenych opatfeni vytykanych nedostatki. '

Dne 30. &ervna 2011 vydala Stitni energeticka inspekce rozhodnuti, kterym podanym

nimitkdm nevyhovéla a kontroln{ zjiténi obsa¥ené v protokolu | o vysledku
kontroly ze dne 12. kvétna 2011 potvrdila.

TV. Pribéh spravniho rizeni v prvnim stupni

Na zéklad® skutenosti zjisténych pii provedens konirole, zahajila po vyhodnoceni
véech uvedenych skuteCnosti Stitni energetickd inspekce. tzemni inspekiordt pro
Moravskoslezsky kraj podle ust. § 46 spravniho fadu spravni fizeni z moci (fedni. Zahdjeni
spravniho fizeni bylo tidastniku fizeni sd€leno ozndmenim o zahdjeni spravniho Tizeni §
_ dne 14. ervence 2011 s poucenim o pravu podat navrhy na
doplnéni ¥{zeni ve smyslu ust. § 36 sprévntho fddu. Zéroveii Statni energetické inspekce,
uzemm inspektordt pro Moravskoslezsky kraj, vydala dne 14. &ervence 2011 usneseni
0 sfa:{ioveni ity [ icym stanovila Géastnikovi Hzeni
Ihitu 15 dnd ode dne dorudeni usneseni k navrhovéni dtkazi & jinych névrhi v Hzeni
a vyjadfeni se k podkladiim rozhodnutim ve smysiu ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu, pficem?
tdastnik fizeni byl zaroven poucen, Ze po uplynuti této lhity bude ve véci rozhodnuto. _

Utastnik Fizeni tohoto priva vyu#il a dne 29. &ervence 2011 zaslal vyjadfeni se
k podkladiim rozhodnuti. V tomto vyjadfeni pfiznal, Ze zjecho strany lze nalézt jista
pochybeni, kterA v konedném disledku mohou znamenat poruseni nékterych ustanoveni
zékona &. 458/2000 Sb., zaroveit se viak domniva, Ze pfipadni porudeni t&chto ustanoveni
nevedla v Zadném piipadé k poskozeni odbé&ratele, jeho znevyhodnéni nebo k majetkovému
prospéchu tifastnika Fizeni. Utel energetickéhd zakona, kterym je mimo jiné ochrana
odbgratele pfed piirozenymi monopoly, podle ti&astnika Fizeni zfistal naplnén a piipadnd
poruseni se tak tykala pouze okrajovych zaleZitosti, ktere spife nez chranit odbératele mély za
tikol predejit pipadnym budoucim sporim v dfisledku nejasnych vztahi mezi obgma
subjekty. Nésledng se vyjadtil k protokolu || . = to konkrétné k bodtm 5, 6, 8.1
ag8.2.



_ Kbodu 5 uvedl, e po instalaci nové domovni. pfeddvaci stanice neshledal jako
dtvodné nové sjednani pfedmétnych charakteristik dodavek tepla, protoZe se pro odbératele
Zadna znich nezménila. Vlastnosti teplonosné latky tak ziistaly stejné jako pied instalaci
domovni pied4vaci stanice, stejné tak i misto predani, proto nebylo nutné piistupovat ke
zméné smluvniho ujednani v tomto sméru.

- K bodu 6 uvedl, Ze ziizeni vEcného bfemene na nové instalované tepelné zafizeni je
sice povinnosti dle ust. § 76 odst. 7 energetického zdkona, nicmén& vychézel ztoho, e
na uvedené misto vécné bfemeno existuje historicky, Ugastnik m&l za to, a stile md za to,
Ze pokud je jedno tepelné zaifzeni nahrazeno druhym, kieré md stejny uéel (zdsobovani
teplem), byt’ s jinymi charakteristikami, vztahuje se na né&j rovné&z vécné bfemeno vzniklé dle
driv&jsich pravnich pfedpisi.

Kbodu 8.1 uvedl, Ze nesouhlasi se stanoviskem Stdini energetické inspekce, ktera
v rozhodnuti o ndmitkach kontrolované osoby nepovaZovala nizky namér méticiho zatizenf
jako poruchu. Podle t¢astnika fizeni je nutné termin ,,m&Feci zafizeni vykladat extenzivng,
tzn. Ze je tfeba za méfici zafizeni povaZovat nejen samotny kalibrovany pfistroj, ale také jeho
umisténi a celkové technické feSeni. Vzhledem k tomu, Ze samotny piistroj byl v uvedeném
obdobi v pofadku, nicméng jeho umisténi vykazovalo vadu, lze dle nazoru udastnika ¥zeni
hovofit o vadé méficiho zafizeni, protoZe neplnilo stanoveny el a mnoZstvi dodané tepelné
energie neméfilo pfesné. RovnéZ piiznal, ze zplsob teoretického vypoétu skutedné nebyl
proveden v souladu se sjednanym ustanovenim ve smiouvs, jednalo se viak o zplisob, kiery
neposkodil odbératele a ve vysledku se podstatné nelifil od zpisobu sjednaného ve smlouvé.

. K bodu 8.2 pak uvedl, Ze jestlize zdkon uklada povinnost dodavateli tepelné energie
]C_]l ninozstv:t méfit, vyhodnocovat a pravidelné ovéfovat spravnost méfeni dle zvlastniho
predplsu, pro dodavatele to znamend méfici zafizeni demontovat, odeslat do zkuSebny
a zpétng namontovat, s &mZ jsou spojeny néklady, které se pak nasledné& projevi v cenach
tepelné energie. Pokud by byla povinnost misto kontrolovaného méficiho zatizeni namontovat
dodasné méfici zatizeni jiné, znamenalo by to podstatné navySeni uvedenych naklada.
Z tohoto diivodn tcastnik fizeni pfistoupil k dodasnému teoretickému vypo&tu spotfeby
v mésicich Serven, Cervenec a srpen roku 2010, aby mohl cenu tepelné energie udrZet na
stavajici irovni. Teoretickym vypoétem nedoSlo ke zvy&eni niklad& za tepelnou energii pro
odbératele, proto nedo3lo k jeho poskozeni.

Spravni orgin s ohledem na pribéh sprdvniho ¥zeni a s ohledem na vyjidfeni
ugastnika fizeni k zahdjenému spravnimu fizeni a faktu, Ze (i8astnik #{zeni nenavrhl provedeni
dalsich ditkazfi ani neuginil jiné navrhy smérem ke spravnimu orgénu, a v souladu se zasadou
materidlni pravdy, kterd je zakotvena v ustanoveni § 3 spravniho f4du, dospé&l k zdvéru, Ze
veskeré podklady, které mél k dispozici pro vedeni spravniho fizeni a ndsledné vydani tohoto
rozhodnuti, byly tplné a dostadujici pro zji§téni stavu v&ci, o némZ nejsou diivodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery byl nezbytny pro soulad jeho tikonu s poZadavky
uvedenymi v ust. § 2 vy$e uvedeného zikona.
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'V. Rozhodnuti v prvnim stupni

Tim, Ze Gdastnik fizeni

- uzaviel platnou smlouvu o dedédvee tepelné 'energie s Bytovym druZstvem Lipa, aniZ
by smlouva a jeji aktudlni pfilohy v rozporu s ust. § 76 odst. 3 pism. a) a b)
energetického zikona obsahovaly platné ujedndni o mno¥stvi, &asovém priibshu
odbéru tepelné energie a misté pfedani, jakoZ i o zékladnich parametrech doddvané
a vracené teplonosné energie, kterymi jsou teplota a tlak,

- nepfedloZil pisemnou smlouvu o zfizeni vécného bfemene ve smyslu ust. § 76 odst. 7
energetického zédkona v souvislosti s provozovanou kompakini stanici Systherm,

- v pribéhu mésicll duben, kv&ten a erven roku 2009 v rozporu s ust. § 78 odst. 1
energetického zakona neudtoval dodavku tepelné energie méfenou, vyhodnocenou
a t&tovanou podle skuteénych parametrt teplonosné litky a udajii vlastniho méficiho
zatizeni, '

- v prub&hu mésicil Cerven, Eervenec a srpen roku 2010 v rozporu s ust. § 78 odst. 1
energetického zdkona netétoval dodavku tepelné energie méfenou, vyhodnocenou
a uStovanou podle skuteénych parametrii teplonosné latky a daji vlastniho méficiho
zafizent,

dopustil se podle ndzoru Statni energetické inspekce spravniho deliktn podle energetického
zékona.

Statni energetickd inspekce, izemni inspektorat pro Moravskoslezsky kraj, vydala na
zéklad® vySe uvedenych skutenosti rozhodnuti o uloZeni pokuty [ zc doe
4;srpna 2011, kterym konstatovala poruseni povinnosti podle ust. § 76 odst. 3 pism. a) a b),
§ 76-odst. 7-a § 78 odst. 1 energetického zdkona, a udglila G&astnikovi fizeni pokutu ve vyii
7 500 K& a nahradu nakladi fizeni ve vysi 1 000 K&, obé splatné do 15 dnti od nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti.

VI. Rizeni o rozkladu

Proti rozhodnuti Stitn{ energetické inspekce podal fidastnik dne 18. srpna 2011
odvolani, ve kierém vytykal Statni energetické inspekci procesni pochybeni, kdyZz pii
rozhodovani nebylo brino v potaz vyjadfeni zaslané tiastnikem dne 29. ¢ervence 2011,
pfiemZ neni pravdivé, Ze ve vyjadfeni byly obsaZeny stejné argumenty jako v ndmitkich
k Protokolu [ . Uctastnik povazuje tento postup za poruseni ust. § 68 odst. 3
spravniho fadu. ' '

Ohledn& tvrzeného porusieni ust. § 76 odst. 3 pism. a) a b) energetického zikona

uCastnik uvedl, Ze pfihlaska k odbéru tepla ¢. 841 tyto Gdaje obsahovala, pfi¢emZ instalaci
domovni pfedavaci stanice se Zddny z technickych parametri doddvek nezménil a nemélo
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tedy smysl jako ptilohu do smlouvy zafazovat shodné a stile plamé tdaje. Uastnik téZ
upozornil na skutednost, Ze nova pravni Uprava ¢innd od 18. srpna 2011 jiZ nepovaZuje
porusen{ této povinnosti za spravni delikt, za ktery by bylo mo#no udélit pokutu.

V otazce nutnosti ziizeni vE€cného bfemene pro domovni pfeddvaci stanici a poruSent
ust. § 76 odst. 7 energetického zdkona udastnik uvedl, e na uvedeném mist$ historicky
existuje za.konne vécné biemeno pro zafizeni napojovaciho uzlu a toto vécné bfemeno je
platné i pro nove zatizeni, ptiemZ Géel zafizeni pivodniho a nového je naprosto shodny.
S nginnost od 18. srpna 2011 poruSeni tohoto ustanoveni energetického zakona prestalo byt
spridvnim deliktem.

Utastnik déle nesouhlasil s konstatovanym porusenim ust. § 78 odst. 1 energetického
zdkona, V priib&hu roku 2009 bylo piistoupeno k ndhradnimu zplsobu urdeni spotfeby
z diivodu poruchy v méficim zafizeni a takové urdeni spotieby bylo tedy oprdvnéné. Béhem
roku 2010 pak bylo méfici zafizeni odesldno na periodické ov&fovani, tj. Slo o realizaci
povinnosti stanovené zdkonem, konkrétné ust. § 78 odst. 1 energetického zakona. Dle
ucastnika fizeni ze zékona neplyne povinnost instalovat namisto zafizeni odeslaného k revizi
jiné méfici zatizeni,

_ _ Pro vySe uvedené divody tidasinik fizeni navrhnul, aby odvolaci organ napadené
rozhodnuti zrusil.

S ucinnosti od 18. srpna 2011 byl energeticky zdkon novelizovan zdkonem
¢.211/2011 Sb., kterym se meén{ energeticky zakon a dalii souvisejici zdkony. Na zakladg
¢l. II bod 10 pfechodnych ustanoveni zakona &. 211/2011 Sb. bylo stanoveno, Ze o opravnych
‘prostiedeich podanych proti- rozhodnutim vydanym Statni energetickou inspekei v oblasti
piisobnosti, kter4 dnem nabyti Gi¢innosti tohoto zakona pfechézi na Energeticky reguladni titad
(ddle jen ,Ufad“), a o kterych pfed timto dnem nebylo rozhodnuto, rozhodne pfedseda
Energetického regulaéniho tifadu. Lhata pro vydéani rozhodnuti o opravném prostiedku byla
prodlouZena o 30 dnfi. Pfitom spravni orgdn musi postupovat podle ustanoveni spravaiho fadu
o fizeni o rozkladu. To byl i pfipad odvoldni podaného u€astnikem fizeni proti rozhodnuti
Stitni energetické inspekce, a proto bylo nadédle v fzeni postupovine podle ustanoveni
spravntho f4du o rozkladu. Na zakladé rozkladu podaného udastnikem spravni orgén pii
pfezkumu postupoval podle ust. § 89 odst. 2 spravnfho fidu, pfi€em?Z po jeho projednéni
v rozkladové komisi ziizené podle ust. § 152 odst. 3 sprivniho fadu a s piihlédnutim k navrhu
rozkladové komise vydal odvolaci orgin rozhodnuti dne 14 prosince 2011.

Odvolaci orgén se neztotoZnil s tvrzenim tugastnika, ¥e pti rozhodovani nebylo brédno
v potaz vyjadfeni zaslané i¢astnikem dne 29. éervence 2011, a tim do%lo k poruSeni ust. § 68
odst. 3 spravniho fadu. PfestoZe v pfedmétmém vyjadient Giéastnik uvedl, Ze nejen opakuje jiz
difive podané namitky k protokolu, ale té%z se vyjadfuje kRozhodnuti o namitkich
kontrolované osoby ze dne 30. cervna 2011, podstata a obsah jim pfedestfené argumentace
ve vyjadieni odpovidala jiZ dfive uplatnénym namitkam.
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- Pfes vySe uvedené vSak odvolaci orgdn zkoumal rozhodnuti z hlediska dodrZeni
procesnich norem obsaZenych zejména ve spravnim fadu a dospél k ndzoru, Ze rozhodnuti trpi
vadami, které odfivodtiuji jeho zruSeni. Dle ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu, ktery stanovi
néleZitosti rozhodnuti, se v odivodnéni uvedou divody vyroku nebo vyrokii rozhodnuti,
podklady pro jeho vyddni, tivahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a pH
vykladu pravnich pfedpist, a informace o tom, jak se spravni orgdn vypofddal s névrhy
a namitkami dcastniki a s jejich vyjadfenim k podkladim rozhodnuti. Dle nazoru odvolaciho
organu viak Statni ‘energetické inspekce postupovala v rozporu s timto ustanovenim spravniho
fadu.

Prvoinstanéni orgin podle ndzoru odvolaciho orgénu pfedné fadné neod@vodnil vysi
sankce, kterd byla udastnikovi uloZena, resp. nevyjadtil, jakymi dvahami se pi ukladani
konkrétni vySe sankce fidil. Konstatoval, Ze jednou z podminek pii odivodfiovani uklidané
sankce je mj. srozumitelné odivodnéni vy$e pokuty zvolené ze zakonného rozmezi. Statni
energetickd inspekce v napadeném rozhodnuti konstatovala, Ze mavrhovatel porusil &tyfi
ustanoveni energetického zdkona a uloZila mu pokutu ve vysi 7 500 K¢&. V rozhodnuti sice
spravni orgin obecné& uvedl, jaké skute¢nosti pfi ukladani sankce zohlednil, aviak dle nizoru
odvolaciho orgdnu nebylo takové odivodnéni dostatetné. V odiivodnéni spravni orgdn
nezhodnotil zdvaZnost poru$eni uvedenych ustanoveni energetického zikona a neuvedl, které
okolnosti- pfipadu byly pro urfeni vySe sankce rozhodné, napf. jaké shledal poleh&ujici
' éizpfiféiujidf okolnosti. Odvolaci organ dale uvedl, Ze je nepochybné, Ze v fizeni bylo
shleddno nesplnéni riznych pravnich povinnosti navrhovatele resp. poruSeni nékolika
rozdilnych ustanoveni zdkona. Jelikoz byla ukladana sankce za ceikem &tyfi spravni delikty,
mélo byt v odiivodnéni také vylozeno, k poruseni kterého ustanoveni se pfisluina &ast vyse
uloZené sankce vztahuje a jaké okolnosti poruSeni konkrétni pravni povinnosti byly
zohlednény (viz napf. rozsudek NejvyS§§iho spravntho soudu, sp. zn. 5 A154/2002). JelikoZ
tedy nebylo patrné, z &eho spravni orgin pfi ureni sankce vychdzel, bylo tfeba rozhodnuti
o uloZeni pokuty povaZovat za nepfezkoumatelné.

PiestoZe jiZ tento nedostatek odtvodfioval zrufeni napadeného rozhodnuti,
piezkoumal odvolaci orgdn rozhodnuti i zhlediska daliich namitek (8astnika a shledal
pochybeni ivotdzce posouzeni konstatovanych poruSeni pfisluSnych ustanoveni
energetického zékona.

Vzhledem k poruSeni ust. § 76 odst. 3 pism. a) a b) energetického zakona bylo dle
nazoru odvolaciho orgdnu sporné tvrzeni spravniho organu, Ze smlouva o doddvce tepelné
energie neobsahuje ndleZitosti stanovené energetickym zdkonem, kdyZ pfihldska k odbéru
tepla, na niZ bylo ucastnikem b&hem fizeni odkazovino a na kterou odkazuje i zminéna
smlouva o dodavce tepelné energie, obsahovala technické parametry odb&mého mista. Tato
skute¢nost viak v odiivodnénf nebyla reflektovéna, kdyZz bylo pouze uvedeno, Ze predloZena
smlouva a jeji pfilohy dané parametry neobsahuji. Pokud tedy mezi gastniky byla platni
piihlaska k odbéru tepla a smlouvou na ni bylo odkazéno, nelze, jak uved!l odvolaci orgén,
povaZovat za dostateCné, Ze prvoinstancni orgidn konstatoval nedostatky smlouvy, aniZ
posuzoval pfihlasku k odbéru tepla z hlediska uiplnosti &i aktuilnosti poZadovanych fidajf.
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‘Odvolaci- orgédn se ohledné nezfizeni v&cného bfemene podle ust. § 76 odst. 7
energetického zdkona sndmitkami Glastnika neztotoZnil. Existujici v&cné bfemeno pro
zatizeni napojovactho uzlu bylo ziizeno ex lege dle ustanoveni § 20 odst. 1 pism. a) ve
spojeni s § 20 odst. 4 zakona &. 89/1987 Sh., o vyrob&, rozvedu a spotfebé tepla.
Provozovatelé byli oprdvnéni na cizich nemovitostech zfizovat zafizeni pro rozvod tepla
vrozsahu vyplyvajicim ze stavebniho povoleni, pfifem# tato oprivnéni jsou vEcnymi
bfemeny, kterd se nezapisujf do katastru nemovitosti. Tato v&cnd biemena zlstala zachovana
i po nabyti Uéinnosti zakona €. 222/1994 Sb., o podminkdch podnikani a o vykonu statn{
spravy v energetickych odvétvich a o Stitni energetické inspekci. V tomto ohledu Utad
ucastnikovi prisvédéil, Ze se jednd o existujici vécné bfemeno, aviak stejny udel zatizeni
napojovaciho uzlu a domovni pfeddvaci stanice neznamend, 7e Wiastnik nemél povinnost
sjednat pro nové zafizeni nové vécné bfemeno, Utad zdiraznil, Ze vécnymi bfemeny jsou
omezend vécna uZivaci prava kcizi nemovitosti, jejich podstatou je urdity obsah prav
a povinnosti (rozsah omezeni vlastnika nemovitosti, resp. rozsah opravnéni z vécného
biemene) a obecné Ize konstatovat, Ze u smluvné ztizovanych vécnych bfemen je tfeba jejich
rozsah ve smlouvé vymezit. Odvolaci orgén v3ak konstatoval, Ze u zmin&ného existujiciho
vécncého bfemene Slo o zdkonem ziizené v&cné bifemeno, které vtomto pkpadé vzniklo
v rozsahu pro zafizeni napojovaciho uzlu a jen takto mohlo trvat 1 po nabyti aéinnosti zikona
&. 222/1994 Sb., ktery v ust. § 45 odst. 3 stanovil, Ze oprdvnéni k cizim nemovitostem, jakoZ
‘1omezeni jejich uZivani, Idera vznikla pfed tcinnosti tohoto zdkona, ziistivaji nedotéena.
- Utad déle uvedl, e neni upravena moZnost provozovatele zafizeni pro rozvod tepla rozsah
tohoto' vécneho bfemena svévolné rozsifovat, kdy rozsah zatiZeni nemovitosti vEcnym
bfemenem ziizenym pro napojovaci uzel neodpovidad zafizeni domovni pfeddvaci stanice,
anelze tudiZ pfijmout zavér, Ze u dané nemovitosti existuje platné vécné bfemeno zfizené
plvodné pro domovni pfedavaci stanici.

- Odvolaci orgén uvedl, Ze nedostateéné odiivodnény byly i zdvéry spravniho orginu
ohledné konstatovaného porufeni ust. § 78 odst. 1 energetického zakona, kdy byly ve smlouvé
s odbératelem ujedndny nahradni zpfisoby stanoveni mnoZstvi odebrané tepelné energie
a jednim z nich byl dopodet denostuptiovou metodou podle vyhlasky &. 152/2001 Sb., pfitemZ
privé vypoltem tdastnik mnoZstvi tepelné energie stanovoval. Utad konstatoval, Ze
v odiivodnéni je nespravné uvedeno, Ze metodou ndhradniho stanoveni mnoZstvi energie mélo
byt porovnani spotieby ve srovnatelném objektu v prislusném kalendainim roce a nepfesné
bylo 1 tvrzeni ve vyroku rozhodnuti, podle kterého bylo uétovano odhadnuté mnoZstvi
spotieby tepelné energie. Kontrolni orgén se dle odvolaciho orginu dile nevypofadal
s argumentaci uCastnika, Ze v prilbéhu dubna, kvétna a Servna 2009 byla spotfeba tepelné
energie urfovana nahradnim zpiisobem z toho diivodu, Ze se vyskytla porucha na méficim
zatizeni, kdyZ ze skute€nosti, Ze v pribshu t8chto mésict byla spotfeba méfena méficim
zatizenim, vyvodil kontrolni orgdn zavér, Ze nebyly splnény podminky § 76 odst. 3 pism. c)
energetického zdkona, ktery umoZiiuje ndhradni zpdsob vyhodnoceni doddavky tepelné
energie, dojde-li k porufe méficiho zafizeni, aniZ se zabyval ndmitkou, Ze k ndhradnimu
zpisobu bylo pfikrofeno pravé proto, Ze v disledku poruchy méfici zafizeni vykazovalo
nespravné nameéry.
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'+ V piipadé ndhradniho urovani spotfeby b&hem roku 2010 mé&l odvolaci orgén za to,
Z¢ namitky ohledn& povinnosti drZitele licence na vyrobu a drZitele licence na rozvod
pravidelné ovéfovat spravnost méfeni v souladu se zvl4Sinfm pravnim pfedpisem, z &ehoZ
ucastnik dovozoval, Ze v ptipadech demontdZe a ovéfovini méfidla jsou dany podminky pro
aplikaci § 76 odst. 3. pism. c) energetického zikona, byly zodpov&zeny presvédéivé jiz
v napadeném rozhodnuti v rAmeci vypofadani se s namitkou k bodu 8.2 Protokolu. Odvolaci
orgin byl toho nazoru, Ze tfebaze ufastnik v odvolani uvedl, Ze energeticky zdkon vyslovng
neukladd povinnost drZiteli licence na vyrobu &i rozvod tepelné energie mit k dispozici
nahradni méfici zafizeni a v pifpadé demontdZe zatizeni a jeho zasldni na ovéfeni dodasnd
instalovat jiné, mé odvolaci orgén za to, Ze tato skute¢nost plyne jiZ ze samotné podstaty ust.
§ 78 odst. 1 energetického zdkona, kde je déna povinnost doddvku tepelné energie méfit,
vyhodnocovat a uctovat podle skuteSnych parametrii teplonosné latky a tidajd vlastniho
méficiho zafizeni, aniZ by zdkon obsahoval vyjimku pro ufasitnikem popsanou situaci.

Ufad déle taktéZ prisvédgil namitce Glastnika, Ze porudeni nékterych ustanoveni
energetického zakona, kterych se 1i¢astnik dopustil, jiZ nejsou od 18. srpna 2011 podle nové
pravni tpravy spravnimi delikty. V pifipadé Gcastnika fizeni jde o porufeni povinnosti podle
ust. § 76 odst. 7 (povinnost zfidit véené bfemeno) a povinnosti dle ust. § 76 odst. 3 pism. a)
ab) tykajicf se obsahu smiouvy, Utad zdiiraznil, %e jelikoZ i ve spravnim pravu trestnim se
uplatiiuje: zasada retroaktivity ve prospéch pachatele, vyjidieni na tstavni trovni v &l 40
odst:: 6 Listiny zdkladnich priv a svobod, je tedy na mist& posuzovat jedndni navrhovatele
z hlediska nové pravai tpravy, kdyZ tento poZadavek je obsaZen i vust. § 7 odsi. 1 zakona
¢..200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdgjdich predpist, podie kierého se odpovédnost za
piestupek posuzuje podle zdkona Gfinného v dobé spachani pfestupku; podle pozdgjsiho
zdkona se posuzuje jen tehdy, je-li to pro pachatele pfiznivéjsi.

.+ Z vy8e uvedenych dfivodd v souladu s ust. § 90 odst. I pism. b) ve spojeni s ust. § 152
odst. 4 a odst. 5 pism. a) spravniho f4du odvolaci orgén napadené rozhodnuti zru§il a vratil
Energetickémil regulaénimu ufadu k novému projedndni. Prvostupiiovy spravni orgdn mé pfi
rozhodovéni zohlednit skutenost, Ze poruSeni ust. § 76 odst. 7 a § 76 odst. 3 pism. a) a b)
- energetického zakona jiZ nejsou dle nové pravni tipravy u&inné od 18. srpna 2011 spravnimi
delikty a pfi posuzovani porufeni ust. § 78 odst. 1 energetického zdkona se vypofadat
s ndmitkami tiCastnika a pfezkoumatelnym zpisobem odiivodnit vy$i uloZené sankce.

VII. Popis skutkového stavu véei

Utastnik #zenf je pravnickou osobou zapsanou v obchodnim rejstifku vedeném
Krajskym soudem v Ostravé, oddil B, vlozka 318. V energetickych odvétvich podniki na
zéklad® rozhodnut{ o uddlenf licence |l na vyrobu tepelné energie s terminem
zahdjeni licencované Sinnosti od 1. ledna 2002 a rozhodnuti o udélent licence ||| G
na rozvod tepelné energie s terminem zahdjeni licencované ¢innosti od 1. ledna 2002.
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- Na zdkladé smlouvy o dodavce tepelné energie &. 70841 ze dne 19. Servna 2007
dodéval udastnik f{zeni tepelnou energii. odbérateli Bytovému druZstvu Lipa na adrese
Kyjevskd 1231, 708 00 Ostrava - Poruba. Doddvka tepelné energie byla zajisfovana
z centralni horkovodni pfeddvaci stanice, jejiZz oznadeni bylo PS 19, na adrese Kyjevska
6059/12, Ostrava — Poruba. Doddvané médium byla otopnd voda, kterda byla leZatymi
venkovaimi rozvody distribuovdna do jednotlivych odb&mych mist. Tato otopnd voda
pfivedena na patu pfedmé&tného bytového domu byla déle rozdélena do dvou systémd, a to:

a) systému Gstfedniho vytipéni (UT) — tento systém byl tlakové zavisly na centraln
preddvaci stanici PS 19, kdy pfivodni otopnd voda pfechdzela za pfeddvacim mistem do
regulagniho systému, ktery byl ve vlastnictvi BD LIPA, které také provadélo samotnou
regulaci topné vody dodivané pfimo do jednotlivych bytl v zavislosti na venkovni
teplotg,

b) systému ohfevu teplé uZitkové vody (TUV) — kdy ohfev TUV probihal v tlakové
nezavislé kompakini pfeddvaci stanici Systherm, kterd byla ve vlastnictvi udastnika
fizeni, jenz také zajiStoval provoz stanice, véetng& regulace parametrii dodavané TUV.

Fakturaéni méfeni spotfeby dodané tepelné energie probihalo na paté domu Kyjevska
1231/3, v misté pfedéni, méfidlem spotieby tepla. Tato celkové namé&fend spotieba tepelné
energie slouZila jako podklad pro roziétovani tepla jak na vytipéni, tak i na p¥ipravu TUV.
Toto m&fidlo ‘bylo-ve vlastnictvi G€astnika fizeni, ktery také provadél odeéty spotifeby tepelné
energie, Méfeni spotieby studené vody, pouzité na pifpravu TUV probihaio podruznym
vodomérem, umisténym v kompakini pfeddvaci stanici Systherm, jeZz byla takiéz ve
vlastnictvi G€astnika Fizeni, ktery provadél odetty spotfeby tohoto vodoméru.

Utadem bylo zjisténo, Ze tdasinik ¥zeni nepredloZil smlouvu o ziizeni vécného
bfemene v souvislosti s provozovanim kompakini pfeddvaci stanice Systherm, kterd byla
instalovdna v: bytovém domé na adrese Kyjevska 1231/3 v roce 2006, ani Ziadnym jinym
zplsobem nedoloZil existenci vécného bfemene.

Déle bylo zji§téno, Ze v pribéhu mésici duben, kvéten a &erven roku 2009 a rovnéz
erven, dervenec a srpen roku 2010 nebylo odbérateli Bytovému drugstvu LiPA tidtovéano
naméfené, ale pouze ndhradnim zplsobem urfené mnoZstvi spotieby tepelné energie, kdy
takto stanovené mnoZstvi spotiebované tepelné energie doloZil (itastnik Fizeni vypoétem.

VIII. Pravni hodnoceni

VIII.1 Zanik trestnosti spravnich deliktl spoéivajicich v porufeni povinnosti podle ust.
' odst, 3 pism. a) ab) a ust. § 76 odst. 7 energetického zdkona

Utad se nejprve zabyval otdzkou trestnosti pfedmétného deliktniho jednani ve vztahu
k soudasné pravni tipravé.
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JelikoZ se i ve spravnim pravu trestnim uplatiiuje zasada retroaktivity ve prospéch
pachatele, vyjadfena na tistavni trovni v &l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich priv a svobod, je
nutné posuzovat jednani navrhovatele z hlediska nové pravni tpravy. Tento poZadavek je
obsaZen i vust. § 7 odst. 1 zdkona &. 200/1990 Sb.; o piestupcich, ve znéni pozdg&jsich
pfedpisd, podle kterého se odpovédnost za piestupek posuzuje podle zdkona u¢inného v dobs
spachédni pfestupku; podle. pozdgjiitho zakona se posuzuje jen tehdy, je-li to pro pachatele
pliznivéjsi. Stejny princip miZeme najit i v ust. § 2 zakona &. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve
znéni pozd&jsich pfedpist. Tyto principy se analogicky vztahuji i na spravni trestini podle
energetického zdkona, jak vyplyva z relevantni soudni judikatury. Dle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu &. j. 6 A 126/2002 — 27 ,rozhodnuti spravniho organu, které trestd podle
starcho prava delikt v dobg platnosti a i¢innosti prava nového, se naprosto nemiiZe obejit bez
toho, aby dfisledné porovnalo nové a staré skutkové podstaty delikti, doloZilo, Ze i podle
noveho prava jde ve v3ech pifpadech o jedndni trestné a Ze postih podle nového prava neni
pro delikventa vyhodn&j&i®, '

Neni rozhodné, zda pozitivni pravo oznaéuje uréité delikini jednédni za trestny &in nebo
za spréavni delikt. Cesk4 republika je vdzana Umluvou o ochrang lidskych prav a zakladnich
svobod (déle jen ,,Umluva®), Zmituje-li se Umluva ve svém &linku 6 odst. 1 o "jakémkoli
trestnim obvinéni", je tfeba zaruky v této souvislosti poskytované tomu, kdo je obvinén,
poskytnout: shodné€ jak v trestnim Hzeni soudnim, tak v delikinim fizen{ spravnim. Timto
zplisobem ostatné vyklada Umluvu stabilng i judikatura Evropského soudu pro lidska préva.
Pro &eské pravo to pak znamend, Ze i Ustavni zdruka élanku 40 odst. 6 Listiny o tom, Ze je
nuino pouZit pozdéjiho préva, je-li to pro pachatele vyhodnéjsi, plati jak v fizeni soudnim,
tak v fizeni spravnim. Shodné€ ostatné judikuji i spravni soudy (srov. k tomu napf. rozhodnuti
Nejvysiho spravniho soudu uvefejnéné pod ¢. 91/2004 Sh.).

" - PHijeti tohoto principu pak znamend, Ze nelze trestat podle starého prava v dobé
fidinnosti prava nového, jestlize nova pravni uprava konkrétni skutkovou podstatu nepfevzala;
analogicky to plati i tehdy, jestliZe nova tprava stanovi mirnéjsi sankce za stejné jednéni
(napfiklad niZ§i vyméru pokuty). :

Zénik trestnosti nastdva za zdkonem stanovenych okolnosti, které zptisobi, Ze trestnost
¢inu, ktery byl v dobé svého spachéani trestnym ¢&inem, prestupkem nebo spravnim deliktem,
zanikne. Ve svém disledku to znamend, %¢ z objektivné predvidanych pfiéin zanikne vztah
mezi stitem reprezentovanym vécnd piisluSnym stitnim orgénem a pachatelem trestného
¢inu, pfestupku nebo spradvniho deliktu, viiéi kterému jiZ nadile nemohou byt vyvozeny
disledky spojené sjeho pachdnim. K takové skuteénosti musi spravni organ piihlédnout
z ufedni povinnosti a spravni fizeni zastavit, pfip. viibec nezahajovat, protoZe se stal dany
skutek neprojednatelnym. :

Podle ust. § 91 odst. 11 pism. b) energetického zdkona Géinného v dobg, kdy se mél

udastnik f{zeni dopustit sprdvniho deliktu (ve znéni Uu¢inném do 17. srpna 2011), se drZitel
licence na vyrobu tepelné energie nebo na rozvod tepelné energie dopusti spravniho deliktu
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tim, Ze porusi n&kterou z povinnosti uvedenych v ust. § 76 energetického zékona. Za spravni
delikt podle odstavce 11 pak bylo moZné uloZit pokutu aZ do vyse 15 000 000 K&.

. Dle ust, § 76 odst. 3 pism. a) a b) energetického zikona ve znéni ¢inném do novely
provedené zdkonem &. 211/2011 Sb. musela byt smlouva o dodévce tepelné energie pisemna
a musela obsahovat pro kaZdé odb&mé misto vykon, mnoZstvi, Sasovy pribéh odbéru tepelné
energie a misto pfedani a zdkladni parametry doddvané a vracené teplonosné latky, kterymi
jsou teplota a tlak. '

Dle ust. § 76 odst. 7 energetického zékona ve znéni G¢inném do novely provedené
zdkonem ¢, 211/2011 Sb. byl provozovatel rozvodného tepelného zafizeni povinen ziidit
vécné biemeno umoZiujici vyuZiti cizf nemovitosti nebo jeji &asti pro uely uvedené
vust. § 76 odstavci 5 pism. a) téhoZ zdkona, a to smluvné s vlastnikem nemovitosti;
v piipadé, Ze vlastnik nebyl zndm nebo nebyl urden nebo proto, Ze byl prokazateind
nedosaZitelny nebo nefinny nebo nedoslo k dohod® s nim a byly-li dany podminky pro
omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavb® podle zvlastniho pravaiho piedpisu,
piisluiny vyvlastiiovaci Ufad rozhodnul na nivrh provozovatele rozvodného tepelného
zafizeni o ziizeni vécného bfemene umoZiujictho vyuZiti této nemovitosti nebo jeji ¢asti.

SouCasnd pravni dprava viak takovéto jednani jiZ nepovaZuje za spravni delikt,
za ktery by bylo moZné uloZit pokutu.

S ohledem na vySe uvedené se spravni Iizeni zddvodu zéniku trestnosti v &astech
tykajicich se poruSeni ust. § 76 odst. 3 pism. a) a b) a ust. § 76 odst. 7 energetického zikona,
a to konkrétné sprdvniho deliktu, kterého se mél Gdastnik ¥zeni, dopustit tim, Ze v rozporu
sust. § 76 odst. 3 pism. a) a b) energetického zdkona uzavfel smlouvu o dodavce tepelné
energie, kterd neobsahovala vykon, mnozZstvi, dasovy priib&h odbéru tepelné energie a misto
piedani, jakoZ i zakladni parametry dodavané a vracené teplonosné litky, kterymi jsou teplota
a tlak, a spravniho deliktu, kterého se mél udastnik fizeni, dopustit tim, Ze v rozporu
s ust. § 76 odst. 7 energetického zikona neziidil vécné bfemeno umoZiujici vyuZiti cizi
nemovitosti nebo jeji ¢asti pro udely uvedené vust. § 76 odst. 5 pism. a) energetického
zdkona ato smluvng s vlastnikem nemovitosti, zastavuje. Ufad se sohledem na zanik
trestnosti t€chto deliktii v nové pravni pravé jiZ dale nezabyval naplnéni skutkové podstaty
vyse uvedenych spridvnich delikti. V tomto ohledu spravni organ nevyporéddaval ani namitky
ucastnika fizeni, které icastnik fizenf uvedl ve vztahu k vy$e uvedenym spravnim deliktim.

VIII.2. Zénik trestnosti spravniho deliktu spoéivajiciho v porufeni povinnosti podie ust. § 78
odst. 1 energetického zdkona

Poté se Utad zabyval otédzkou trestnosti pfedmétného jednéni ve vztahu k plynut thit
uréenych k zahdjeni spravniho fzeni, pfip. k projednani spravniho deliktu.
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.- Pfi urovani naplnéni znakii skutkové podstaty spravniho deliktu a odpov&dnosti
zandj je nutné postupovat dle hmotn€pravni tpravy Geinné v dob& spichini spravniho
deliktu,. Ufad tak konstatuje, 7e i vtomto sprivnim fizeni je nutné v otdzce tpravy
subjektivnich a objektivnich lhit a uréeni jejich pocatku postupovat dle tipravy G¢inné v dobe
kdy k ptedmétnému jednani doslo.

Pravni piedpisy upravujici spravni trestdni omezuji pravomoc spravnich orgénfi
projednat spravni delikt a udélit pachateli za jeho spachdni sankci tzv. prekluzivnimi lhfitami.
Tyto lhity mohou byt stanoveny rliznym zplsobem, jednak jako lhiity subjektivni
(pro pocitek lhiity je rozhodné, kdy se o spravnim deliktu dozv&d8l spravni orgdn), ale vidy
musi byt stanovena lhita objektivni (pocind b&%et dnem spédchéni sprévniho deliktu). Déle
pravni pfedpisy stanovi prekluzivni lhiity pro projednani spravniho deliktu nebo pro zahéjent
fizeni o spravnim deliktu.

Zaroveii plati, Ze pokud jsou pro projedndni spravniho deliktu stanoveny pravnim
pfedpisem obé lhiity (tedy subjektivni i objektivni), musi byt spravni delikt projedndn
(popt. musi byt zahdjeno spravni fizenf) ve lhité subjektivni, aviak nikdy nelze pEekrodit
objektivni lhfitu pro projednani spravniho deliktu. Projedndnim se pfitom v tomto smyslu
rozumi to, Ze v prekluzivni lhiit€ musf rozhodnuti o spravnim deliktu nabyt pravni moci.

Obdobné v pfipade prekluzivnich lhiit pro zahdjeni fizeni o spravnim deliktu musi byt
toto fizeni zahdjeno ve [hiit& subjektivni, aviak nelze piekrodit objektivni ihiitn. Uprava
ust. § 95 odst. 4 energetického zdkona, ve znéni Ginném do 18. srpna 2011, upravuje prave
prekluzivni lhiity ve vztahu k zahdjeni spravntho fizeni, tj. spravni organ tak, aby nezanikla
trestnost uvedenych spravnich deliktt, musel spravni Fizeni zah&jit nejpozd&ji do 1 roku
“od spachéani spravnfho deliktu.

Smyslem prekluze je Casové omezeni pravomoci spravnich orgdnii sankcionovat
protipravni jednani osob a posileni jejich pravni jistoty.

V dobg, kdy doilo k protipravnimu jedndni v rozporu s ust. 78 odst. 1 energetického
zdkona, byla U¢inna tprava subjektivnich a objektivnich lhit uvedena v ust. § 95 odst. 4
energetického zakona (i€inného do 18. srpna 2011) a podle ni bylo moZno ¥izeni o uloZeni
pokuty zahgjit do jednoho roku ode dne, kdy se tizemni inspekiorat (Stitni energetické
inspekce) o porudeni povinnosti dozv&d&l, nejpozd&ji vSak do dvou let ode dne, kdy
k poruSeni povinnosti doSlo. Ziroveil z citovaného ustanoveni vyplyvd, Ze pokutu nelze
uloZit, uplynuly-li od poruSeni pravni povinnosti tfi roky.

PfestoZze pravni uprava uéinnd v dobg, kdy k pfedmétnému protipravnimu jedndni
doslo, vymezuje lhiitu pro zahdjeni spravniho fzeni, s ohledem na vy3e uvedeny vykiad
se vécné jednd o lhiitu, jejiZ uplynuti ma za nasledek zanik odpov&dnosti udastnika fizeni
za spravni delikt.
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' Zanik trestnosti nastava za zikonem stanovenych okolnosti, které zpiisobi, Ze trestnost
¢inu, ktery byl v dob& svého spachéni trestny &inem, prfestupkem nebo spravnim deliktem
zanikne. Ve svém disledku to znamend, Ze z objektivné pfedvidanych piidin zanikne vztah
mezi statem, reprezentovanym vécné pifsluinym statni orgdnem, a pachatelem trestného &inu,
piestupku nebo spravniho deliktu, vitéi kterému jiz nadale nemohou byt vyvozeny disledky
spojené s jeho spachanim.

Pokud dojde k uplynuti jedné z t&chto lhit, popt. obou, dojde k z4niku odpovédnosti
ulastnika fizeni za spravni delikt (neboli kzaniku trestnosti pfedmétného jednani)
apovinnosti Utadu je ktakovéto skutetnosti pfihlédnout zmoci tfedni a spravni tizeni
zastavit (popf. viibec nezahajovat), protoZe se dany skutek stal neprOJednatelnym Trestnost
¢inu je v takovém pifpadé vyloudena.

Co se tyde okamZiku pogatku bdhu subjektivni Ihaty, Utad m4 za to, Ze tento okam¥ik
se upind k datu obdrZeni podnétu ze strany kontrolniho organu, pokud je kontrolni Ffizeni
zahajovdno na zadkladé podnétu z vn&j¥ku a pokud md tento podnét onu nezbytnou miru
urditosti a v&rohodnosti, kterd zabezpeduje, Ze spravni fizeni nebude zahdjeno na zdklads
informaci zcela neovéfenych, nejasnych & nevérohodnych, aniz by v tento okamZik muselo
byt jakkoliv prokazano, Ze k danému jednén{ skuteén& do$lo, nebo kdo je za n&j odpovédny.

-V piipadg; Ze neni obsah podnétu natolik uréity, aby existovalo diivodné podezieni,
7e doSlo kporudeni zikonné povinnosti a v souvislosti stim pak doflo k podatku behu
subjektivni lhfity jiZ doruéenim tohoto podnétu na adresu Utadu, je pak nutné datovat podatelk
této Thity ke dni, kdy Utad obdrzel jakékoliv jiné podklady, na zaklad® kterych si védomi
o poruSeni pravnich povinnosti miZe ud&lat. V praxi tak pilijde zejména o okamzik preddni
relevantnich podkladii v rdmci kontroly dle zdkona €, 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni
pozdé&jSich predpisi, kontrolovanymi subjekty.

Spravni organ nemilZe posoudit pfesny ckamzik, kdy kontrolni orgin ziskal dostatetné
informace o spachani spravnich deliktd, nicmén& nemohlo tomu byti diive, neZ-li doslo
k zahdjeni kontroly samotné. Kontrola byla zahdjena dne 28. tinora 2011. S ohledem na to
spravni organ konstatuje, Ze spravni fizeni zahdjené dne 14. Gervna 2011 bylo zahdjeno ve
1hité podle ust. § 95 odst. 4 energetického zédkona, podle které bylo moZno ¥izeni o uloZeni
pokuty zahdjit do jednoho roku ode dne, kdy se Uizemni inspektorat (Statni energetické
inspekce) o porudeni povinnosti dozvédsl., :

Spravni orgdn se dale zabyval i otdzkou, zda v daném pfipadé nedoSlo k ziniku
trestnosti uplynutim objektivni lhity. V daném piipadé se mél téastnik Fizeni dopustit
spravniho deliktu tim, Ze v mé&sicich duben, kvéten a &erven roku 2009 postupoval v rozporu
sust. § 78 odst. 1 energetického zdkona, ktery stanovuje, Ze povinnosti drZitele licence na
vyrobu a drZitele licence na rozved je dodévku tepelné energie méfit, vyhodnocovat a udtovat
podle skute¢nych parametrt teplonosné latky a idaji vlastniho méficiho zafizeni.
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.. Vzhledem k tomu, Ze od doby moZného spachani spravniho deliktu ubghla objektivni
prekluzivni lhita i let pro uloZeni pokuty (spravni delikty nastaly vroce 2009, pfidemz
pravomocné nebylo. o v&ci doposud rozhodnuto, tedy objektivni lhita uplynula v pribghu
roku 2012, konkrétné nejpozdgji v srpnu 2012), doslo k z4niku trestnosti v diisledku uplynut
objektivni Thiity, a tedy sohledem na ust. § 95 odst. 4 energetického zdkona spravnimu
orgdnu nezbyvé nic jiného neZ Fizeni vtéto &asti zastavit. Uiad se sohledem na zanik
trestnosti téchto deliktd v nové pravni-pravé jiZ dale nezabyval naplnéni skutkové podstaty
vy3e uvedenych spravnich delikti. V tomto ohledu spravni orgdn nevypofadaval ani namitky
ucastnika fizeni, které idastnik Hzeni uvedl ve vztahu k vy$e uvedenym spravnim deliktiim.

VIIL3. Posouzeni spravniho deliktu podle ust. § 91 odst. 12 pism. d) energetického zdkona

Nasledn& Utad piistoupil k pravnimu posouzeni ve véci spachani spravniho deliktu ve
smyslu ust. § 91 odst. 12 pism. d) v navaznosti na ust. § 78 odst. 1 energetického zédkona.
Spravniho deliktu se podle ust. § 91 odst. 12 pism. d) energetického zikona dopusti drZitel
licence na vyrobu tepelné energie nebo licence na rozvod tepelné energie tim, Ze neméH,
nevyhodnocuje nebo netidtuje dodavku tepelné energie podle skuteénych hodnot teplonosné
latky nebo 0daji méfictho zafizeni nebo neosadi, nezapoji nebo neudrZuje vlasmi méfici
zafizeni nebo pravideln® neovéfuje spravnost méfeni podle ust. § 78 odst. 1 energetického
zékona,

Konkrétné ma drzitel licence povinnost dodavku tepelné energie méfit, vyhodnocovat
a uctovat podie skuteénych parametri teplonosné latky a udaji vlastniho méficiho zatizeni,
které na svij naklad osadi, zapoji, udrZuje a pravidelné ovéfuje spravnost méfeni v souladu se
zvla$tnim pravnim predpisem, pfiem? odbératel ma pravo na ovéfeni sprdvnosti odectu
-namé&fenych hodnot.

PoruSeni téchto povinnost! bylo spravaim deliktem i podle energetického zikona ve
znéni G¢inném v dob& spachani spravniho deliktu, tedy ve znéni (€inném do 17. srpna 2011.
Energeticky zakon ve svém ust. § 91 odst. 11 pism. ¢} stanovil, Ze spravniho deliktu se drZitel
licence na vyrobu tepelné energie nebo na rozvod tepelné energie dopusti tim, Ze porusi
nékterou z povinnosti uvedenych v ust. § 78 t¢hoZ zdkona. Soudasnd podoba pravni vipravy
spravniho deliktu vychédzi z novely energetického zakona &. 211/2011 Sb., kterym se méni
zakon ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani & o vykonu stitni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné nékterych zdkond (energeticky zdkon), ve znéni pozdéjdich pfedpist,
a dalSi souvisejici zdkony. :

Vyjimkn z povinnosti uvedené vust. § 78 odst. 1 energetického zdkona obsahuje
ust. § 76 odst. 3 pism. ¢) t€hoZ zdkona, které uklada povinnost stanovit ve smlouvé o doddvce
tepelné energie ndhradni zpfisob vyhodnoceni dodévky tepelné energie, dojde-li k poruie
méfictho zafizeni. Ndhradni zplisob vyhodnoceni lze tedy pouZit pouze v piipadg, kdy dojde
k poruse méficiho zatizeni.
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- Ust. § 78 odst. 1 energetického zikona stanovuje driteli licence na vyrobu a drZitel
licence na rozvod tepelné energie povinnost méfit dodavku tepelné energie podle skutednych
parametrii teplonosné litky a udajii vlastniho méticiho zafizeni. TotéZ ustanoveni hovoil
1 0 tom, %e dr¥itel uvedenych licenci na sviij ndklad pravideln& ovéfuje spravnost méfeni,
méfici zafizeni osazuje, zapojuje a udrZuje. Byt energeticky zdkon v Zddném ustanoveni
vyslovn€ neukldda drZiteli licence na vyrobu & rozvod tepelné energie povinnost mit
v obdobi, kdy je métici zafizeni ov&fovéno, a tudiZz demontovéno, k dispozici nidhradni méfici
zatizeni a do€asné jej instalovat za demontované méfici zatizeni, lze tuto povinnost odvodit
ze samotné podstaty ust. § 78 odst. 1 energetického zdkona. To stanovuje povinnost méfit,
vyhodnocovat a uétovat podle skutednych parametrii teplonosné latky a ddaji vlastniho
méficiho zafizeni a nezakotvuje z tohoto pravidla Zddnou vyjimku.

Zikon nadto jasn€ upravuje moZnosti vymény méficiho zafizeni, kdyZ v ust. 78 odst. 2
energetického zdkona stanovi, Ze mé-li odbératel pochybnosti o spravnosti idajit m&feni nebo
zjisti-li zdvadu na méficim zaf{zenf, md prévo poZadovat jejich pfezkouseni. DrZitel licence je
povinen na zdklad€ odbératelovy pisemné #adosti méfici zatizeni do 30 dni pfezkouset, a je-li
vadné, vyménit. Odbératel je povinen poskytnout k vymé&n& méficiho zafizeni nezbytnou
souCinnost. Je-li na méficim zaffzeni zji§t€na zAvada, hradi ndklady spojené s jeho
pfezkouSenim a vymeénou drZitel licence. Neni-li zdvada zji§téna, hradi tyto néklady
odbératel.

Z dikce ust. § 78 odst. 1 a také z ust. § 78 odst. 2, kierd upravuje podminky vymeény
nefunkéniho méficiho zafizeni Ize a contrario vyveodit zavér, Ze drzitel licence ma povinnost
méfit dodanou tepelnou energii, a to i v pfipadg, kdy je tfeba méfidlo odstavit z diivodu
plénované certifikace.

Zdkon tedy nepfedpoklada, Ze by odb&mé misto zakaznika bylo bez méficiho zafizeni,
at’ uz z jakychkoliv diivodii (natoZ z diivodti, kieré lze na strang drZitele licence dopiedu
predvidat).

TaktéZ ze znéni ust. § 76 odst. 3 pism. c) energetického zdkona, ktery obsahuje
obsahové naleZitosti smlouvy o dodévce tepelné energie (,,smlouvy obsahuje misto a zptisob
méfeni a nahradni zplsob vyhodnoceni dodavky tepelné energie, dojde-li k poruse méficiho
zafizeni™) lze usuzovat, Ze jedinym diivodem pro absenci méficiho zafizeni je jeho aktualni
porucha, nikoliv planovani certifikace.

Zékon tak nepfedpoklada, Ze by ndhradni zplsob vypoétu spotieby mohl byt
vztahovén také k situaci plnované certifikace méficiho zafizeni. Néhradni zpiisob vypoétu
spotfeby se pouZije pouze v piipadé zavady na méi{cim zafizeni, a nikoliv p¥i plnéni zdkonné
povinnosti drZitele licence na vyrobu a na rozvod tepelné energie.

V posuzovaném piipadé doSlo k pouZiti nihradniho zptisobu vyhodnoceni teoretickym
vypoétem, jelikoZ méfici zafizeni (i¢astnika fizeni bylo v té dob& na periodickém ovéfovani
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dle zdkona & 505/1990 Sb., o metrologii, ve znéni pozd&jsich predpisdi. Tato povinnost je
stanovena i v ust. § 78 odst. 1 energetického zdkona,

- Utad nicméné nesouhlasi s nazorem ti¢astnika Fizeni, ¥e ze zékona neplyne povinnost
na misto kontrolovaného zafizeni instalovat doc¢asné jiné, Takovato skutenost vyplyva jiz ze
samoiné podstaty ustanoveni § 78 odst. 1 energetického zdkona, kde je ddna povinnost
doddvku tepelné energie méfit, vyhodnocovat a twétovat podle skuteénych parametri
teplonosné latky a udaju vlasitniho méficiho zafizeni, aniZ by zdkon obsahoval vyjimku pro
ucastnfkem popsanou situaci. Z ust. § 76 odst. 3 pism. c) energetického zdkona jednoznaéné
vyplyva, Ze nahradni zptsob vyhodnoceni spotfeby tepelné energie je sjedndvan pouze pro
piipady, kdy dojde k poruSe méficiho zafizeni a naméfené hodnoty tak nelze nasledng vyuZit
pro vyuétovani dodavky tepeln€ energie. A contrario tedy nelze ndhradni zpiisob vyhodnoceni
spotfeby tepelné energie vyuZit v pfipadech, kdy dodavatel tepelné energie predd méfici
zafizenf k pravidelnému ovéfovani. I v pfipadé pravidelného ovétovani méticiho zatizeni tedy
musi dodavatel tepelné energie zajistit méfeni a vyhodnocovani dodévky tepelné energie
podle ust. § 78 odst. 1 energetického zdkona.

Ulastnik fizenf v mésicich derven, &ervenec a srpen roku 2010 postupoval v rozporu
s timto ustanovenim, kdyZ neméfil, nevyhodnocoval a neaétoval doddvku tepelné energie
podle skuteénych hodnot teplonosné latky a tidajt viastniho méficiho zafizend.

Povinnost uvedend v ust. § 78 odst. | energetického zdkona piredstavuje povinnost
kaZdého drzitele licence na vyrobu tepelné energie a kaZdého drziiele licence na rozvod
tepelné energie. Toto zdkonné ustanoveni pfedeviim chrani odbératele tak, aby jim byla
udtovana pouze skuteéng dodand tepelna energie. Otdzka spravného méfeni, vyhodnocovani
a uftovani dodavek tepelné energie je zasadni z hlediska nastaveni jasnych a transparentich
pravide] dodavatelsko-odbératelskych vztahi.

Spravni orgdn na zakladé vy3e uvedencho zjistil a prokazal, Ze ti¢astnik fizeni nesplnil
povinnosti vyplyvajici z ust. § 78 odst. 1 energetického zdkona. Timto svym jedninim se
dopustil spravniho deliktu ve smyslu ust. § 91 odst. 12 pism. d) energetického zdkona.
Z tohoto diivodu pfistoupil k uloZeni pokuty.

VIL. UloZeni pokuty

Spravni tifad se nejprve zabyval otdzkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
v ustanoveni § 91d odst. 1 energetického zdkona, tedy zda GEastnik fizeni za spravni delikt
neodpovida, jestlize prokdZe, Ze vynalozil veskeré tsili, které byle moZmo poZadovat,
aby poruSeni pravni povinnosti zabranil. Z podkladti, které m&l Utad k dispozici, nicméné
nevyplyvd, Ze by nastala jakakoliv objektivni zdkonem pfedvidana situace, kterd by umoZmnila
liberaci ufastnika f{zeni, co se tySe jeho pravni odpov&dnosti za spachany delikt podle
ustanoveni § 91 odst. 12 pism. d) energetického zakona. Utad proto pfistoupil k uloZeni
pokuty v takové vy§i, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.
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. "Za spravnd delikt podle ust. § 91 odst. 12 pism. d) energetického zdkona, lze uloZit
podle ust. § 91 odst. 13 pism. ¢) téhoZ zdkona pokutu aZ do vy3e 15 000 000 K&.

Pfi stanoveni vyse pokuty Utad piihliZel ke viem skutednostem zjiSt€énym ve spravnim
fizeni, zejména pak k rozsahu a zdvaZnosti porufeni energetického zikona. Zejména piihlizel
k zdvaZnosti spravniho deliktu, ke zpisobu jeho spachdni a jeho nésledkiim, dob& trvani
a okolnostem, za nich? byl spravni delikt spichdn. V neposledni fadé spravni orgéan ptihléd]
pii stanoveni vySe pokuty téZ k osobg pachatele.

Charakteristickym znakem tzv. spravnich deliktti pravnickych osob a podnikajicich
fyzickych osob je to, Ze odpovédnost téchto osob je zaloZena porufenim- pravnich povinnosti
bez ohledu na miru jejich zavinéni. Jedna se o objektivni odpov&dnost, tedy o odpov&dnost za
vysledek. Je véci uastnika fizeni, aby si pfi vykonu podnikatelské &innosti poéiﬁal tak, aby
neporusil povinnosti dané enerpetickym zikonem a nepo$kodil zdkonem chrdnéné zajmy, v
daném pfipadé zdjem na ochrané odbératele a transparentnim uréovani cen tepelné energie.
Zptsob jak naplnit tato ustanoveni zdkona sdm energeticky zdkon tdastniku Fizeni neurduje,
¢ini jej vSak plné odpovédnym za vysledek.

Utad povaZuje poruSeni povinnosti vyplyvajicich zust. § 78 odst. 1 energetického
zdkona za pomé&mé zdvazné, a to z divodu tdelu dotfené pravni normy, ktera pfedeviim
chrani odbératele pfed monopolnim urfovinim cen a pfispiva ke stanoveni jasnych
a transparentnich. pravidel vramci dodavatelsko-odbératelskych vztahfi. Zakladni principy
‘méfeni. dodavané tepelné energie a ramcové zasady, které je nutmé respekiovat, slouZi
k dodrZeni kvality parametri doddvané tepelné energie pro vechny odbératele a zajiténi
plynulosti jejich dodavek.

- Zava¥nost jednani tidastnika fizeni spatfuje spravni orgén v tom, e po niZe uvedenou
dobu viibec nedochazelo k méfeni, Pii posuzovani zdvaZnosti spravni orgin vychazel zejména
z udelu daného ust. § 78 odst. 1 energetického zdkona, jehoZ smyslem je umoznit spravedlivé
uétovani nakladi na tepelnou energii ze strany dodavatele. V situaci, kdy cena za tepelnou
energii neustdle roste a v soufasné dob& patfl mezi nejvyznamné&j$i poloZky ndkladd na
bydleni, je naprosto nezbytné, aby néklady na teplo byly uétoviny mezi uZivatele s ohledem
na skutetn€ odebranou sluzbu. Je tak neZddouci, aby mimo p¥ipady poruchy méficiho
zatizeni, bylo mnoZstvi odebrané tepelné energie kalkulovano odhadem. Ostatng, kdyby byla
moZnost odebirat méfici zafizeni i z divodu pravidelného ovéfovani, pak by jist& zdkonoddarce
takovou situaci pfedvidal v zdkonné vprav&. Spravni orgén tak uzavird, Ze jednani tiastnika
tizeni, které vedlo ke spachdni spravniho deliktu, povaZuje za zdva¥né ve vztahu k pravem
chranénému zajmu a tuto skutetnost hodnoti jako piitéZujici okolnost.

Co se tyfe zpiisobu spachani spradvniho deliktu, spréavni orgin konstatuje, e spravni
delikt byl spachdn aktivnim kondnim téastnika fizeni, nebot’ to byl on, kdo provedl demontaZ
méticiho zafizeni. Jako polehéujici okolnost spravni organ nicméné vnimd to, Ze Gdasinik
fizeni pfi pouziti nahradniho zplsobu vyhodnoceni spotieby tepelné energie pouil
denostupiiovou metodu podle vyhlasky &. 152/2001 Sb., kterou se stanovi pravidia pro
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Vytipéni a dodavku teplé uzitkové vody, m&mé ukazatele spotieby tepla pro vytipéni a pro
piipravu teplé uZitkové vody a poZadavky na vybaveni vnitfnich tepelnych zatizeni budov
piistroji regulujicimi dodévku tepelné energie koneénym spotfebitelfim, tedy Ze spotteba
zdkaznfka tdastnik fizeni nebyla stanovena odhadem, nybr pravnim fidem pfedvidanou
metodou ndhradniho uréeni spotieby.- Denostupfiovd metoda byla ve smlouvé o dodavce
tepelné energie sjedndna jako jeden ze zpiisobll nahradniho stanoveni mnoZstvi energie
v piipadé poruchy méficiho zafizeni, Géasinik ¥izeni tak dodrZel to, k demu se smluvne
zavazal,

V této souvislosti je také potieha se zabyvat skute¢nosti, Ze se chovdni (idastnika ¥zeni
vrozporu s platnymi prévnimi pfedpisy dotklo v konedném dasledku odbératele tepelné
energie piedstavovaného dvéma bytovymi domy. Nasledky spravniho deliktn proto spravni
orgin hodnoti jako méné zdvainé a ktomuto piihlédl pii stanoveni vyse pokuty jako
k vyrazné poleh&ujici okolnosti.

Utad ptihléd] k okolnostem, za nich byl spriavni delikt spichdn. Jako jednu
zPodstamych okolnosti Utad vnimé to, Ze tmyslem 1castnika fizen{ nebylo poskodit
odbgratele. Ugastnik fizeni mé&l podle svého vyjadfeni za to, Ze pokud zdkon stanovuje
povinnost doddvku tepelné energie méfit, vyhodnocovat a tw&tovat podle skutednych
parametrii. teplonosné latky a tdajit viastniho méfictho zafizeni a zéroveil uklad4 povinnost
-méfict: zafizeni udrZovat a pravidelng ové&fovat spravnost méfeni v souladu se zvla$inim
pravoim  piedpisem, lze pfistoupit k ndhradnimu zpiisobu vyhodnoceni spotieby tepelné
energie. K této skuteénosti bylo pihiédnuto jako k poleh&ujici okolnosti, nicméns na tomto
misté spravni organ poznamenavé, Ze chybny vyklad zékona ti¢astnikem Fizeni neni okolnosti,
kterd by ho zbavovala odpovédnosti za spravni delikt.

- PHi stanoveni vySe pokuty se Utad zabyval taktéy zjisténou délkou trvani protipravniho
stavu, ktery existoval v mésicich Serven, Servenec a srpen toku 2010. Spravni organ ke
skuteénosti, Ze protipravni stav trval tém&F ti mésice, piihlédl jako k piitéZujici okolnosti. Pro
stovndni Utad naptiklad uvadi, e dr¥itel licence j je podle ust. § 78 odst. 2 energetického
zékona na zékladg pisemné Zidosti odbératele povinen méfici zatizeni do 30 dnii ptezkouset
a, je-li vadné, vyménit.

Pfi stanoveni vy%e pokuty je nutno také zohlediiovat opakovanost porufovéni zakona
udastniky fizeni, at’ v¥ z pohledu neustélého poruSovani totoZnych ustanoveni a pravnich
pledpisil, nebo celkové nedisciplinovanosti pti jejich dodr¥ovani v celém jejich spektru.
Na strané ucastnika fizeni je tedy tfeba uvést, e s nim jiZ v minulosti bylo vedeno spravni
fizeni o wloZeni pokuty za poruleni totoZného ustanoveni energetického zikona, co¥ vzal
spravni orgdn jako pfitéZujici okolnost.

Co se tyfe osoby pachatele spravniho deliktu, spravni orgin vychazel pli stanoveni
vyse pokuty ze zdvérd dostupné judikatury Nejvysstho sprévniho soudu (napf. rozsudek
Nejvy8stho spravniho soudu sp. zn. 1 As 9/2008-133), z ni% vyplyva, Ze ~Spravni organ
ukladajiei pokutu za sprévni delikt je povinen p¥ihlédnout k osobnim a maj etkovym pom@rim
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pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty, kterou Ize uloZit, ziejmé, Ze
by pokuta mohla mit likvidaéni charakter, a to i v piipadech, kdy piisluiny zikon osobni,
a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyé&tu hledisek rozhodnych pro urdeni vyse
pokuty neuvadi. '

- 'V souvislosti s vy$e uvedenym se tedy Utad pti stanoveni vyse pokuty zabyval také
otidzkou majetkovych pomérd Gastnika fizeni. Plati, Ze spravni organ pii zjistovani osobnich
a majetkovych poméri vychézi z uidaji doloZenych samotnym udéastnikem fizeni, ptipadné
z t&ch, které vyplynuly z dosavadniho prib&hu spravniho fizeni & které si opatii samostatng
bez soutinnosti s Glastnikem Ifzenf. Zirovedl viak plati, Ze nelze-li takto ziskat pfesné
informace, je spravni orgin opravnén (nikoliv povinen) stanovit je v nezbymém. rozsahu
odhadem.

Zvyrolni zpravy ulastnika Tizeni uvefejnéné ve sbirce listin obchodntho rejstiiku
potvrzené opravnénym auditorem vyplyva, Ze v roce 2011 dosahnul ucastnik fizeni celkovych
vynosil ve vysi 8 428 437 000 K&, pfitemz vynosy za prodej tepla a souvisejicich produktii
¢inily 5 041 252 000 K&. Zisk za Getni obdobi roku 2011 je ve vyroéni zpraveé uveden ve vysi
1 948 432 000 Kg&.

+... Dle judikatury Ceskych soudii musi konkrétni forma postihu a jeho vy3e plsobit
natolik silng, aby od podobného jednani odradila i ostatni nositele obdobnych povinnosti, jaké
svedci Géastniku. fizend, zaroveti musi byt postih dostateéné znatelny v materidlni sféfe
rufitele, aby v ném byla dostatetné obsaZena i jeho represivai funkee, aniZ by viak byl pro ngj
likvidaénim. To znamend, Ze uloZena pokuta musi byt v takové vysi, aby byla zptsobila pinit
sv€ zakladni funkce, tedy funkci represivni a preventivni. Toho je schopn4 jen v piipadg, Ze je
natolik- vyznamnd pro daného rusitele (ucastnika Fizeni), Ze se mu porufeni pradvnich
‘povinnosti - v ostatnich' p¥fpadech nevyplati, Pokuta musi tedy mit pro uéastnika fizeni
odstraSujici iinek, aby se obdval moiné sankce a nedochizelo k opétovnému poruseni
pravnich povinnosti z jeho strany. Likvidagni pokuta ve vztahu k podnikajicim osobdm je dle
judikatury takové, ktera je zpiisobila pachateli sama o sobé pfivodit platebni neschopnost &i
ho donutit ukonéit podnikatelskou &innost, nebo se v disledku takové pokuty miiZe stat na
dlouhou dobu v podstaté jedinym smyslem jeho podnikatelské &innosti spliceni této pokuty
a zarovell je zde redlné riziko, Ze se pachatel, pfipadné i jeho rodina (jde-li o podnikajici
fyzickou osobu) na zdklad& této pokuty dostanou do existenénich poti#i, O zjevn&
nepfiméfenou vysi sankce nejde v piipadg, kdy pokuta byla uloZena t8sné& nad spodni hranici
zdkonného rozmezi. RovnéZ je nutno piihlédnout k tomu, Ze majetkové pomé&ry pachatele
nejsou jedinym kritériem pro stanoveni vyse pokuty, nicméné sankce by neméla byt vzhledem
ke svému tiéelu nepfimé&fend.

S ohledem na celkovy objem trZeb a hospodafsky vysledek dosaZeny za rok 2011 je
zjevné, Ze pokutu ve vysi stanovené ve vyroku tohoto rozhodnuti nelze povaZovat za finandni
ohroZeni podnikédni &i existence tcastnika fizeni a nem4 tedy v Zzadném piipadé likvidaéni
charakter. ‘
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Po zvazeni viech okolnosti pfipadu a na zakladé zjist&ného stavu véci, o ném? nejsou
divodné pochybnosti, byla vySe sankce stanovena tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti, tj. v dolnim pasmu moZné zdkonné sazby dle energetického zakona,

Utad musel pfi ukldddni pokuty pFihlédnout k zdsadé zdkazu reformatio in peius,
podle niZ neni moZno v ramei odvolani napadené rozhodnut{ zmé&nit v neprosp&ch odvolatele,
a také k judikatufe Nejvy35iho sprdvntho soudu, kterd zdiraziuje, ,.7e samotny piesun
kontrolnich a sank&nich pravomoci z jednoho spravniho orgénu na druhy (...) neznamena bez
dalifho diivod k ,,vyvazani se” nové pfisludného spravniho orginu z pfedchozi spravnf praxe,
vytvofila-li se - k tomu by mohlo dojit pouze tehdy, doflo-li by souasn& s ptesunem
kompetenci k takovym implicitnim & vyslovaym zmé&ndm v relevantni hmotn&pravni
&1 procesni tpravé, které by zakladaly raciondlni diivod k opusténi této praxe &i jeji zachovant
dokonce pi{fmo znemoZiiovaly.” Na zdkladé toho neni pokuta uklidéna v souladu se zdsadou
uvedenou v ust. § 2 odst. 4 spravntho fadu, kterd stanovuje povinnost, aby pii rozhodovani
skutkové shodnych nebo pedobnych pfipadi nevznikaly nediivodné rozdily, nicméné je tak
¢inéno ve prospéch i€astnika fizeni.

Ve spravnim fizeni je ucastniku fizeni vyrokem II. tohoto rozhodnuti ukladina pokuta
ve vysi 5 000 K¢, a to za spravni delikt podle energetického zdkona. Soubéiné je vyrokem
II. uklddana povinnost thrady ndkladf ¥izeni, nebot’ spravni orgén je podle ust. § 79 odst. 5
zékona & 500/2004 Sb. povinen uastnikovi, ktery tizeni vyvolal poruenim své pravni
povinnosti, ulozit ndhradu naktaddi fiveni paudini ¢dstkou. Podie ust. § 6 odst. 1 vyhiasky
Ministerstva vnitra €. 520/2005 Sb. &ini pausalni ¢astka 1 000 K&.

Poudeni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad v souladu s ustanovenim § 152 spravntho
fadu k pfedsedkyni Energetického regulaéniho tfadu do 15 dni od jeho dorudeni,
a to jeho podanim Energetickému regulaénimu afadu. Lhita pro podani rozkladu se podita
ode dne nésledujictho po dorudeni rezhodnuti, nejpozdéji viak po uplynuti desitého dne ode
dne, kdy bylo nedoruéené a uloZené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti,

- Otisk Ofedniho razitka ~

Mgr. Eva Dlouh4, v. 1.
oprdvnénd ufedni osoba
sekce kontroly
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