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ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-02473/2024-ERU V Praze dne 23. inora 2024
C.j. 02473-5/2024-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni fad jako vécné pfislusny spravni organ podle § 18 zakona ¢&. 458/2000 Sb.,
0 podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakoni (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,.energeticky zdkon*), v piikaznim
fizeni podle § 90 zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, ve znéni
pozdgjsich ptedpist (dale jen ,,zakon o odpovédnosti za prestupky*) a § 150 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdgjsich piedpist (dale jen ,spravni fad*), vedeném pod sp. zn. OSR-
02473/2024-ERU s obvinénym z piestupku, kterym je pan

ve véci podezieni ze spachani piestupku podle § 90 odst. 1 pism. p) energetického zakona, rozhodl
takto:

1.

Obvinény z piestupku, pan |

(déle také ,,obvinény*), se uznava vinnym ze spachani prestupku podle § 90
odst. 1 pism. p) energetického zakona, kterého se iumysIné dopustil tim, ze v rozporu s § 49 odst. 4
energetického zakona V piesné nezjisténé dobé od 30. prosince 2023 do 6. ledna 2024 na odbérném
i st |
I, odstranil zajistovaci ufedni znacky umisténé na krytu svorkovnice méficiho
zafizeni - elektroméru NN (dile jen ,.elektromér) a demontoval kryt svorkovnice
elektroméru.

1T.
Podle § 90 odst. 4 energetického zakona seobvinénému za spachani piestupku podle
§ 90 odst. 1 pism. p) energetického zakona uklada pokuta ve vysi

10 000 K¢ (slovy: deset tisic korun ¢eskych),

ktera je splatna do 30 dnd od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na i¢et Energetického regula¢niho
ufadu vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 07224.

Oduvodnéni

Spréavni fizeni je zahajovano Energetickym regula¢nim ufadem (déle jen ,,Utad“ anebo ,,spravni organ®)
na zakladé doruceného oznameni piestupku Policii Ceské republiky, Obvodnim oddélenim Chrudim

(dale jen ,,Policie CR*) sp. zn. NN ((:lc jen ,,spis Policie CR®).

Na zakladé podkladi obsazenych ve spisu Policie CR dospél spravni organ k zavéru, Ze neni pochyb
0 tom, ze se projednavaného prestupku dopustil obvinény, a ze jsou dostatecné zjistény vsSechny
okolnosti daného piipadu se zjisténim stavu veci, o0 némz nejsou diivodné pochybnosti ve smyslu § 3
spravniho fadu, a proto pfistoupil v souladu s § 150 spravniho tadu a § 90 zakona o odpovédnosti
za prestupky k vydani tohoto ptikazu.

Ze shromazdénych podkladi ve spisu vyplyva, zZe:
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e dne 6. ledna 2024 0znamil Policii CR pan | 7c zac4tkem prosince 2023 doslo k vloupani
do jeho garaze v ulici Skroupové v Chrudimi. Od té doby jezdi pravidelné garaz kontrolovat. Dne
6. ledna 2024 pii kontrole garaze zjistil, Ze nékdo zasahl do elektrorozvodné skiing, ktera se nachazi
na sténé fadovych garazi. Zjistil, Ze na krytu elektroméru chybi plomby a plastovy kryt elektroméru
byl odstranén. Naposledy bylo vSe v potadku 30. prosince 2023. V garazi byla elekttina pIn¢ funk¢ni,

e Zpodaného vysvétleni obvinéného, které Policii CR poskytl dne 16. ledna 2024, vyplyva,
ze asi tyden pied podanym vysvétlenim ho napadlo, Ze by mohl napojit elekttinu do jim uzivané
garaze , ktera je jednou z fadovych garazi. Za timto ucelem oteviel dvitka elektrorozvodné
sktinky, ktera se nachazela na sténé spolecnych garazi a odmontoval dva Srouby u elektroméru
a sundal kryt. Kdyz zjistil, ze zapojit elektiinu nedokaze, nechal vse byt a odesel,

e Policie CR provedla ohledani mista a pofidila fotodokumentaci,

e provozovatel distribuéni soustavy, spole¢nost CEZ Distribuce, a.s. (dile jen ,,provozovatel
distribuéni soustavy*) ve svém pisemném vyjadieni ze dne 22. inora 2024 sdélil Ufadu evidenéni
¢islo odbérného mista. Uvedl, Ze poruseni plomb mu bylo telefonicky nahlaseno dne 8. ledna 2024.
Pracovnik provozovatele distribu¢ni soustavy provedl prohlidku mista dne 15. ledna 2024. Zjistil,
ze byly v elektromérovém rozvadééi odstranény provozni plomby. Zavadu elektroméru ani zasah
do elektroméru nezjistil. Po provedeni kontroly pracovnik odbérné misto osadil zajistovacimi prvky,

e Popsanym skutkem nevznikla provozovateli distribu¢ni soustavy zadna skoda, a tudiz neuplatnil ve
spravnim fizeni narok na ndhradu skody.

V ramci tohoto fizeni se spravni organ zabyval porusenim povinnosti stanovené v ust. § 49 odst. 4
energetického zakona, které stanovuje mimo jiné obecny zakaz jakéhokoliv zasahu do méticiho zatizeni
bez souhlasu provozovatele distribu¢ni soustavy.

Ze shromazdénych podkladi ve spisu jednoznaéné vyplyva, Ze obvinény tumyslné porusil § 49 odst. 4
energetického zakona. Provozovatel distribu¢ni soustavy sice ve svém pisemném vyjadieni ze dne
22.Gnora 2024 uvedl, ze byly v elektromérovém rozvadé¢i odstranény provozni plomby a blize
nespecifikoval, ze kterého elektrického zafizeni, aviak zpofizené dokumentace Policii CR
je jednoznaéné patrné, ze obvinény zajistovaci ufedni znacky odstranil z krytu svorkovnice elektroméru
a kryt demontoval a nechal jej volné lezet v elektromérovém rozvadécéi. Na zakladé zjisténych okolnosti
neni pochyb o tom, Ze to byl pravé obvinény, kdo provedl v rozporu s § 49 odst. 4 energetického zakona
zasah do elektroméru bez souhlasu provozovatele distribucni soustavy. Ke svému jednani se obvinény
doznal.

Prestupku podle § 90 odst. 1 pism. p) energetického zdkona se dopusti fyzicka osoba tim, Ze porusi § 49
odst. 4 energetického zakona.

S ohledem na vyse uvedené 1ze konstatovat, Ze obvinény jednanim uvedenym ve vyroku tohoto ptikazu
naplnil formalni znaky pfestupku podle § 90 odst. 1 pism. p) energetického zakona. Spravni organ ma
za to, ze jednani obvinéného naplnilo rovnéz znaky materialni stranky ptestupku, nebot’ v jeho jednani
lze  shledat  spoleCenskou  Skodlivost,  spoCivajici v poruSeni  zdjmu  spoleCnosti
na spolehlivém a bezpe¢ném provozu energetickych zatizeni a na fddném méteni odbéru elektiiny.

Za prestupek podle § 90 odst. 1 pism. p) energetického zakona lze ulozit podle § 90 odst. 4 energetického
zakona pokutu do vyse 100 000 K¢.

Jako okolnost zvySujici zavaznost piestupku spravni organ hodnoti formu a miru zavinéni obvinéného.
Jeho zavinéni je imyslné. Spravni organ ma za prokazané, ze obvinény chtél zasahnout do elektroméru
v umyslu zapojit elektiinu tuto odebirat a védél, ze se tim dopousti protipravniho jednani.

Spravni organ rovnéz hodnotil postoj obvinéného ke spachanému piestupku. Pfi objastiovani prestupku
s Policii CR spolupracoval a ke svému jednani se doznal. Tuto skute¢nost spravni organ hodnoti
jako okolnost poleh¢ujici.
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Pfi stanoveni vySe uloZené pokuty je nutno také zohlednovat opakovanost poruSovani zakona,
tj. opakované spachani prestupku ve smyslu § 40 pism. c¢) zakona o odpovédnosti za piestupky,
at’ uz z pohledu neustalého porusovani totoznych ustanoveni a pravnich predpisi, nebo celkové
nedisciplinovanosti pii jejich dodrzovani. Z ufedni ¢innosti spravni organ zjistil, Ze obvinény neni
evidovan Vv radmci zadného jiného spravniho (pfestupkového) fizeni za poruSeni pravniho piedpisu
ve vécné pusobnosti Utadu, coZ spravni organ vyhodnotil jako vyrazné polehéujici okolnost.

Spravni organ k vysi ulozené pokuty uvadi, ze se jedna o pokutu ulozenou ve vysi 10 % horni hranice
zakonem stanovené sazby. Nelze tak v piipadé spravniho trestani obvinéného uvazovat o tom,
ze by uloZena vysSe pokuty mohla pro obvinéného predstavovat likvida¢ni charakter. Pokuta je zcela
pifiméfena mife a vyznamu chranéného spoleCenského zajmu upraveného energetickym zakonem
a zaroven byla stanovena v takové vysi, aby byla zpusobila vyvolat zasah do majetkovych poméra
obvinéného. Takto stanovenou pokutu spravni organ povazuje za odstraSujici a ulozeny spravni trest,
ktery mize plnit jak represivni, tak preventivni funkci. Zaroven spravni organ poznamenava, ze pokuta
byla uloZena v souladu s § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Uiadu
v obdobnych nebo shodnych piipadech.

Pouceni

Proti tomuto ptikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhité 8 dnti od jeho
doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulacnimu uradu. Lhiita pro podani odporu se pocita
ode dne nasledujiciho po doruceni piikazu, nejpozdéji vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl
nedoruceny a ulozeny piikaz ptipraven k vyzvednuti.

Mgr. Jaroslav Hausknecht
opravnéna Ufedni osoba
odbor sankénich Fizeni

Obri: |



