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ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-04377-3/2023-ERU V Ostravé dne 23. ¢ervna 2023
C.j. 04377-8/2023-ERU

USNESENI

Energeticky regula¢ni ufad jako vécné piislu$ny spravni organ podle ust. § 18 zakona €. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikani a o vykonu stitni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zdkont (energeticky zékon), ve znéni pozd&jsich predpisi, ve spravnim fizeni vedeném
pod sp. zn. OSR-04377-3/2023-ERU, zahijeném dne 26. biezna 2023 z moci ufedni podle ust. § 78
zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale
jen ,,zakon o odpovédnosti za pirestupky*), v ndvaznosti na ust. § 46 zakona &. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjsich predpish (dale jen ,,spravni Fad*), s obvinénym z prestupku, kterym je

odnikajici fyzickd osoba

se sidlem L 1Co: GG,

ve véci podezieni ze spachani prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) zdkona ¢. 458/2000 Sb.,
o podminkéch podnikdni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nekterych
zakonil (energeticky zékon), ve znéni uéinném do 31. prosince 2021 (dale jen ,.energeticky zakon™),
rozhodl

takto:

. -

Spravni fizeni vedené s obvinénym z piestupku, kte e _podnikajici fyzicka osoba -
s sider: [ 0 (e jen yicastai
fizeni“), pro podezieni ze spachani prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického
zakona, kterého se mél dopustit tim, Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona provadel
dne 27. dubna 2021 zemni prace v ochranném pasmu plynarenského zatizeni v obci i, v ulici
, ubudovy &.p. prostfednictvim strojnfho mechanismu zemni prace, v diisledku kterych
doslo k poskozeni stiedotlakého plynovodu IPE DN 50,
se v souladu s ust. § 86 odst. 1 pism. a) zakona o odpovédnosti za pFestupky
zastavuje,

nebot’ skutek, o némz se vede fizeni, neni prestupkem.

Oduvodnéni

I. Zjisténi predchazejici spravnimu Fizeni

Spravni fizeni bylo zahajovano na zakladé vysledki kontroly Energetického regulaéniho ufadu (dale
také jen ,,spravni orgdn®) obsazenych v kontrolnim spise sp. zn. 19680/2022-ERU, ktery byl vloZzen
do spravniho spisu vedeného pod sp. zn. OSR-04377/2023-ERU zdznamem ze dne 14. bfezna 2023,
¢.j. 04377-2/2023-ERU.

II.  Prubéh spravniho Fizeni

Dne 16. biezna 2023 vydal sprédvni organ piikaz ¢. j. 04377-3/2023-ERU, ktery byl Gcastnikovi fizeni
doruden dne 26. biezna 2023 (dale jen ,,piikaz*). Uvedenym ptikazem uznal spravni organ ucastnika
fizeni vinnym ze spachani prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona. Spravni
orgén ucastnikovi fizeni vyrokem II. uvedeného prikazu ulozil pokutu ve vysi 50 000 K&.
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Dne 2. dubna 2023 byl Energetickému regulaénimu tfadu doruden odpor Géastnika ¥izeni proti piikazu
¢. j. 04377-3/2023-ERU (déle jen ,,odpor”), ve kterém uvedl, Ze se jednalo o nepldnovanou opravu
vodovodu a prace byly provadény z diivodu, Ze se jednalo o havarii na vodovodnim fadu, tedy mélo jit
o krajni nouzi.

Nasledné dne 13. dubna 2023 dolozil Glastnik ¥{zeni spravnimu orginu potvrzeni od spolednosti
se sidlern [

ICO: (dale jen ,,potvrzeni®) tykajici se poskozeni pfedmétného plynarenského zatizeni,
v némz je uvedeno, Ze se jednalo o havarii vodovodni pfipojky. Hlavni ventil vodovodni piipojky byl
nefunkéni a unikajici voda tekla pod zaklady rodinného domu. Zemni price k odstranéni havarie tedy
musely byt provedeny neodkladné.

Dne 13. dubna 2023 zaslal spravni organ G¢astnikovi fizeni vyrozuméni €. j. 04377-7/2023-ERU, o tom,
Ze pokracuje ve spravnim fizeni (podanym odporem byl piikaz zrusen) a Géastnik Fizeni ma v souladu
s ust. § 36 odst. 3 spravniho fAdu moZnost vyjadfit se pted vydanim rozhodnut{ k podkladiim rozhodnuti
a moznost dolozit své majetkové poméry. Soudasné ulastnika fizeni vyrozumél o tom, co tvoii podklad
rozhodnuti ve véci.

III. Popis skutkového stavu

Zemni prace, pii kterych doslo dne 27. dubna 2021 k poskozeni stfedotlakého plynovodu IPE DN 50
dale jen ,,plynarenské zafizeni*), byly provadény v ochranném pasmu plyndrenského zaiizeni v obci
H, ulice -, u budovy ¢.p. il stavebnim strojem — bagrem Gcastnikem fizeni.

Zemni prace provade] ucastnik fizeni jako zhotovitel pro objednatele, kterym byl pan —
bytem b na zakladé objednavky ze dne 27. dubna 2021 (dile jen
,»objednavka®).

Podle protokolu o naruseni ochranného nebo bezpecnostniho pasma plynéarenského zafizeni, &islo
hlaseni v SAP ESM: _ ze dne 27. dubna 2021 (déle jen ,,protokol o naruSeni®), nebylo
vydano stanovisko spravce plynarenského zafizeni a pted vlastnim zahajenim praci nedoslo spravcem
plynarenského zarizeni k presnému vytySeni polohy plynarenského zafizeni v terénu v misté jeho
poskozeni.

Vzniklé poSkozeni bylo bezprostfedné nahlaseno mistné pfislusnému spravci plynarenského zafizeni,
ktery zajistil jeho néslednou opravu. V diisledku poskozeni plynarenského zafizeni doslo k tiniku
1 372 m® plynu do ovzdusi za dobu 36 minut a byla pferusena dodavka plynu 5 konednym zikaznikiim
(kategorie maloodbér) po dobu 4 hod, jak vyplyva z protokolu o naruseni a z protokolu o tniku plynu
z poskozeného plynérenského zatizeni ze dne 5. kvétna 2021, &islo protokolu h

Naéklady spojené s opravou plynarenského zatizeni a tinikem plynu byly uhrazeny.

Utastnik fzeni se vyjadtil k danému poskozeni v ramci podaného odporu, kde uvedl, ze se jednalo
o krajni nouzi, kdy voda tekla do domu a hrozila velka §koda. Soucasné uvedl, Ze nebylo zjevné, Ze by se
plynové potrubi mélo nachézet v bezprostfedni blizkosti vodovodni piipojky, jelikoZ nebyl porusen
ani terén a ani asfalt. SouGasné€ castnik F{zeni uvedl, Ze vyse uloZené pokuty je pro néj velmi vysoka,
ne-li likvida¢ni.

V dolozZeném potvrzeni Gcastnikem F{zeni od je uvedeno, Ze zemni prace byly skute¢né vykonavany
v rdmci odstranéni havarie na vodovodnim fadu, kdy pro zamezen{ $kod musely byt prace provedeny
bezodkladné, tedy i bez ptislusného stanoviska spravce plynarenského zafizeni a bez provedeni vyty&eni
polohy plynarenského zafizeni v terénu. Zemni prace tedy nebyly planované, ale odvracely hrozici stav
a hrozici $kodu, proto jejich provedeni mélo prednost pied zajisténim listinnych dokumenti, ze kterych
by vyplyvalo, ze se jedna o prace v ochranném pasmu plynarenského zafizeni, z EehoZ by Gastnikovi
tizeni vyplyvaly dal${ povinnosti.
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IV. Pravni hodnoceni
IV.1. Pouzita pravni iprava

Podle ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zékladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje a trest se uklada
podle zakona U¢inného v dobé, kdy byl €in spachan. Pozdéjsiho zakona se pouzije, jestlize je to

N 24

Podle ust. § 2 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za ptestupky se odpovédnost za prestupek posuzuje
podle zakona u¢inného v dobé spachani prestupku; podle pozdéjstho zakona se posuzuje jen tehdy,
je-li to pro pachatele piestupku piiznivéjsi. Podle ust. § 2 odst. 6 zdkona o odpovédnosti za piestupky
pachateli 1ze ulozit vZdy jen takovy druh spravniho trestu, ktery dovoluje ulozit zdkon G¢inny v dobg,
kdy se o prestupku rozhoduje.

Ve smyslu ust. § 5 zdkona o odpovédnosti za pfestupky se pfestupkem rozumi spolecensky Skodlivy
protipravni &in, ktery je v zdkoné za prestupek vyslovné oznaen a ktery vykazuje znaky stanovené
zékonem, nejde-li o trestny ¢in.

Z hlediska posouzeni odpovédnosti Gcastnika tizeni za vytykané jednani jsou rozhodnymi pravnimi
upravami zakon o odpovédnosti za prestupky a energeticky zakon.

Zékon o odpovédnosti za piestupky byl od doby spachani vytykaného jedndni tcastnikem fizeni
novelizovan naposledy s Géinnosti od 1. Gnora 2022. Energeticky zékon byl v dob& od spachéani

vytykaného jednani i€astnikem fizeni novelizovan naposledy zdkonem ¢&. 19/2023 Sb., kdy tato novela
nabyla G€innosti 24. ledna 2023.

S ohledem na ust. § 2 odst. 1 a odst. 6 zdkona o odpovédnosti za pfestupky proto spravni organ porovnal
vSechna relevantni ustanoveni energetického zakona a jeho novelizovaného znéni a zédkona
o odpovédnosti za piestupky a jeho novelizovaného znéni a dospél k zdvéru, Ze ustanoveni relevantni
pro pravni hodnoceni jedndni uéastnika Fizeni, a téZ trestnost tohoto jednani z hlediska podiazeni
poruSeni pravni povinnosti pod kategorii prestupku, zlstala obsahové totoznd. Sprdvni orgén proto
neshledal divod k pouZiti zakona pozdéjsiho a postupoval pii posuzovani odpovédnosti icastnika fizeni
za vytykané jedndni podle pravni Gpravy ucinné v dobg, kdy bylo spachédno (tj. podle energetického
zakona a zékona o odpovédnosti za prestupky).

IV.II. Obecny pravni ramec

Podle ust. 68 odst. 3 energetického zakona je v ochranném pasmu i mimo né kazdy povinen zdrzet
se jednani, kterym by mohl poskodit plynarenskou soustavu nebo omezit nebo ohrozit jeji bezpecny
a spolehlivy provoz a veskeré ¢innosti musi byt provadény tak, aby nedoslo k poSkozeni energetickych
zatizeni.

Piestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona se dopusti pravnicka nebo podnikajici
fyzicka osoba tim, Ze porusi néktery ze zakaz( stanovenych vust. § 46 odst. §, odst. 9, odst. 10
nebo ust. § 68 odst. 3 nebo odst. 5 energetického zakona. V ramei spravniho fizeni se sprédvni orgin
zabyval poruSenim zakazu poSkozeni energetického zafizeni pifi provadéni veskerych cinnosti
v ochranném pasmu i mimo né€ podle ust. § 68 odst. 3 energetického zakona.

Podnikajici fyzicka osoba je podle ust. § 22 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky pachatelem,
jestlize k naplnéni znaku ptestupku doslo pii jejim podnikani nebo v piimé souvislosti s nim
a podnikajici fyzickd osoba svym jednanim porusila pravni povinnost, kterd je uloZena podnikajici
fyzické osob€ nebo fyzické osobé.

Podle ust. § 24 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky &in jinak trestny jako piestupek neni
pfestupkem, jestlize jim nékdo odvraci nebezpeéi pfimo hrozici zdjmu chranénému zédkonem (jde
o tzv. krajni nouzi). Dle ust. § 24 odst. 2 téhoZ zdkona nejde o krajni nouzi, jestlize toto nebezpeci bylo
moZno za danych okolnosti odvratit jinak nebo nasledek timto odvracenim zpilisobeny je ziejme stejné

v



[23]

[24]

[25]

[26]

je snéSet. Podle ust. § 86 odst. 1 pism. a) zdkona o odpoveédnosti za pfestupky spravni organ usnesenim
zastavi fizeni, jestliZe skutek, o némz se vede fizeni, neni prestupkem.

IV. IIL. Pravni posouzeni skutku

Z uastnikem tizeni doloZeného potvrzeni vyplyva, Ze zemni prace byly skuteéné vykonavany v ramei
odstranéni havérie na vodovodnim #adu, kdy pro zamezeni $kod musely byt prace provedeny
bezodkladng, tedy i bez piislusného stanoviska spravce plynéarenského zafizeni a bez provedeni vytyceni
polohy plynérenského zatizeni v terénu. Zemni prace tedy nebyly planované, ale odvracely hrozici stav
a hrozici skodu, proto jejich provedeni mélo prednost pred zajidténim listinnych dokumentd, ze kterych
by vyplyvalo, Ze se jedna o prace v ochranném pasmu plynarenského zafizeni, z ¢ehoZ by tGcastnikovi
tfizeni vyplyvaly dal$i povinnosti.

Spravni orgdn mize postihnout delikventa za spachani prestupku v pfipadé, kdy je naplnéna
jak formalni, tak i materialni stranka vytykaného piestupku, a zaroveti musi byt delikvent za prestupek
odpovédny. Ze spravniho spisu plyne, Ze G¢astnik fizeni nemtize byt odpovédny za spachany ptestupek,
jelikoz je ziejmé, Ze iCastnik F{zen{ se snaZil zamezit vzniku $kody na rodinném domé tim, Ze se snazil
opravit havarii na vodarenském fadu. Z téchto diivodi nemiize byt Gcastnik fizeni odpovédny
za neodkladnou opravu havérie, kterd vedla k poskozeni plyndrenského zafizeni, a proto spravni organ
rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni, tj. o zastaveni spravniho f{zeni vedeného
s tCastnikem fizeni.

Spravni organ tak dospél k zavéru, Ze v postupu tCastnika fizeni lze shledat okolnosti vyluéujici
protipravnost, kdyZ byly naplnény znaky jednani v krajni nouzi podle ust. § 24 odst. 1 zdkona
o odpovédnosti za prestupky.

IV.1V. Zastaveni spravniho fizeni

Na zakladé diivodi vyse uvedenych se spravni organ rozhodl s ohledem na to, Ze neni mozné dané
jednani povazovat za piestupek, zastavit vedené spravni fizeni ve smyslu ust. § 86 odst. 1 pism. a)
zadkona o odpovednosti za prestupky tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni, jelikoz dané jednani
nelze kvalifikovat jako prestupek.

Poudeni

Proti tomuto usneseni lze podat rozklad v souladu s ust. § 152 spravniho fadu k Radé Energetického
regulaéniho tradu do 15 dni od jeho dorudeni, a to jeho podénim Energetickému regula¢nimu uradu.
Lhita pro podani rozkladu se poéitd ode dne nésledujiciho po dorufeni usneseni, nejpozdéji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdybylo nedorutené a uloZzené usneseni piipraveno
k vyzvednuti. VEas podany a piipustny rozklad ma odkladny Gcinek.

Mgr. Terezie Foltanova, v. r.
opravnéna Gredni osoba
oddéleni sank¢nich fizeni

Obdrzi:
podnikai‘ici fizické osoba [N, s siden [N
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