ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-10033/2020-ERU V Ostravé dne 18. tinora 2021
C.j. 10033-3/2020-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni utad jako vécné ptislusny spravni organ podle ust. § 18 zékona €. 458/2000 Sb.,
o podminkéach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zmén€ nékterych
zakonl (energeticky zakon), ve znéni pozdé&jSich ptedpist, aust. § 2c zakona ¢.265/1991 Sb.,
o puisobnosti organii Ceské republiky v oblasti cen, ve znéni pozdg&jsich predpist v piikaznim fizeni
podle ust. § 90 zikona ¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti za pifestupky afizeni o nich, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o odpovédnosti za piestupky), a ust. § 150 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jSich predpisi (dale jen ,spravni tad*), vedeném pod
sp. zn. OSR-10033/2020-ERU s obvinénym z ptestupku, kterym je

spole¢nost Prazska energetika, a.s.,
se sidlem Na hroud¢ 1492/4, Vrsovice, 100 00 Praha 10, ICO: 601 93 913,

ve véci podezieni ze spachani pokracujiciho prestupku podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. h) zakona
¢. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni pozdejsich predpist (dale jen ,,zakon o cenach®), rozhodl

takto:

I

Obvinény z prestupku, spole¢nost Prazska energetika, a.s., se sidlem Na hroudé¢ 1492/4, VrSovice,
100 00 Praha 10, ICO: 601 93 913 (dale jen ,ucastnik Fizeni®), se uznava vinnym ze spachani
pokracujiciho prestupku podle ust. § 16 odst. 1 pism. h) zakona o cenach, kterého se ucastnik
fizeni dopustil tim, ze jakozto drzitel licence ¢. 140605073 na obchod s elektfinou, tedy jako
prodavajici, v rozporu s ust. § 13 odst. 2 pism. c¢) zakon. nach v ramei vvkonu licen né
¢innosti nezpfistupnil dne 7. ¢ervence 2020 spotiebiteli \W
dale jen ,,spotiebitel””), informaci o kone¢né nabidkové cené za sdruzené sluzby
dodavky elektriny, kdyz zaslal spottebiteli individualni cenovou nabidku s odkazem na své internetové
stranky www.pre.czhash/?1d=63788&hash=6F7ACB713E24A2B0651591C44684AB9 (dale téz jen
»internetoveé stranky*), kde uvadél cenu za elektfinu u produktu KOMFORT + SYNERGIE 07/2020
bez DPH, bez dané¢ za elektfinu a bez ceny souvisejicich sluzeb v elektroenergetice, a zaroven
v Navrhu dodatku smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky elektfiny-Komfort + SYNERGIE 07/2020
¢. dale jen ,navrh dodatku smlouvy®), dostupném na internetovych strankéch,
nezptistupnil spotfebiteli informaci o konecné nabidkové cené za sdruzené sluzby dodavky elektiiny,
kdyz ve vyse uvedeném navrhu dodatku smlouvy uvedl cenu za elektiinu bez dan€ za elektfinu a bez
ceny souvisejicich sluzeb v elektroenergetice, ¢imz nesplnil svou povinnost vici spotiebiteli oznacit
zboZi cenou, kterou uplatiioval v okamziku nabidky spolu s informaci o kone¢né nabidkové cené
sdruzenych sluzeb dodavky elektiiny, ktera zahrnuje vSechny dang, cla a poplatky.

I1.
Podle ustanoveni § 16 odst. 4 pism. a) zékona o cenach se ucastnikovi fizeni za spachani pokracujiciho
prestupku podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. h) téhoz zakona uklada pokuta ve vysi

10 000 K¢ (slovy: deset tisic korun ¢eskych),

ktera je splatna do 30 dnii od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ti¢et Energetického regula¢niho
ufadu vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 07221.
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Odivodnéni
I. Zjisténi predchazejici spravnimu Fizeni

Energeticky regulacni ufad (dale jen ,,Utad*) provedl Setfeni postupu ucastnika fizeni viici spotiebiteli

V pribéhu Setfeni shromazdil kontrolni organ podklady pro zjisténi stavu veéci v souladu
s ustanovenim § 3 spravniho fadu. Po prostudovani podkladti obsazenych v podnétovém spise
sp. zn. 06774/2020-ERU dospél spravni organ k zavéru, ze neni pochyb o tom, ze se ptedmétného
jednéni dopustil ucastnik fizeni. Soucasné byly dostatecné zjiStény i ostatni skutecnosti, a proto
spravni organ pfistoupil v souladu s ustanovenim § 150 spravniho fadu a ust. § 90 zakona
o odpovédnosti za piestupky k vydani tohoto piikazu.

II. Popis skutkového stavu

Pii Setfeni bylo zjisténo, ze tiCastnik fizeni je drzitel licence ¢. 140605073 na obchod s elekttinou.

Z e-mailové korespondence mezi ucastnikem ftizeni a spotfebitelem obsazené ve spise
pod ¢j. 10033-2/2020-ERU, vyplyva, ze ucastnik fizeni =zaslal dne 3. cervence 2020
spotiebiteli internetovy odkaz na konkrétni internetové stranky
www.pre.cz/hash/?id=63788&hash=6F7ACB713E24A2B0651591C44684AB9 s individualni cenovou
nabidkou ¢.1000273957, platnou do 2.srpna 2020 (dale jen ,,individudlni cenova nabidka®).
Z printscreenu individualni cenové nabidky obsazeného ve spise pod €.j. 10033-2/2020-ERU, vyplyva,
Ze Ucastnik tizeni nabidl spotiebiteli produkt KOMFORT + SYNERGIE 07/2020 s cenou za elektfinu
ve vysokém tarifu ve V}'/éié/MWh, a za elektfinu v nizkém tarifu za [ K¢/MWh a se stalym
mesicnim platem ve vysi .(é

Soucasti individualni cenové nabidky byl ke staZzeni i navrh dodatku smlouvy obsazeny v sekci
,Dokumenty“, ve kterém bylo uvedeno, Ze ,,cena za dodavku elekttiny je sjednana ve formé¢ cenového
' + SYNERGIE 07/2 v | zen z ceny za spotfebovanou elektiinu ve VT

KE¢/MWh, v NT WK&/MWh a ze stalého mésicniho platu za
odbérné misto ve vysi * K¢é/mésic. Uvedené ceny jsou bez DPH, v zavorce pak véetné
DPH ve vysi 21%. Ceny neobsahuji dan z elektfiny, jejiz vySe ke dni uzavfeni této smlouvy ¢ini 28,30
KE&/MWh. Zéakaznik se dale zavazuje uhradit dodavateli cenu souvisejici sluzby v elektroenergetice ve
vy3i dle G¢inného cenového rozhodnuti ERU (k dispozici na strankach www.eru.cz).”

Spotiebitel na zaslanou individualni cenovou nabidku reagoval e-mailem ze dne 4. Cervence 2020, ve
kterém uvadi, Ze se mu nelibi Ze v individualni cenové nabidce je cena uvedend bez DPH, a pta se
ucastnika fizeni, zda je cena za MWh, mésicni plat a celkova cena uvedend bez DPH, a zda si je ma
sam dopocitat. Na vySe uvedeny email ze dne 4. ¢ervence 2020 tcastnik fizeni odpovédél emailem ze
dne 7. Cervence 2020, ve kterém uvedl, ze na poslednim fadku prvni strany individualni cenové
nabidky jsou uvedeny celkové naklady za dodavku elektriny véetné DPH. Jesté téhoz dne spotiebitel
poslal email ucastniku fizeni, ve kterém uvadi, ze fadky v individualni cenové nabidce jsou
vodorovné, a ze na poslednim fadku tedy nic nevidi, a zda ma ucastnik fizeni na mysli sloupce, které
jsou svislé. Opakované rovné€z poklada otazku, zda jsou ceny za MWh bez DPH. Na tento dotaz
spotiebitele reagoval UcCastnik fizeni emailem ze dne 7. Cervence 2020, ve kterém uvadi, Ze
v individudlni cenové nabidce jsou ceny uvedeny bez DPH, a Ze celkova ro¢ni sazba je vycislena
vcetné¢ DPH.
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III. Pravni hodnoceni

Prestupku ve smyslu ustanoveni § 16 odst. 1 pism. h) zdkona o cenach se dopusti pravnicka nebo
podnikajici fyzickd osoba jako prodavajici tim, Ze porusi nékterou z povinnosti stanovenych
v ustanoveni § 13 odst. 2 az 11 téhoz zakona pii ozna¢ovani zbozi cenami.

Spravni organ v ramci spravniho fizeni prokézal, Ze ucastnik fizeni je pravnickou osobou a zaroven
obchoduje s elektiinou. Z uvedeného tedy vyplyva, ze vici svym odbératelim vystupuje jako
prodavajici.

V ramci vedeného spravniho fizeni se spravni organ zabyval pokracujicim piestupkem podle
ustanoveni § 16 odst. 1 pism. h) zdkona o cenach v navaznosti na poruseni povinnosti stanovené
v ustanoveni § 13 odst. 2 téhoz zdkona, a to konkrétn¢ povinnosti uvedené v pismenu c) tohoto
ustanoveni.

Z ustanoveni § 13 odst. 2 zdkona o cenach vyplyva informacni povinnost, kterou je prodévajici
povinen bezpodminecné dodrzovat a plnit, a to tim zpldsobem, Ze pfi nabidce a prodeji zbozi je
povinen poskytnout spotiebiteli informaci tak, aby mél moznost seznamit se s cenou nabizeného zbozi
pred jednanim o jeho koupi.

Zakon pak taxativné vyjmenovava, jakym zpiisobem ma prodavajici spottebiteli informaci poskytnout.
Prodavajici ma bud’ oznacit zbozi cenou, kterou uplatiiuje v okamziku nabidky a vztazenou
k prodavanému jednotkovému mnozstvi zbozi a ur€enym podminkam, nebo zpfistupnit na viditelném
misté informaci o této cen¢ formou cenikli, nebo zptistupnit tuto cenu jinym pfiméfenym zptsobem,
pokud neni mozné oznacit zbozi cenou vySe uvedenymi zplsoby. V piipad€, Ze se zbozi sestavuje
z béznych dild nebo Cinnosti na zakladé zvlastnich pozadavkid kupujiciho je prodavajici povinen
predlozit nabidkovy cenik dilti a ¢innosti. Nelze-li podat informaci o cen¢ zplsoby uvedenymi vyse, je
pak prodavajici povinen oznamit kupujicimu odhad ceny. Zakon o cenach zaroven v alien¢ ustanoveni
§ 13 odst. 2 stanovuje, Ze cenou se u vyrobkl rozumi kone¢na nabidkova cena, ktera zahrnuje vsechny
dang, cla a poplatky.

Spravni organ podotyka, Ze ustanoveni § 13 odst. 2 zdkona o cenédch pfedstavuje absolutni povinnost
kazdého prodejce ve vztahu k nabidce a prodeji zbozi. Hlavnim ucelem tohoto zakonného ustanoveni
je totiz predevsim poskytnout ochranu spotiebiteli tak, aby mél dostatecné a jasné informace o cen¢
nabizeného zbozi a mohl na zéklad€ své svobodné vile a v nejlepsim piresvedceni na zaklade uplnych
a pravdivych informaci co nejlépe zvazit, pro jaké z nabizeného zbozi se rozhodne. Dale by cena za
dodavku elektiiny méla byt stanovena dostatecné srozumitelné tak, aby spotfebitel nebyl nucen
dohledavat dalsi skutecnosti, které jsou pro urceni konec¢né ceny za dodavku elekttiny potiebné.

Zakonnou povinnosti prodavajiciho je nejen u zbozi uvadét kone¢nou nabidkovou cenu, tedy cenu
uctovanou spotiebiteli, jakoZz 1 jeji slozky nebo ¢ast pied zapocitanim dané, kterou je spotiebitel
v kone¢né cené¢ povinen rovnéz uhradit, ale téz zbozi takto oznacovat. Preferovanymi formami
zvetejnéni ceny dle zdkona o cendch je oznaCeni zbozi cenou uplatiiovanou v okamziku nabidky
a vztazenou k prodavanému jednotkovému mnozstvi zboZzi a uréenym podminkam, nebo zpfistupnéni
ceny na viditelném misté formou cenikid. Jinym pfiméfenym zplisobem se ceny zbozi zvetejnuji za
podminky, ze nelze ani jeden z preferovanych zptsobi pouzit. Vzhledem k tomu, Ze sluzbu dodavky
elektfiny neni z jeji povahy mozné pfimo oznacovat cenou podle ustanoveni § 13 odst. 2 pism. a)
zakona o cenach, nastupuji dal$i zadkonem stanovené zplsoby, jak poskytnout spotiebiteli informaci
o cené zbozi, a to formou ceniku podle ustanoveni § 13 odst. 2 pism. b) nebo jinym piimeéfenym
zptsobem podle ustanoveni § 13 odst. 2 pism. ¢) zdkona o cenach. Vzhledem k tomu, Ze castnik
fizeni ucinil spotfebiteli individualni nabidku, mél ucastnik fizeni povinnost zpfistupnit informaci
o cené spotiebiteli podle ust. § 13 odst. 2 pism. c) zdkona o cenach jinym pfiméfenym zplisobem.

Co se tyce ceny za sluzby dodavky elekttiny, pak ta je tvofena Ctyimi zakladnimi slozkami: cenou za
silovou elektfinu, regulovanou cenou souvisejici s dodavkou elektiiny, dani z elektfiny a dani
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z ptidané hodnoty. Regulovand cena souvisejici s dodavkou elekttiny se ¢leni na cenu za distribuci,
ktera je stanovena cenovym rozhodnutim Utadu, a dale pak na cenu za systémové sluzby poskytované
provozovatelem prenosové soustavy tcastnikiim trhu s elektfinou, cenu na uhradu nakladd spojenych
s podporou elektiiny a cenu za ¢innost za¢tovani operatorem trhu, které jsou rovne€z stanoveny formou
cenového rozhodnuti Utadu.

V ramci spravniho fizeni bylo zjisténo, ze Ucastnik fizeni na internetovych strankach v individualni
cenové nabidce pro spotiebitele neuvedl kone¢nou nabidkovou cenu za sdruzené sluzby dodavek
elekttiny. Ugastnik fizeni na internetové strance pouze uvedl cenu za elektfinu bez DPH, bez dané na
elektfinu a bez ceny za souvisejici sluzby v elektroenergetice.

V ramci spravniho fizeni bylo rovnéz zjisténo, Zze ucastnik fizeni rovnéz neuvedl konecnou
nabidkovou cenu v navrhu dodatku smlouvy, ve kterém byla cena za elektiinu jiz uvedena vcéetné
DPH, ale opétovné bez dané za elektfinu a bez ceny za souvisejici sluzby v elektroenergetice.

Z vyse uvedeného je tak zjevné, Ze ucastnik fizeni v ramci vykonu licencované ¢innosti nesplnil svou
povinnost poskytnout informaci spotiebiteli pfi nabidce a prodeji elektfiny tak, aby mél spotiebitel
moznost seznamit se s cenou elektfiny, vcetné vsech jejich slozek (tj. v€etné vSech dani a poplatki),
kdyz vibec neuvedl informace o kone¢né nabidkové cené. Timto jedndnim tedy i€astnik fizeni porusil
ustanoveni § 13 odst. 2 pism. ¢) zakona o cenach a spravni organ tak ma na zakladé vyse uvedeného za
prokazané, ze byly naplnény formalni znaky pokracujiciho pfestupku podle ustanoveni § 16 odst. 1
pism. h) zdkona o cenach.

Na posouzeni odpoveédnosti za prestupky se uzije definice obsazena v ust. § 7 zakona o odpovédnosti
za prestupky, ve kterém se uvadi, ze pokracovanim v piestupku se rozumi takové jednani, jehoz (i)
jednotlivé dil¢i utoky (ii) vedené jednotnym zadmérem (iii) napliiuji skutkovou podstatu stejného
prestupku, (iv) jsou spojeny stejnym nebo podobnym zptisobem provedeni, blizkou souvislosti
¢asovou a souvislosti v pfedmétu atoku.

Spravni organ konstatuje, ze vSechny podminky pokraovani v prestupku dle ust. § 16 odst. 2 pism. c)
zakona o cenach ma za kumulativné splnéné, kdyz (i) se jednd o 2 dil¢i utoky — skutky spocivaji
v neuvedeni kone¢né nabidkové ceny na internetovych strankach a v neuvedeni kone¢né nabidkové
ceny v konkrétnim néavrhu dodatku smlouvy pro spottebitele, (ii) tyto dil¢i utoky byly vedeny
jednotnym zamérem (snaha o zatraktivnéni ceny pro spotiebitele), (iii) tyto dil¢i toky napliuji
stejnou skutkovou podstatu piestupku, tj. piestupku dle ust. § 16 odst. 2 pism. ¢) zakona o cenach, (iv)
tyto dil¢i utoky byly provedeny stejnym zpiisobem (neuvedenim kone¢né nabidkové ceny), v blizké
souvislosti ¢asové, jakoZz i souvislosti v predmétu utoku (nabizenim sluzeb bez uvedené konecné ceny
spotiebiteli).

Spravni organ se nicmén¢ musel zabyvat také otazkou naplnéni materidlni stranky uvedeného
pokracujiciho ptestupku.

V daném ptipad¢ ucastnik fizeni neuvedl informace o kone¢né nabidkové cené. Naplnéni materialni
stranky lze vyvodit ze skute¢nosti, Zze byl jednanim tc¢astnika fizeni ohrozen pravem chranény zajem
spole¢nosti na ochrané spotiebitele tim zptsobem, aby mu byly poskytnuty dostate¢né a jasné
informace o cen¢ nabizen¢ho zboZi pted jeho koupi a on se tak mohl na zaklad€ své svobodné viile
av nejlepSim presvédceni na zakladé uplnych a pravdivych informaci rozhodnout, zda vstoupi do
smluvniho vztahu s danym obchodnikem ¢i nikoliv. Spravni organ podotyka, ze otazka nalezité
informovanosti spotiebitele je jednou z podminek oteviené a spravedlivé hospodarské soutéze
v energetickych odvétvich a uc¢inné ochrany spotiebitele, ktery mtize podle ziskanych informaci k cené
zbozi aktivné pfizplisobovat své jednani pii volbé dodavatele elektfiny, nebot’ cena je jednoznaéné
jednim ze zasadnich kritérii, kterymi se spotiebitel fidi, a pokud neni uvadéna cena v cenicich
kone¢nou nabidkovou cenou, nemuize spotiebitel jednoduchym zplisobem ceny nabizené riznymi
dodavateli porovnat a piipadné se rozhodnout pro zménu dodavatele. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze
ucastnik fizeni neuvedl cenu, ktera by obsahovala vSechny dan¢ a poplatky a zaroven ji uvadél velmi
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matoucné, coz vyplyva i z opakovanych dotazl spotiebitele ohledné jeji vyse a skutecnosti, zda jsou v
ni zahrnuté 1 dané a jiné poplatky, lze konstatovat, ze ucastnik fizeni fadn€ spotiebitele o cené
neinformoval.

Spravni orgédn ma tak za prokazané, ze doslo k naplnéni tézZ materialni stranky prestupku uvedeného
v ustanoveni § 16 odst. 1 pism. h) zdkona o cenéch, kterd je postacujici pro vysloveni odpovédnosti za
prestupek.

Spravni organ se také zabyval otazkou, zda jsou naplnény podminky uvedené v ustanoveni § 22 odst.
1 zékona o odpovédnosti za prestupky, tedy zda tcastnik fizeni za prestupek neodpovida, jestlize
prokaze, ze vynalozil veskeré tusili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti
zabranil. Z podkladd, které mél Uiad k dispozici, nicméné zadna takova skuteénost nevyplyva.

Spravni organ na zadklad¢ vyse uvedeného zjistil a prokazal, ze ucastnik fizeni nesplnil povinnosti
vyplyvajici z ustanoveni § 13 odst. 2 pism. c) zdkona o cenach, a timto svym jednadnim se dopustil
spachani pokracujiciho ptestupku ve smyslu ustanoveni § 16 odst. 1 pism. h) téhoz zakona. Z tohoto
divodu pfistoupil spravni organ k uloZeni pokuty.

IV. Ulozeni spravniho trestu

Za ptestupek ve smyslu ustanoveni § 16 odst. 1 pism. h) zdkona o cendch lze ulozit podle ustanoveni
§ 16 odst. 4 pism. a) t€hoz zadkona pokutu az do vyse 1 000 000 K¢.

Pti stanoveni vySe pokuty spravni organ pfihlizel ke v§em skute¢nostem zjisténym ve spravnim fizeni.
Zejména pak ptihlizel k zavaznosti prestupku, ke zptisobu jeho spachani a jeho nasledkiim, dobé trvani
a okolnostem, za nichz byl pfestupek spachan. V neposledni fadé spravni organ ptihlédl pfi stanoveni
vyse pokuty téz k osob¢ pachatele.

Vzhledem k uvedenému spravni organ nejprve posuzoval otazku zavaznosti pokracujiciho prestupku
ve smyslu ust. § 38 pism. a) a b) zakona o odpovédnosti za prestupky. Poruseni povinnosti vyplyvajici
z ustanoveni § 13 odst. 2 pism. ¢) zdkona o cenach povazuje spravni organ za relativné zadvazné, a to
z ditvodu ucelu dotcené pravni normy, ktera predevsim chrani spotiebitele a umoziuje jim ziskat
dostatetné a jasné informace o cen¢ nabizen¢ho zbozi. Na zékladé toho je jim pak umoZznéno
rozhodnout se, zda vstoupi do smluvniho vztahu s danym obchodnikem & nikoliv. Ufad je toho
nazoru, ze neuplné uvadéni cen za nabizené zboZzi je obecné relativné zavaznym porusenim
prislusnych pravnich predpist, v tomto ptipadé piislusného ustanoveni zakona o cenach, a dopada na
rozhodovani potencialniho spotiebitele, ale do jisté miry i stavajiciho zakaznika.

Pti stanoveni vyse pokuty je nutno téz zohlednovat opakovanost porusovani zakona ucastniky fizeni,
at’ uz zpohledu neustalého poruSovani totoznych ustanoveni a pravnich pfedpisii, nebo celkové
nedisciplinovanosti pii nedodrzovani stanovenych povinnosti. V tomto piipadé je tfeba zohlednit, ze
ucastniku fizeni Jiz byla piikazem Utadu ze dne 20. Z4ti 2018,
€.j.06523-3/2018-ERU pravomocné ulozend pokuta ve vysi 20 000 K& za spachéni trvajiciho
prestupku dle ust. § 13 odst. 2 pism. b) zdkona o cenach, coz je pfi stanoveni vyse pokuty zohlednéno
jako ptitézujici okolnost.

Co se tyCe osoby pachatele prestupku, spravni organ vychazel pii stanoveni vySe pokuty ze zavérl
dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, €. j. 1
As 9/2008-133), z niz vyplyva, ze spravni organ ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen
prihlédnout k osobnim a majetkovym pomértim pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele
avySe pokuty, kterou lze ulozit, zfejmé, ze by pokuta mohla mit likvidacni charakter, a to
i v pripadech, kdy ptislusny zakon osobni,a majetkové pomeéry pachatele v taxativnim vyctu hledisek
rozhodnych pro uréeni vySe pokuty neuvadi.
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V souvislosti s vySe uvedenym se tedy spravni organ pfi stanoveni vySe pokuty zabyval také otazkou
majetkovych pomért ucastnika fizeni. Plati, Ze spravni organ pfi zjiStovani osobnich a majetkovych
pomért vychazi z tidaji doloZzenych samotnym ucastnikem fizeni, pfipadn¢ z téch, které vyplynuly
z dosavadniho prubéhu spravniho fizeni ¢i které si opatfi samostatné bez soucinnosti s ucastnikem
fizeni. Zaroven vSak plati, ze nelze-li takto ziskat pfesné informace, je spravni organ opravnén (nikoliv
povinen) stanovit je v nezbytném rozsahu odhadem.

ve vysi ¢ a zisku po zdanéni ve vysi ¢.

Z vykazu zisku a ztraty za obdobi roku 2019 Vyili’ Véi 7e ucastnik tizeni dosahl zisku pfed zdanénim
S ohledem na vySe uvedené je spravni orgén toho nazoru, zZe pokuta v ulozené vysi neni pro ucastnika
fizeni jakozto pravnickou osobu likvidacni.

Vzhledem k tomu, Ze spravni organ stanovil pokutu pouze ve vysi 10 000 K¢, tj. na samé spodni
hranici zakonného rozpéti pokuty, nelze v ptipadé spravniho trestani pravnické osoby uvazovat o tom,
ze by takova vyse pokuty mohla mit na ucastnika fizeni likvida¢ni dopad. Spravni organ povazuje
stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu chranéného spoleCenského zajmu
upraveného zakonem o cenach a energetickym zakonem a zaroven ji povazuje za odstrasujici, a mize
tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci. Nadto spravni organ poznamenava, Ze pokuta udélena
ve vysi tak, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, byla uloZena v souladu s ustanovenim § 2
odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo
shodnych ptipadech.

Pouceni

Proti tomuto ptikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhité 8 dnti od jeho
doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulacnimu ufadu. Lhiita pro podani odporu se pocita
ode dne nasledujiciho po doruceni piikazu, nejpozdéji viak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl
nedoruceny a ulozeny ptikaz pfipraven k vyzvednuti.

-otisk ufedniho razitka-
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