ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-13020/2017-ERU Praha 23. biezna 2018
C.j. 13020-12/2017-ERU

PRIKAZ

Energeticky regula¢ni fad jako vécné pfislu$ny spravni organ podle ust. § 18 zékona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nekterych zakond (energeticky zdkon), ve znéni pozdé&jsich predpist, v piikaznim
fizeni podle ust. § 90 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovednosti za piestupky a fizeni o nich
(dale jen ,,zakon o odpovédnosti za prestupky*), a ust. § 150 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozd&jSich predpist (dale jen ,spravni fad*), vedeném pod sp. zn. OSR-
13020/2017-ERU s fyzickou osobou podnikajici ||| G sc siden |G IR

, ICO: . Ve véci podezieni ze spichani dvou prestupki
podle ust. § 91a odst. 1 pism. 0) zdkona ¢&. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikédni a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonl (energeticky zakon),
ve znéni G¢inném do 5. ¢ervna 2017 (dale jen ,,energeticky zadkon*), rozhodl

takto:

L. Obvinény z piestupku, fyzicka osoba podnikajici ||| . sc sidlen N
B B CO- B (d:lc jen ,Géastnik fizeni®), se uznava vinnym
ze spachani dvou prestupkit podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zikona,
kterych se dopustil tim, Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického zékona provadel

a) dne 19. Cervence 2016 v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v katastralnim
uzemi RadeS§in u Martinévsi, u nemovitosti ¢. p. zemni prace v souvislosti se stavbou
»Kanalizace Martinéves + Rade§in zavérecna etapa“ (dale jen ,,stavba™), pii kterych doslo
k poskozeni stfedotlaké plynovodni ptipojky PE DN 25, a déle

b) dne 29. fijna 2016 v ochranném pasmu plyndrenského zafizeni v katastralnim
Uzemi RadeSin u Martinévsi, u nemovitosti ¢. p. zemni prace v souvislosti se stavbou,
pii kterych doslo k poskozeni sttedotlakého plynovodu PE DN 32,

a tim k poruSeni zdkazu poskozeni plyndrenského zafizeni Cinnosti v ochranném pasmu
¢i mimo né.

II. Podle ust. § 91a odst. 7 zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakont (energeticky zékon),
ve znéni pozd&jSich predpisd, se ucastnikovi fizeni za spachani dvou pfestupkd podle
ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona ukladd uhrnnd pokuta ve vysi 75 000 K¢
(slovy: sedmdesat pét tisic korun eskych), kterd je splatna do 30 dnli od nabyti pravni moci
tohoto piikazu na G¢et Energetického regulatniho ufadu vedeny u Ceské nérodni banky,
¢. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 07218.



IIL. Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni sust. § 6 vyhlasky &.520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji a u$lého vydélku, ve znéni pozdgjsich predpisi, které spravni
organ hradi jinym osobam, ao vy$i pausdlni &astky ndkladl fizeni, ve zné€ni pozdg&jsich
pfedpisti, se uCastnikovi tizeni, uklada povinnost uhradit ndklady Fizeni ve vySi pauSalni
dastky 1 000 K& (slovy: jeden tisic korun &eskych). Naklady fizeni jsou splatné do 30 dnlt
ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, a to na uéet Energetického regula¢niho Gfadu
vedeny u Ceské narodni banky, &. . 19-2421001/0710, variabilni symbol 07218.

Oduvodnéni

Dne 28. dubna 2017 zah4jil Energeticky regulacni ufad (dale jen ,Utad“) v dasledku
zjidténi poskozeni stfedotlaké plynovodni piipojky PE DN 25 (dale také ,,plyndrenské
zafizeni 1%) kontrolu ve véci dodrZovani ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona Gcastnikem
fizeni. Na zdklad& kontrolniho zji$téni a ziskanych podkladd vyhotovil kontrolni organ dne
13. &ervna 2017 protokol o kontrole &. |l ¢. ;- 04394-10/2017-ERU (déle jen ,,protokol
o kontrole 1%). Vi¢i kontrolnimu zjisténi uvedenému v protokolu o kontrole 1 neuplatnil
ucastnik fizeni Zadné namitky.

Dne 8. &ervna 2017 zah4jil Energeticky regulacni Ufad (déle jen ,,Utad“) v disledku
zjidténi poskozeni stfedotlakého plynovodu PE DN 32 (déle také ,plynarenské zafizeni 2°)
kontrolu ve vé&ci dodrZzovani ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona uc€astnikem fizeni.
Na zakladé kontrolniho zji§téni a ziskanych podkladii vyhotovil kontrolni organ dne 1. srpna
2017 protokol o kontrole €. -, ¢.j. 06035-10/2017-ERU (dale jen ,,protokol o kontrole
2%). V& kontrolnimu zji$téni uvedenému v protokolu o kontrole 2 neuplatnil G¢astnik fizeni
Zadné némitky.

Po prostudovani podkladi obsaZenych v kontrolnich spisech sp. zn. 06035/2017-ERU
ktery byl pfevzat do spravniho spisu dne 18. prosince 2017 a sp. zn. 04394/2017-ERU, ktery
byl pfevzat do spravniho spisu dne 23. tnora 2018, dospél spravni organ k zavéru, Ze neni
pochyb o tom, Ze se pfedmétnych jednani dopustil Gcastnik fizeni a Ze jsou dostate¢n€ zjiSt€ny
viechny okolnosti daného pfipadu se zjisténim stavu véci, o némZ nejsou ddvodné
pochybnosti ve smyslu ust. § 3 spravniho fadu, a proto pfistoupil v souladu s ust. § 90 zdkona
o odpové&dnosti za ptestupky a s ust. § 150 spravniho ¥adu k vydani tohoto piikazu.

V ramci kontrol vedenych pod sp. zn. 06035/2017-ERU a sp. zn. 04394/2017-ERU
bylo zjisténo, Ze zemni prace souvisejici se stavbou provadéla spole¢nost Vodohospodaiské
stavby spol. s.r.o., ICO: 402 33308, v postaveni hlavntho zhotovitele stavby (dale také
,,Vodohospodafské stavby*). Investorem stavby byla obec Martinéves, ICO: 002 64 024.
Zhotovitelem &asti stavby byl ugastnik fizeni, a to na zaklad€ smlouvy o dilo ze dne 7. Cervna
2016 s ptedmétem plnéni provedeni dila véetné vad a nedodélki na stavbé a na ziklade
objednavky | | Bl zc dne 3. ervna 2016 s ptedmétem provedeni zemnich praci
véetné pokladky potrubi. Objednatelem byla spole¢nost Vodohospodarské stavby.

Dne 14. unora 2014 vydal spravce plyndrenského zafizeni ke stavbé vyjadreni
o existenci plyndrenského =zafizeni zn. , véetné vymezeni podminek
pro provadéni zemnich praci v ochranném pasmu dotéenych plynarenskych zafizeni. VytyCeni
polohy plynarenskych zafizeni v terénu bylo provedeno dne 27. kvétna 2016, o Cemz byl
vyhoven Protokol o vytyCeni ¢&. — z téhoZ dne. Vyty€eni polohy plynarenskych



zafizeni bylo provedeno v misté stavby, v katastralnim tzemi Rade§in u Martinévsi, v rozsahu
1,5 km, vyznaeném i v mapovych podkladech. Informace o vytyCeni poSkozené sttedotlaké
plynovodni ptipojky PE DN 25 byla rovné€z obsaZena v protokolu o naruseni ochranného nebo
bezpeénostniho pasma plynarenského zafizeni ze dne 19. Cervence 2016. Informace
o vytyéeni poSkozeného stfedotlakého plynovodu PE DN 32 byla rovnéZ obsaZena
v protokolu o naruSeni ochranného nebo bezpe¢nostniho pasma plynarenského zatizeni €. -
ze dne 29.fFijna 2016. Vytyeni plynarenskych zafizeni 1 a 2 bylo povedeno barvou
s vyuzitim hledace typu _ Mezi Géastnikem fizeni a spole¢nosti Vodohospodaiské
stavby do$lo k pfedani staveni$té, o ¢emZ byl zhotoven zapis, ve kterém bylo uvedeno,
Ze v mist® provadénych zemnich praci se nachdzeji podzemni sit¢ RWE, CEZ, 02, SCVK,
veskeré sité jsou vytyCeny a predany zhotoviteli, je nutno dodrZzovat ochranna pasma siti
a provadét prace v blizkosti siti vhodnym néafadim bez pouZiti mechanizace a pfipadné Skody
na zafizeni jdou na rub zhotoviteli, tudiZ G€astnikovi fizeni. Vlastni existence plynarenskych
zafizeni 1 a 2 tak byla nebo méla byt Gc¢astnikovi fizeni, pfed vlastnim zahdjenim zemnich
praci dle ziskanych podkladi prokazatelné znama.

V ramci kontroly vedené pod sp. zn. 04394/2017-ERU bylo zjist€no, Ze dne
19. Cervence 2016 do$lo v ochranném pasmu plyndrenského zafizeni v katastralnim uzemi
Radesin u Martindvsi, u nemovitosti &. p. | v souvislosti s provadénim zemnich praci
nastavbé k poskozeni stfedotlaké plynovodni ptipojky PE DN 25 ucastnikem fizeni.
Ze ziskanych podkladi vyplyva, Ze k poskozeni plynarenského zatizeni doslo prostfednictvim
zemniho stroje. Plynarenské zafizeni bylo obnaZeno ru¢né kopanou sondou a k jeho
poSkozeni do$lo aZ nasledné, pfi vytahovani vrostlé skaly z vykopu lZici bagru. Poskozeni
plynérenského zafizeni bylo dne 19. &ervence 2016 zaznamenéno na list &. [JJJij do denniho
zéznamu stavby.

Vzniklé poskozeni bylo bezprosttedné nahlaSeno mistné piislusnému spravci
plynarenského zafizeni, ktery zajistil jeho naslednou opravu. V disledku poskozeni
plynarenského zafizeni doslo k tniku 726 m’ plynu do ovzdusi za dobu 60 minut
a k pferuSeni dodavky plynu 90 koneénym zédkaznikdm, jak vyplyva z protokolu o naruseni
ochranného nebo bezpeénostniho pasma plynarenského zafizeni ze dne 19. Cervence 2016
a z protokolu o uniku plynu &. || zc dne 26. Gervence 2016. Naklady spojené
s opravou plynarenského zaf{zeni a unikem plynu byly u€astnikem fizeni uhrazeny.

V ramci kontroly vedené pod sp. zn. 06035/2017-ERU bylo zjisténo, Ze dne 29. fijna
2016 doslo vochranném pasmu plynarenského zafizeni v katastralnim uzemi RadeSin
u Martinévsi, u nemovitosti ¢. p. . v souvislosti s provadénim zemnich praci na stavbé
k poskozeni stfedotlakého plynovodu PE DN 32 tgastnikem fizeni. Ze ziskanych podkladi
vyplyvd, Ze k poSkozeni plyndrenského zafizeni doslo prostfednictvim zemniho stroje (bagr
. Poskozeni plynarenského zatizeni bylo dne 31. fijna 2016 zaznamendno

na list €. do denniho zdznamu stavby.

Utastnik fizeni ve svém vyjadteni z jednani v ramci kontroly ze dne 28. &ervna 2017
uvedl, Ze poskozené plynarenské zafizeni nebylo vterénu vyty€eno. K poSkozeni
plynarenského zafizeni Glastnik fizeni uvedl, Ze k nému doslo z diivodu, Ze investor zménil
trasu provedeni vykopu, jelikoZ kanaliza¢ni piipojka nevychdzela vyskové a Ze neveédél, Ze se
v této zmeénéné trase nachdzi plyndrenské zafizeni.

Vzniklé poskozeni bylo bezprostiedné nahlaSeno mistné pfislusnému spravcei
plynarenského =zafizeni, ktery =zajistil jeho naslednou opravu. V dusledku poskozeni



plynarenského zafizeni doslo k tuniku 378 m® plynu do ovzdudi za dobu 15 minut
a k pferuSeni dodavky plynu 2 koneénym zékaznikiim, jak vyplyva z protokolu o naruSeni
ochranného nebo bezpeénostniho pasma plynarenského zaiizeni €. - ze dne 29. fijna 2016
a z protokolu o tniku plynu &. || B zc doe 1. listopadu 2016. Néklady spojené
s opravou plynarenského zafizeni a dnikem plynu byly G€astnikem fizeni uhrazeny.

Spravni orgdn zjistil, Ze v souvislosti s uvedenym jedndnim vznikla S$koda. Spravni
organ v souladu s ust. § 70 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za pfestupky vyrozumiva osoby,
kterym mohla byt spachanim pfestupku zplGsobena Skoda o moZnosti uplatnit nérok
na ndhradu $kody nebo néarok na vydani bezdivodného obohaceni. Spravni organ proto
piipisem ze dne 9. ledna 2018, &. j. 13020-5/2017-ERU doruéenym téhoZ dne vyrozumél
spole¢nost GasNet, s.r.o., se sidlem Klisska 940/96, 400 01 Usti nad Labem, ICO: 272 95 567
(déle jen ,,GasNet, s.r.0.“) 0 moznosti uplatnit narok na nahradu Skody.

Utad obdrZel dne 17. ledna 2018 vyjadieni pravniho zastupce GasNet, s.r.o., z téhoZ
dne, sp. zn. || I v 202 sdéluje spravnimu orgdnu, Ze mu jednanim ucastnika
fizeni v pfipadé b) vznikla majetkova Skoda, ktera dosud nebyla uhrazena. GasNet, s.r.o.
z tohoto di@ivodu v souladu s ust. § 70 odst. 2 zakona o odpovédnosti za pfestupky uplatnil
u spravniho organu ndrok na ndhradu $kody ve vys$i 21 857,17 K¢&. GasNet, s.r.o. soucasné
s odkazem na ust. § 95 odst. 2 zdkona o odpov&dnosti za pfestupky a fizeni o nich poZadal,
aby mu spravni organ pfiznal ndrok na nahradu nédkladd spojenych s uplatnénim naroku
na nahradu $kody, a to zcela nebo z&4sti.

Po vyhodnoceni vSech skutecnosti zahdjil Utad podle ust. § 78 odst. 1 zakona
o odpovédnosti za pfestupky Fizeni o pfestupku z moci ufedni. Dne 26. unora 2018 zaslal
spravni organ Gdastnikovi f{zeni ozndmeni o zahdjeni fizeni o pfestupku ¢. j. 13020-9/2017-
ERU, které bylo G¢astnikovi fizeni doruc¢eno dne 9. biezna 2018.

Utad obdrzel dne 15. bfezna 2018 vyjadieni pravniho zéstupce GasNet, s.r.0., z téhoZ
dne, v némz sdéluje spravnimu organu, Ze $koda vznikla v disledku poskozeni stfedotlakého
plynovodu PE DN 32, ke kterému doslo dne 29. f{jna 2016 v katastrdlnim Gzemi RadeSin
u Martinévsi, u nemovitosti €. p. . byla GasNet, s.r.o., byla v plné vysi uhrazena a proto
GasNet, s.r.o. ndhradu $kody v prestupkovém fizeni neuplatiiuje.

Z uvedeného vyplyva, Ze veskeré néklady spojené s opravou plyndrenského zatfizeni
byly uhrazeny, resp. ves$kera $kody byla uhrazena.

Dne 1. ¢ervence 2017 nabyl G¢innosti zakon o odpovédnosti za prestupky.

Ptestupku podie ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona se dopusti pravnicka
nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze poru$i né&ktery ze zdkazi stanovenych
vust. § 46 odst. 8 az 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zékona. V rdmci
pfikazniho fizeni se spravni orgin zabyval poruSenim zdkazu poSkozeni plyndrenského
zafizeni pfi provadéni veSkerych Cinnosti v ochranném pasmu i mimo n€ podle ust. § 68
odst. 3 energetického zdkona.

V obou projedndvanych pfipadech je znakem skutkové podstaty piestupku poskozeni
plyndrenského zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery pfimo svou <innosti
plynarenské zafizeni poskodil. V obou projednavanych ptipadech neni na zéklad¢ zjiSténych



okolnosti pochyb o tom, Ze to byl praveé aéastnik fizeni, kdo provadél zemni prace, pii kterych
doslo k poskozeni dvou plynarenskych zafizeni.

Vyty€eni polohy plyndrenskych zafizeni 1 a 2 bylo provedeno v misté stavby,
v katastralnim dzemi RadeSin u Martinévsi, vrozsahu 1,5 km, vyznaCeném rovnéz
i v mapovych podkladech, ze kterych je rovnéZ patrné vytyCeni plynarenského zafizeni 2
v katastralnim tzemi Rade$in u Martinévsi, u nemovitosti ¢. p. . Informace o vytyCeni
poskozené stfedotlaké plynovodni piipojky PE DN 25 byla rovné€Z obsaZena v protokolu
onaruSeni ochranného nebo bezpecnostniho pasma plynarenského zafizeni ze dne
19. Eervence 2016. Informace o vyty€eni poskozeného stiedotlakého plynovodu PE DN 32
byla rovnéz obsaZena v protokolu o naruSeni ochranného nebo bezpecnostniho pasma
plynéarenského zatizeni €. - ze dne 29. fijna 2016. VytyCeni plynarenskych zafizeni 1 a 2
bylo povedeno barvou s vyuzitim hledace typu

V piipadé poskozeni plynarenského zafizeni 1 bylo pfitom dostate€nym zplisobem
prokédzéno z podkladl obsazenych ve spravnim spise, Ze ucastnik fizeni v€dél nebo mel veédét,
Ze ¢innost provadi v ochranném pasmu plyndrenského zafizeni 1 a v jeho blizkosti, a piesto
provadél zemni prace prostfednictvim zemniho stroje. Vzhledem ktomu, Ze doslo
k poskozeni tohoto plynarenského zafizeni, je z té&chto okolnosti zfejmé, Ze Glastnik F{zeni
nepostupoval s maximalni opatrnosti a podle podminek stanovenych sprdvcem distribuéni
soustavy.

V ptipad€é poSkozeni plyndrenského zafizeni 2 doSlo k poskozeni plynarenského
zatizeni Glastnikem Fizeni v katastralnim tizemi Radesin u Martinévsi, u nemovitosti &. p. [}
Utastnik fizeni zjednani vramci kontroly ze dne 28. &ervna 2017 uvedl, Ze poskozené
plyndrenské zafizeni nebylo v terénu vytyCeno. K poSkozeni plynarenského zafizeni 2
ucastnik fizeni uvedl, Ze k nému doslo z diivodu, Ze investor zménil trasu provedeni vykopu,
jelikoz kanalizaéni ptipojka nevychazela vyskové a Ze nevédel, Ze se v této zme&néné trase
nachdzi plyndrenské zafizeni. TudiZ tvrzeni ucCastnika fizeni v pfipad€ poSkozeni
plynarenského zatizeni 2, Ze se mylné¢ domnival, Ze ve sméru vykopu se zadné plyndrenské
zafizeni nenachazi, nemuze obstat, nebot’ Gcastnik fizeni jako fyzicka podnikajici osoba, jejiz
¢innosti jsou mimo jiné piipravné a dokonovaci stavebni prace a specializované stavebni
¢innosti, si mél byt v€dom toho, Ze pii jakékoli zméné trasy vykopu, je povinen pozadat
spravce plyndrenského zafizeni o nové vytyCeni plynarenského zafizeni v terénu a zemni
préace v souvislosti se stavbou provést az poté.

V pfikaznim fizeni v pfipadé¢ poskozeni plyndrenského zafizeni 1 i poSkozeni
plyndrenského zafizeni 2 bylo pfitom dostatenym zpisobem prokazano a z podkladd
obsaZenych ve spravnim spise vyplyva, Ze G€astnik fizeni v&dé€l nebo v&dét mél, Ze Cinnost
provadi v ochranném pasmu plynarenského zatizeni a v jeho blizkosti, kdyZ m¢l k dispozici
stanovisko spravce plynarenskych zatizeni k existenci siti a plynarenska zafizeni 1 a 2 byla
vytyCena v terénu. Vzhledem k tomu, Ze doslo k poskozeni plynéarenskych zatizeni 1 a 2,
je z téchto okolnosti zfejmé, Ze UCastnik fizeni nepostupoval s maximalni opatrnosti a podle
podminek stanovenych spravcem distribu¢ni soustavy pro provadéni jakychkoli Einnosti
v ochranném pdsmu plynéarenského zatizeni, kdyZ piimo v ochranném pasmu plynarenského
zatizeni provad€l zemni prace za pouZiti zemniho stroje.

Nad ramec shora uvedeného spravni orgédn konstatuje, Ze charakteristickym znakem
prestupkt pravnickych osob a fyzickych osob podnikajicich je skutenost, Ze odpovédnost
téchto osob je zaloZena poruSenim pravnich povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jedna se



o objektivni odpovédnost, tedy odpovédnost za vysledek. Je proto v&ci Ucastnika fizeni,
aby si pfi vykonu své &innosti podinal tak, aby neporudil povinnosti dané piisluSnymi
pravnimi pfedpisy V pfipadné jednani Glastnika fizeni, aby neporusil povinnosti stanovené
energetickym zakonem a neposkodil zdkonem chranéné zajmy, v daném piipadé zijem
na ochrané zafizeni plynarenské soustavy a zdjem na bezpedné a spolehlivé doddvee zemniho
plynu odbé&rateltm. To v praxi znamend, Ze v piipadé provadéni jakékoliv Cinnosti
v ochranném pasmu zafizeni plynarenské soustavy a mimo ng&, je nutno konat tuto ¢innost
(s vynaloZenim veskerého usili) tak, aby nedoslo k ohroZeni bezpe¢nosti a spolehlivosti jejiho
provozu, ¢i k jejimu poskozeni.

S ohledem na vySe uvedené Ize konstatovat, Ze G€astnik fizeni svym jednanim v obou
projednavanych pfipadech porusil ust. § 68 odst. 3 energetického zakona a byly tak naplnény
formalni znaky pfestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zékona.

V souvislosti s naplnénim formdlni stranky pfestupku v obou projedndvanych
piipadech se spravni organ musel zabyvat rovnéZ naplnénim tzv. materilni stranky prestupkd
(3kodlivosti pfestupku pro spole¢nost) tak, jak vyplyva ze zdvért dostupné judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 8 As 17/2007-
135, ze dne 31. kvétna 2007), respektive z ust. § 5 zdkona o odpovédnosti za prestupky.
Spravni organ ma za to, Ze obé jednani udastnika Fizeni naplnila rovné€Zz znaky materidlni
stranky prestupku, nebot’ v jeho jednanich lze shledat spolecenskou Skodlivost, spo¢ivajici
v poruSeni z4jmu spolenosti na bezpeéném a spolehlivém provozu plynarenské soustavy,
nebot’ aktivnim jednanim d¢astnika fizeni do$lo k poskozeni plynarenského zafizeni s vyse
uvedenymi nésledky.

Spravni orgén se v ramci spravniho fizeni dale zabyval otdzkou moZnych liberatnich
dtvodd, tedy divodd zbavujicich Glastnika Fizeni odpovédnosti za spachani prestupku
ve smyslu ust. § 91d odst. 1 energetického zédkona, tedy zda tcastnik fizeni za pfestupek
neodpovidd, jestlize prokaZe, Ze vynalozil veskeré usili, které bylo moZno poZadovat,
aby poruSeni pravni povinnosti zabranil a dosp&l k zavéru, Ze ucastnik fizeni v obou
projednavanych p¥ipadech, s ohledem na vy3e uvedené, nevynaloZil veSkeré usili, které bylo
mozno poZadovat, aby poruseni povinnosti zabranil, kdyZ v rozporu s podminkami spravce
distribuéni soustavy provadél zemni prace v ochranném pasmu plyndrenského zafizeni
prostiednictvim strojniho mechanizmu. Pravé zplsob, jakym Ucastnik Fizeni zemni prace
v ochranném péasmu plynarenského zafizeni provadél, byl hlavni pfi¢inou poskozeni
plynarenského zafizeni. Skute¢nost, Ze plynérenské zafizeni bylo nejprve obnaZeno ruéné
ak jeho poskozeni doslo aZ nésledng, a to pfi vytahovani vrostlé skaly z vykopu lzici bagru,
ktera poskodila obnaZené plynarenské zafizeni, spravni organ zohlednil p#i uloZeni pokuty.

Lze tak uzaviit, ze udastnik fizeni je odpovédny za spachani dvou pfestupkil
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona.

V ramci vedeného fizeni bylo zjidténo a prokazano, Ze se uUcastnik ¥izeni dopustil
celkem dvou prestupkd, za které Utad uklada pokutu. Takové jednani pravni teorie oznacuje
jako soubéh piestupki, ktery je definovan jako pifipad, kdy stejny pachatel spéachal
dva nebo vice prestupkl dfive, nez byl za n&ktery znich pravomocné potrestan. V tomto
piipadé se jednalo o vice¢inny soub&h stejnorody, kdy se pachatel vice skutky dopustil
naplnéni stejnych skutkovych podstat.



Dle ust. § 41 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za pfestupky se za dva nebo vice
prestupki téhoz pachatele projednanych ve spoleném fizeni uloZi spravni
trest podle ustanoveni vztahujiciho se na pfestupek nejpiisnéji trestny. Jsou-li horni hranice
sazeb pokut stejné, uloZi se spravni trest podle ustanoveni vztahujictho se na piestupek
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Spravni organ proto pfistoupil k vyhodnoceni, ktery ze dvou vytykanych pfestupki
je nejpfisnéji trestny, piip. jsou-li horni hranice sazeb pokut stejné, ktery z vytykanych
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19. &ervence 2016, kdy v disledku poskozeni stfedotlaké plynovodni piipojky PE DN 25
doslo k pferuseni dodavek plynu 90 koneénym zdkaznikiim (velky pocet) a k tniku 726 m’
plynu do ovzdusi, oproti druhému p¥ipadu, kdy dne 29. fijna 2016 v disledku poSkozeni
stiedotlakého plynovodu PE DN 32 do$lo k pferuSeni dodavky plynu pouze 2 konecnym
zékaznikiim a k tniku 378 m® plynu do ovzdusi.

Za prestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona lze uloZit
podle ust. § 91a odst. 7 zdkona &. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a o zméné n€kterych zakoni (energeticky zékon), ve znéni
pozd&jsich pfedpisil, pokutu, az do vyse 15 000 000 K¢&. Jelikoz se ucastnik fizeni dopustil
spachani dvou pfestupkil podle stejného ustanoveni, horni hranice sazeb pokut jsou u obou
prestupki totoZné.

Pfi stanoveni konkrétni vyméry pokuty spravni organ pfihlédl ke vSem skutecnostem
zjisténym ve spravnim fizeni. Zejména piihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a), ¢) a g) zdkona
o odpové&dnosti za ptestupky k povaze a zdvazZnosti pfestupku, k pfit€Zujicim a polehcujicim
okolnostem a k povaze &innosti G¢astnika fizeni. V neposledni fadé spravni orgdn piihlédl
pfi stanoveni vyse pokuty téZ k osob¢ pachatele.

Pfi stanoveni vySe ulozené pokuty hodnotil spravni organ skutecnost, Ze doslo
ke spachani dvou prestupki, které jsou posuzovany v soub&hu, jako pfit€Zujici okolnost.
Skute¢nost, Ze udastnik fizeni provadél zemni prace v ochranném pasmu plynarenského
zafizeni v rozporu s podminkami spravce distribuéni soustavy prostfednictvim zemniho stroje,
vyhodnotil spravni organ taktéZ jako pfit€zujici okolnost. Utastnik Fzeni, kterym je fyzicka
osoba podnikajici, jejiz ¢innosti jsou, mimo jiné, ptipravné a dokoncovaci stavebni prace,
specializované stavebni ¢innosti, si mél byt védom toho, Zevochranném pdsmu
plynarenského zafizeni je nutno zemni prace provadét s maximalni opatrnosti abez pouZiti
zemniho stroje. V disledku poSkozeni plynarenského zafizeni doSlo k pferuseni dodavek
plynu 90 koneénym zékaznikiim a k tniku 726 m’ plynu do ovzdusi, coZ hodnoti spravni
organ jako pritéZujici okolnost.

Pfi stanoveni vySe uloZené pokuty hodnotil sprdvni organ bezprostfedni snahu
ucastnika Fizeni o feSeni poSkozeni plyndrenského zafizeni a Ghradu zplsobené Skody
provozovateli distribuéni soustavy jako poleh€ujici okolnost. Utastnik t{zeni neni evidovan
v rémei Z4dného jiného spravniho Fizeni za poruseni zékona ve vécné plisobnosti Utadu, a lze
tedy konstatovat, Zze porusil pravni piedpis ve vécné plisobnosti Utadu poprvé, coZ hodnoti
spravni organ jako vyrazné polehcujici okolnost.



Spravni organ ptihlédl pfi zvaZeni o wuloZeni vySe pokuty ke skutecnosti,
Ze plynarenské zafizeni bylo nejprve obnaZeno ruéné ak jeho poskozeni doSlo az nasledng,
a to pti vytahovani vrostlé skaly z vykopu 1Zici bagru jako k okolnosti poleh¢ujici.

Co se tyle osoby pachatele pfestupku, spravni organ vychazel pii stanoveni vySe
pokuty ze zavérd dostupné judikatury Nejvys$Siho spravniho soudu (napf. Usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. dubna 2010, sp. zn. 1 As 9/2008-133), z niZ vyplyva,
Ze spravni organ ukladajici pokutu za pfestupek je povinen piihlédnout k osobnim
amajetkovym pomérim pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty,
kterou lze uloZit, zfejmé, Ze by pokuta mohla mit likvidaéni charakter, a to i v piipadech, kdy
pfislusny zdkon osobni a majetkové poméry pachatele v taxativnim vy¢tu hledisek
rozhodnych pro urleni vySe pokuty neuvadi. Spravni orgén vychézel ,,in concreto® jednak
z vetejné Casti Zivnostenského rejstifku, z niZ zjistil, Ze Gcastnik fizeni je podnikajici fyzicka
osoba s témito pfedméty podnikani: Vyroba, obchod a sluzby neuvedené v ptilohach 1 az 3
Zivnostenského zdkona a s témito obory &innosti: Pfipravné a dokoncovaci stavebni prace,
specializované stavebni &innosti. Spravni orgén tak z vySe uvedeného dovozuje, Ze piestoZe
dle informaci ziskanych lustraci katastru nemovitosti ugastniku fizeni nesv&d¢i vlastnickd ani
jina vécna prava, ma piijmy z vy$e uvedenych podnikatelskych Cinnosti a uloZena pokuta neni
pro u¢astnika fizeni likvida¢ni.

Spravni organ k vy$i udélené pokuty uvadi, Ze se jedna o pokutu, ktera ¢ini méné
nez 1 % z maximalni zdkonné vyse pokuty. Stanovena vySe pokuty je zcela pfim&fend mife
a vyznamu chranéného spoletenského zajmu upraveného energetickym zékonem. Pokuta
viak byla zaroveii stanovena v takové vysi, aby byla zplsobild vyvolat citelny zasah
do majetkové sféry tlastnika Fizeni. Proto spravni orgén uloZil ucastniku fizeni pokutu
ve vy§i uvedené ve vyroku II. tohoto pi{kazu, nebot’ takto stanovenou pokutu povazuje
za odstradujici, a uloZeny spravni trest tak miZe plnit jak represivni, tak preventivni funkci.
Vzhledem k majetkovym pomértim udastnika fizeni proto v Zadném piipad€ nelze hovofit
o tom, Ze¢ by pokuta ve vysi uvedené ve vyroku tohoto rozhodnuti mohla byt pro Gcastnika
fizeni likvidadni. Zarovef spravni orgdn poznamenavd, Ze pokuta byla uloZena v souladu
sust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vy$i odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu
v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

SoubéZné je vyrokem III. ukladana povinnost Ghrady nékladd fizeni, nebot’ spravni
organ je podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal
poruSenim své pravni povinnosti, ulozit ndhradu nékladd fizeni pausalni ¢astkou. Podle ust.
§ 6 odst. 1 vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, ve zn€ni
pozdgjSich ptedpis, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vySi pauSédlni Cdstky
nakladu fizeni, ve znéni pozdéjsich predpist, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢.

Pouceni

Proti tomuto pfikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve Ihiité
8 dnll od jeho dorudeni, a to jeho podénim Energetickému regulanimu Gfadu. Lhita
pro podani odporu se po¢itd ode dne nasledujictho po doru€eni piikazu, nejpozdéji



vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedoruéeny a uloZeny ptikaz pfipraven
k vyzvednuti.

Mgr. Alexandra Zanova, v. r.
opravnénd tfedni osoba
oddéleni sank¢&nich fizeni Praha



