ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namesti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-01743/2015-ERU V Ostravé dne 20. tinora 2015
C.j. 01743-3/2015-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulaéni ufad jako vécné ptislu$ny spravni orgén podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmeén€ nékterych zakond (energeticky zédkon), ve znéni pozd&jSich piedpist (dale
jen ,.energeticky zdkon®), v pfikaznim fizeni podle ust. § 150 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,spravni fad“), vedeném pod sp. zn. KO-
01743/2015-ERU s Gcastnikem fizeni, kterym je spoleénost Mikulovstav s.r.o., se sidlem

spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona, rozhodl
takto:

I. Utastnik Hzeni, spole¢nost Mikulovstav s.r.o., se sidlem Mikulov, Hrani¢afa 1506/22,
PSC 692 01, IC: 29309735 (dale jen ,,uCastnik Fizeni*), se tim, Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3
energetického zdkona provadél dne 23. dubna 2013 v ochranném pasmu plynarenského
zafizeni v obci Nabo€any u domu €. p. 23 strojné zemni préce, jako zhotovitel ¢asti stavby
»Nabocany - vodovod®, pfi kterych doslo v souvislosti s vykopem ryhy pro nové budovany
vodovod k poSkozeni chranicky stfedotlakého plynovodu PE dn 50 (déale jen ,,plynarenské
zafizeni®), jeho promacknuti, a tim k poruSeni zdkazu poSkozeni plynarenského zafizeni
Cinnosti v ochranném péasmu ¢i mimo né, dopustil spichani spravniho deliktu podle
ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zikona.

II. Podle ust. § 91a odst. 4 energetického zdkona se uéastnikovi fizeni za spachani spravniho
deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) téhoZ zdkona uklad4d pokuta ve vysi 5 000 K&
(slovy: pét tisic korun &eskych), ktera je splatna do 15 dnli od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti na et Energetického regulaéniho Gfadu vedeny u Ceské narodni banky, &. G. 19-
2421001/0710, variabilni symbol 07215.

IIL. Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho Fadu ve spojeni sust. § 6 vyhlasky ¢&. 520/2005 Sb.,
orozsahu hotovych vydaji au$lého vydélku, které spravni orgdn hradi jinym osobam,
aovySi pauSalni Castky ndkladd fizeni, se G€astnikovi Fizeni uklada povinnost uhradit
niklady Fizeni ve vySi pausalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun eskych). Naklady
fizeni jsou splatné do 15dni odedne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti,
a to naudet Energetického regulaéniho ufadu vedeny u Ceské narodni banky,
¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 07215.



Oduivodnéni:

Dne 8. za¥ 2014 zah4jil Energeticky regula¢ni ufad (dale jen ,,Utad*) v disledku
zjidténi poSkozeni plynarenského zafizeni kontrolu ve vé&ci dodrzovani ust. § 68 odst. 3
energetického zdkona. Na zdklad¢ ziskanych podkladii vyhotovil kontrolni organ dne
8. ftijna 2014 Protokol o kontrole &. K027914, &.j. 07951-6/2014-ERU. Vi kontrolnimu
zjiSténi uvedenému v protokole o kontrole neuplatnil uastnik fizeni z4dné namitky.

Po prostudovani podkladii obsaZenych v kontrolnim spise sp. zn. 07951/2014-ERU,
ktery byl pfevzat do spravniho spisu dne 20. tnora 2015, dospé&l spravni orgin k zavéru,
Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil u¢astnik fizeni a Ze jsou dostatedns
zjiStény i ostatni skutecnosti, a proto ptistoupil v souladu s ust. § 150 spravniho adu k vydani
tohoto ptikazu.

Vramci kontroly bylo zjisténo, Ze udastnik fzeni byl zhotovitelem &asti stavby
~Nabogany - vodovod“, a to na zakladé smlouvy o dilo & [ NN vzaviend
s objednatelem SWIETELSKY stavebni s.r.o. dne 4. dubna 2013. Stavba byla realizovana na
zéklad€ stavebniho povoleni vydaného Méstskym ufadem Chrudim ze dne 29. za¥ 2008
pod &. j. a prodlouzeného rozhodnutim ze dne 4. listopadu
2010 pod ¢&. j. . Udastnik Fzeni ptevzal stavbu dne 8. dubna
2013, coz je prokdzano Zapisem o ptfedani pracovisté z téhoz dne.

Vyjadieni o existenci plyndrenského zafizeni v zdjmovém uzemi vystavby, spolu
s vymezenim podminek pro provadéni zemnich vykopovych praci v ochranném pasmu
plynarenského zafizeni, bylo spravcem plynarenského zafizeni vydano dne 14. tinora 2013
spole¢né s informativnim zakresem situace do mapovych podkladi. Vyty&eni polohy
plynarenského  zafizeni vterénu bylo provedeno hleda¢em typu RD 4000
a Zlutozelenou barvou (Protokol o vyty&eni plynarenského zafizeni ze dne 14. btezna 2013).

Dne 23. dubna 2013 doslo v obci Nabogany u domu &. p. 23 pfi realizaci zemnich
praci UCastnikem fizeni na shora popsané stavb&é k poskozeni chrani¢ky plynarenského
zafizeni, jeho promdcknuti, a to v misté kiiZeni nové& budovaného vodovodu se stiedotlakym
plynovodem. K samotnému poskozeni plynarenského zafizeni doslo pfi strojnim vykopu ryhy
pro nov¢ budovany vodovod, kdy obsluha zemniho stroje piehlédla vyty&eni plynarenského
zatizeni a 1Zici zemniho stroje doslo k zachyceni a poskozeni plynarenského zafizeni a jeho
promacknuti. O udalosti byl téhoZ dne ucinén zépis do stavebniho deniku - &. listu _
Utastnik fizeni uhradil veskeré naklady spojené s opravou plynarenského zafizeni dne 13.
Cervna 2013, coZ dolozil vypisem z uétu.

Vzniklé poSkozeni bylo bezprostiedné nahla§eno mistng pfislusnému spravci
plynédrenského zafizeni, ktery zajistil jeho néslednou opravu. V souvislosti s poskozenim
plynarenského zafizeni nedo$lo ktniku plynu ani k pferuSeni dodavky zikaznikim.
Z Protokolu o naruSeni ochranného nebo bezpe&nostniho pasma plynarenského zafizeni éislo
hiageni v [N ic ovnc: prokizano, Ze k poskozeni plynarenského
zafizeni doslo strojné.

Spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona se dopusti
pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porudi n&ktery ze zékazi stanovenych
vust. § 46 odst. 8 az 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo n&kterou z povinnosti stanovenych
v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zékona. V ramci spravniho Fizeni se spravni organ



zabyval poruSenim zdkazu poskozeni plynarenského zatizeni pfi provadéni veskerych ¢innosti
v ochranném pésmu i mimo né podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona.

V projedndvaném piipadé¢ je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu
poSkozeni plynarenského zatizeni a trestat tak 1ze pouze pachatele, ktery piimo svou &innosti
plynarenské zatizeni poskodil. V daném pi{padé neni na zékladé vyjadfeni Gcastnika Fizeni
a ze ziskanych podkladi pochyb o tom, Ze to byl pravé udastnik fizeni, kdo provadél zemni
préce, pii kterych doslo k poskozeni plynarenského zafizeni.

V ptikaznim fizeni bylo pfitom prokazano z podkladi ve spise, Ze uCastnik Fizeni
védél, Ze ¢innost provadi v ochranném péasmu plynarenského zafizeni, kdyz mél k dispozici
vyjadfeni spravce plynarenského zafizeni s informativnim zékresem situace do mapovych
podkladl. Plynarenské zafizeni bylo pfed zapodetim praci vyty&eno v terénu. Zemni prace
uCastnik fizeni navic provadél strojng, tj. vrozporu s podminkami spravce plynarenského
zafizeni, v&€domou nedbalosti pifehlédl vytyCeni plyndrenského zafizeni, &imz doslo
k poSkozeni plynarenského zafizeni. Z uvedeného je ziejmé, Ze Gicastnik Fizeni pfi své Cinnosti
nepostupoval s maximalni opatrnosti.

S ohledem na vySe uvedené lze konstatovat, Ze uCastnik ¥{zeni svym jednanim porusil
ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona a byly tak naplnény formalni znaky deliktu
podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona. Spravni organ ma za to, Ze jednani
ucastnika fizeni naplnilo rovnéZ znaky materidlni stranky spravniho deliktu, nebot’
vjeho jedndni lze shledat jistou spoleCenskou nebezpe€nost (3kodlivost) spocivajici
vohroZeni zdjmu spoleénosti na bezpe¢ném provozu plynarenské soustavy, nebot
nedbalostnim jedndnim ucastnika Fizeni doslo k poSkozeni plyndrenského zafizeni. Lze
tak uzavfit, Ze Ucastnik fizeni je odpovédny za spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a
odst. 1 pism. m) energetického zdkona.

Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona lze uloZit
podle ust. § 91a odst. 4 téhoZ zdkona pokutu az do vySe 15 000 000 K&. Pii stanoveni vyse
pokuty postupoval spravni organ v souladu s ust. § 91d odst. 2 energetického zakona.

V fizeni bylo prokézano, Ze G¢astnik Fizeni provadél zemni prace v ochranném pasmu
plynarenského zafizeni strojné, tj. v rozporu s podminkami spravce plynarenského zafizeni
pro provadéni praci v ochranném pasmu plynarenského zafizeni. Tyto skutednosti je tak téeba
hodnotit jako okolnosti, které zavaznost spravniho deliktu zvysSuji.

Z pohledu zdjmu spolecnosti na bezpeéném provozu plyndrenskych zafizeni je tfeba
konstatovat, Ze nasledky spravniho deliktu nebyly v tomto konkrétnim pfipadé vyznamné,
nebot’” nedoslo k uniku plynu, pferuSeni doddvky zdkaznikim a zdvaZnost spachaného
spravniho deliktu 1ze z tohoto pohledu hodnotit jako nizkou, coZ spravni organ hodnoti jako
poleh¢ujici okolnost. Jako okolnost sniZujici zdvaZnost spravniho deliktu je rovnéZz t¥eba
vyhodnotit bezprostfedni snahu tcastnika Fizeni o feSeni poSkozeni plynarenského zafizeni a
naslednou thradu nékladt za poskozeni plynarenského zafizeni.

Spravni organ pii ukladani pokuty jako vyrazn& polehéujici okolnost zohlednil,
Ze UCastnik fizeni neni evidovan v ramci zadného jiného spravniho fizeni za poruseni zdkona
ve vécné pisobnosti Uradu, a porusil tak pravni predpis ve vécné ptisobnosti U¥adu poprvé.




Vzhledem k tomu, Ze spravni organ stanovil pokutu ve vy3i, jak je uvedeno ve vyroku
II. tohoto rozhodnuti, tj. u spodni hranice zdkonného rozpéti pokuty, nelze v piipads
spravniho trestdni pravnické osoby uvaZovat o tom, Ze by takova vyse pokuty mohla mit
na uastnika fizeni likvidaéni dopad. Spréavni organ povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela
pfiméfenou mife a vyznamu chranéného spoleSenského z4jmu upraveného energetickym
zédkonem a tato pokuta plni zejména preventivni funkci, coZ ma vést odpovédné pracovniky
ucastnika fzeni k tomu, aby si své zavadové jednani uvédomili a v budoucnu se takového
jednani vyvarovali. Zaroveti spravni orgdn poznamenéva, Ze pokuta byla uloZena v souladu
sust. § 2 odst. 4 sprévniho Fadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu
v obdobnych nebo shodnych p¥ipadech.

Soub&Zné je vyrokem III. ukladana povinnost Ghrady nékladt ¥izeni, nebot’ spravni
organ je podle § 79 odst. 5spravniho Fadu povinen Gcastnikovi, ktery ftizeni vyvolal
poruSenim své pravni povinnosti, uloZit ndhradu nakladd fizeni pausalni &astkou. Podle
ust. § 6 odst. 1 vyhlaSky Ministerstva vnitra &. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji
a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni &astky nakladi
fizeni, C¢ini pausalni ¢astka 1 000 K&.

Pouceni:

Proti tomuto piikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve Ihiité
8dnit od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu ufadu. Lhita
pro podéni odporu se pofitdi ode dne nasledujictho po dorudeni ptikazu, nejpozdgji
vSak po uplynuti desitého dne ode dne, kdy byl nedorudeny a uloZeny piikaz piipraven
k vyzvednuti.

-Otisk ufedniho razitka- JUDr. Milada Slade¢kov4, v. r.
opravnéna ufedni osoba
sekce kontroly
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C.j. 01743-3/2015-ERU

PRIKAZ

Energeticky regula¢ni Gfad jako v&cné pfisluny spravni orgén podle ust. § 18 zadkona
€. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zme€né nekterych zakonl (energeticky zdkon), ve znéni pozd&jsich piedpist (dale
jen energeticky zdkon®), v pfikaznim fzeni podle ust. § 150 zakona &. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozd&jSich predpist (dale jen ,,sprévni rad“), vedeném pod sp. zn. KO-
01743/2015 ERU s ucastnikem fizeni, kterym Je spole¢nost Mlkulovstav S.r.0., s s1dlem

spravmho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 plsm m) energetlckeho zékona, rozhodl
takto:

I.  Ugastnik fizeni, spoletnost Mikulovstav s.r.o., se sidlem Mikulov, Hrani¢arta 1506/22,
PSC 692 01, IC: 29309735 (déle jen ,,uCastnik rlzem“), se tim, Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3
energetlckeho zdkona provadél dne 23. dubna 2013 v ochranném pasmu plynarenského
zafizeni v obci NaboCany u domu ¢&. p. 23 strojné zemni préce, jako zhotovitel &asti stavby
»NaboCany - vodovod®, pii kterych dolo v souvislosti s vykopem ryhy pro nové budovany
vodovod k poskozeni chrani¢ky stfedotlakého plynovodu PE dn 50 (déle jen ,,plynarenské
zafizeni), jeho promécknuti, a tim k poruSeni zdkazu poskozeni plynarenského zafizeni
¢innosti v ochranném pésmu & mimo né&, dopustil spichdni spravniho deliktu podle
ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zikona.

IL. Podle ust. § 91a odst. 4 energetického zdkona se Gi¢astnikovi Fizeni za spachani spravniho
deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) téhoZ zdkona uklidda pokuta ve vysi 5 000 K¢&
(slovy: pét tisic korun &eskych), kterd je splatnd do 15 dnd od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti na et Energetického regulaéniho titadu vedeny u Ceské nérodni banky, &. 0. 19-
2421001/0710, variabilni symbol 07215.

IIL. Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni sust. § 6 vyhlasky ¢&. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji au$lého vydélku, které spravni orgdn hradi jinym osobam,
aovySi pauSdlni Castky ndkladi fizeni, se iCastnikovi Fizeni ukladd povinnost uhradit
niklady Fizeni ve vysi pausalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun &eskych). Naklady
fizeni jsou splatné do15dnd odedne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti,
a to natcet Energetického regulatniho wfadu vedeny uCeské narodni banky,
¢. 1. 19-2421001/0710, variabilni symbol 07215.



Oduvodnéni:

Dne 8. zafi 2014 zah4jil Energeticky regulaéni tfad (dale jen ,,Utad“) v dusledku
zjiSténi poSkozeni plyndrenského zafizeni kontrolu ve véci dodrZovani ust. § 68 odst. 3
energetického zékona. Na zéklad€ ziskanych podkladd vyhotovil kontrolni organ dne
8. fijna 2014 Protokol o kontrole & K027914, ¢&.j. 07951-6/2014-ERU. Vigi kontrolnimu
zjisténi uvedenému v protokole o kontrole neuplatnil Gi¢astnik fizeni Z4dné namitky.

Po prostudovani podkladd obsaZenych v kontrolnim spise sp. zn. 07951/2014-ERU,
ktery byl pfevzat do spravniho spisu dne 20. unora 2015, dospé&l spravni organ k zavéru,
Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil ucastnik fizeni a Ze jsou dostateéns
zjistény i ostatni skuteCnosti, a proto piistoupil v souladu s ust. § 150 spravniho ¥adu k vydani
tohoto ptikazu.

Vramci kontroly bylo zjisténo, Ze udastnik Fizeni byl zhotovitelem &asti stavby
~Nabotany - vodovod*, a to na zdkladé smlouvy o dilo ¢ | Gz vzaviens
s objednatelem SWIETELSKY stavebni s.r.o. dne 4. dubna 2013. Stavba byla realizovana na
zéklad€ stavebniho povoleni vydaného Mgstskym ufadem Chrudim ze dne 29. za¥H 2008
pod ¢&. j. a prodlouzeného rozhodnutim ze dne 4. listopadu
2010 pod ¢. j. . Uastnik ¥izeni prevzal stavbu dne 8. dubna
2013, coZ je prokazéano Zapisem o piedéni pracovisté z téhoz dne.

Vyjadfeni o existenci plynarenského zafizeni v zdjmovém tizemi vystavby, spolu
s vymezenim podminek pro provadéni zemnich vykopovych praci v ochranném pasmu
plynérenského zafizeni, bylo sprédvcem plyndrenského zafizeni vydano dne 14. tinora 2013
spolen¢ s informativnim zékresem situace do mapovych podkladd. Vyty&eni polohy
plynérenského  zafizeni vterénu bylo provedeno hledatem typu RD 4000
a Zlutozelenou barvou (Protokol o vytyeni plynarenského zatizeni ze dne 14. biezna 2013).

Dne 23. dubna 2013 doslo v obci Naboany u domu &. p. 23 pii realizaci zemnich
praci ucastnikem fizeni na shora popsané stavbé k poskozeni chrani¢ky plynarenského
zafizeni, jeho promacknuti, a to v mist¢ kiiZzeni nové€ budovaného vodovodu se stiedotlakym
plynovodem. K samotnému poskozeni plynarenského zatizeni doslo pti strojnim vykopu ryhy
pro nové budovany vodovod, kdy obsluha zemniho stroje prehlédla vytyéeni plynarenského
zafizeni a 1Zici zemniho stroje doslo k zachyceni a poskozeni plynarenského zafizeni a jeho
promacknuti. O udalosti byl téhoz dne uinén zépis do stavebniho deniku - &. listu
Ukastnik ¥izeni uhradil veskeré naklady spojené s opravou plynarenského zaiizeni dne 13.
Cervna 2013, coZ dolozil vypisem z uétu.

Vzniklé poSkozeni bylo bezprostiedné nahldSeno mistng piislusnému spréavci
plynarenského zatizeni, ktery zajistil jeho naslednou opravu. V souvislosti s poskozenim
plynarenského zafizeni nedoSlo kGniku plynu ani k pteruSeni dodavky zakaznikim.
Z Protokolu o narueni ochranného nebo bezpednostniho pasma plynarenského zatizeni &islo
hlaSeni V_ jerovnéZ prokazano, Ze k poskozeni plynarenského
zafizeni doslo strojné.

Spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona se dopusti
pravnicka nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porusi néktery ze zékazii stanovenych
vust. § 46 odst. 8 az 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo nékterou z povinnosti stanovenych
v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zékona. V ramci spravniho fizeni se spravni organ



zabyval porudenim zakazu poskozeni plynarenského zatizeni pii provadéni veskerych &innosti
v ochranném pasmu i mimo n& podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zékona.

V projedndvaném pfipadé je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu
poskozeni plynarenského zafizeni a trestat tak 1ze pouze pachatele, ktery p¥imo svou &innosti
plynarenské zafizeni poskodil. V daném pi¥ipadé neni na zakladé vyjadfeni Gidastnika ¥zeni
a ze ziskanych podkladii pochyb o tom, Ze to byl pravé Gdastnik Fizeni, kdo provadél zemni
préce, pii kterych doslo k poskozeni plynarenského zatizeni.

V ptikaznim fizeni bylo pfitom prokdzano z podkladl ve spise, Ze Udastnik Fizeni
Vv&del, Ze Cinnost provadi v ochranném pasmu plynarenského zafizeni, kdyz mél k dispozici
vyjadfeni sprévce plynarenského zafizeni s informativnim zdkresem situace do mapovych
podkladd. Plynérenské zafizeni bylo pfed zapodetim praci vytyeno v terénu. Zemni prace
uCastnik fizeni navic provadél strojné, tj. v rozporu s podminkami spravce plynérenského
zafizeni, v€domou nedbalosti piehlédl vytyCeni plynarenského zafizeni, &mZ doslo
k poskozeni plynarenského zafizeni. Z uvedeného je zfejmé, Ze Gi¢astnik tizeni pii své &innosti
nepostupoval s maximalni opatrnosti.

S ohledem na vySe uvedené lze konstatovat, Ze uastnik ¥izeni svym jednanim porusil
ust. § 68 odst. 3 veéty druhé energetického zdkona a byly tak naplnény formalni znaky deliktu
podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona. Spravni orgdn m4 za to, Ze jednani
UCastnika fizeni naplnilo rovn€Z znaky materidlni stranky spravniho deliktu, nebot
v jeho jednani lze shledat jistou spoledenskou nebezpetnost (3kodlivost) spoéivajici
vohroZeni zijmu spolednosti na bezpeEném provozu plynarenské soustavy, nebot’
nedbalostnim jedndnim uCastnika Fzeni doSlo k poSkozeni plynarenského zafizeni. Lze
tak uzaviit, Ze UCastnik F{zenf je odpov&dny za spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a
odst. 1 pism. m) energetického zakona.

Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona lze uloZit
podle ust. § 91a odst. 4 téhoZ zékona pokutu aZ do vyse 15 000 000 K&. Pii stanoveni vyse
pokuty postupoval spravni organ v souladu s ust. § 91d odst. 2 energetického zékona.

V fizeni bylo prokézano, Ze Castnik ¥{zeni provadé€l zemni prace v ochranném pasmu
plynérenského zafizeni strojng, tj. v rozporu s podminkami spravce plynarenského zatizeni
pro provadéni praci v ochranném pasmu plynérenského zatizeni. Tyto skutednosti je tak tfeba
hodnotit jako okolnosti, které zavaznost spravniho deliktu zvysuji.

Z pohledu z4jmu spolegnosti na bezpeném provozu plyndrenskych zatizeni je tfeba
konstatovat, Ze nasledky spravniho deliktu nebyly v tomto konkrétnim piipadé vyznamné,
nebot” nedoSlo kuniku plynu, pferuSeni dodavky zékaznikim a zivaZnost spachaného
spravniho deliktu Ize z tohoto pohledu hodnotit jako nizkou, coZ spravni organ hodnoti jako
polehCujici okolnost. Jako okolnost sniZujici zévaZnost spravniho deliktu je rovnéZ tieba
vyhodnotit bezprostiedni snahu u¢astnika Fizeni o feSeni poskozeni plynarenského zatizeni a
naslednou tihradu nékladt za poskozeni plynarenského zatizeni.

Spravni orgdn pii ukladani pokuty jako vyrazné polehujici okolnost zohlednil,
Ze GCastnik fizeni neni evidovéan v rAmci Zadného jiného spravniho ¥izeni za poruseni zakona
ve v€cné pusobnosti Utadu, a porusil tak pravni pfedpis ve vécné plisobnosti Utadu poprvé.



Vzhledem k tomu, Ze spravni organ stanovil pokutu ve vy3i, jak je uvedeno ve vyroku
II. tohoto rozhodnuti, tj. u spodni hranice zdkonného rozpéti pokuty, nelze v piipadée
spravniho trestdni pravnické osoby uvaZovat o tom, Ze by takova vyse pokuty mohla mit
na ucastnika fizeni likvidaéni dopad. Spréavni orgdn povaZuje stanovenou vysi pokuty za zcela
pfiméfenou mife a vyznamu chranéného spoleCenského zijmu upraveného energetickym
zékonem a tato pokuta plni zejména preventivni funkci, coZ mé vést odpovédné pracovniky
ucastnika fizeni k tomu, aby si své zdvadové jednani uvédomili a v budoucnu se takového
jednéni vyvarovali. Zaroveti spravni orgdn poznamenéva, Ze pokuta byla uloZena v souladu
sust. § 2 odst. 4 spravniho Fadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu
v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

Soub&Zné je vyrokem III. ukladdna povinnost thrady néakladd fizeni, nebot’ spravni
organ je podle § 79 odst. 5 spravniho Fadu povinen ugastnikovi, ktery fizeni vyvolal
porusenim své pravni povinnosti, uloZit ndhradu néakladd fizeni pausalni &astkou. Podle
ust. § 6 odst. 1 vyhlaSky Ministerstva vnitra & 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji
a uslého vydelku, které spravni orgén hradi jinym osobam, a o vysi pausalni &astky nakladd
fizeni, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢&.

Pouceni:

Proti tomuto piikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve Ihiits
8 dnlt od jeho doruCeni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu tufadu. Lhita
pro podani odporu se pocitd ode dne nasledujiciho po dorudeni piikazu, nejpozdé&;ji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedoruteny a uloZeny piikaz piipraven
k vyzvednuti.

-Otisk ufedniho razitka- JUDr. Milada Slade¢kova, v. r.
opravnéna uredni osoba
sekce kontroly



