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ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-05351/2024-ERU V Ostravé dne 4. biezna 2026
C.j.05351-11/2024-ERU

USNESENI

Energeticky regula¢ni tGfad jako vécné pfislusny spravni organ podle § 18 zékona &. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikdni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zmén€ nekterych
zakond (energeticky zdkon), ve znéni pozdéjSich piedpist, ve spravnim fizeni vedeném pod sp. zn.
OSR-05351/2024-ERU, podle § 78 zakona &.250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni
o nich, ve znéni pozdé&jsich pfedpist, v ndvaznosti na § 46 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve zn€ni
pozdéjsich pfedpisi, s obvinénym z prestupku, kterym je

spole¢nost CEZ Distribuce, a. s., 5
se sidlem DéCin - DéCin IV-Podmokly, Teplicka 874/8, PSC 40502, ICO: 247 29 035,

, advokitem

prav. zast. , ev. €.
a spole¢nikem

se sidlem

ve véci podezieni ze spachani § 91 odst. 4 pism. d) energetického zakona, ve znéni U€inném
do 26. ¢ervna 2022, rozhodl,

takto:

L.
Spravni f#izeni vedené s obvinénym z prestupku, spoleCnosti CEZ Distribuce, a. s.,
se sidlem D&in - D&in IV-Podmokly, Teplicka 874/8, PSC 40502, ICO: 247 29 035 (dale jako
»ucastnik fizeni*), pro podezieni ze spachéni prestupku podle § 91 odst. 4 pism. d) energetického
zakona, kterého se mél dopustit tim, Zze v rozporu s § 25 odst. 10 pism. p) energetického zékona
nedodrzZel stanovenou kvalitu dodavek a sluzeb, kdyZ nedodrzel standard podle § 11 odst. 1 vyhlasky
&. 540/2005 Sb., o kvalité dodavek elekttiny a souvisejicich sluzeb v elektroenergetice, ohledné€ zaslani
stanoviska k Zadosti o pfipojeni elektrického zafizeni spolecnosti h
ICO: , k distribuéni soustavé na napétové hladiné VN, VVN, spoéivajici ve zméné
rezervovaného prikonu nebo charakteru odbéru, kdy byl pozadovan rezervovany vykon MW (z této
celkové sumy vykonu je | MW rezervovéno na zéklads predlozeni navrhu smlouvy o ptipojeni

¢ ze dne 13. srpna 2020), a to ve lhité 60 dnt podle § 8 odst. 4 vyhlasky

¢. 16/2016 Sb., o podminkéch pipojeni k elektrizaéni soustavé, ve znéni pozdéj§ich predpist, jelikoz
spole€nosti “o. zaslal stanovisko k podané Zadosti o pfipojeni ze dne 25. tinora
2022, tj. navrh smlouvy o uzavieni budouci smlouvy o piipojeni lokdlni distribu¢ni sousta

k distribuéni soustavé do napétové hladiny - kV (VVN) Cdislo: —V):

az dne 21. ijna 2022, akoliv mé&l povinnost jej zaslat nejpozdgji dne 26. dubna 2022,

se v souladu s § 86 odst. 1 pism. a) zdkona o odpov&dnosti za prestupky
zastavuje,

nebot’ skutek, o némz se vede fizeni, neni pfestupkem.
£

Odavodnéni
I. Zjisténi piredchazejici spravnimu Fizeni

V ramci Setfeni Energetického regulaéniho ufadu (dale také jen ,spravni orgin“) provedeného
pod sp. zn. 00053/2023-ERU bylo mj. zjisténo, Ze i¢astnik fizeni nedodrzel standard zaslani stanoviska
k Zadosti o pfipojeni zafizeni Zadatele k distribuéni soustavé podle § 11 odst. 1 vyhlasky o kvalité
dodavek elektiiny a souvisejicich sluzeb v elektroenergetice, ¢imz meél porusit povinnost dodrzovat
stanovenou kvalitu dodavek a sluZeb podle § 25 odst. 10 pism. p) energetického zakona.
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II. Priibéh spravniho Fizeni

Spravni orgén vlozil zdznamem o vloZeni ze dne 18. dubna 2024 ¢. j. 05351-2/2024-ERU, do spravniho
spisu sp. zn. OSR-05351/2024-ERU podnétovy spis sp. zn. 00053/2023-ERU.

Po vyhodnoceni viech zjisténych skute¢nosti zah4jil spravni organ s ucastnikem fizeni spravni fizeni
vedené pod sp. zn. OSR-05351/2024-ERU z moci Ufedni. Ozndmeni o zahajeni spravniho fizeni,
¢.j. 05351-3/2024-ERU, ze dne 19. dubna 2024 (dale jen ,,0znameni o zahajeni fizeni) bylo doruceno
ucastnikovi fizeni dne 22. dubna 2024. V ramci ozndmeni o zahajeni spravniho fizeni byl G¢astnik fizeni
soucasné poucen o pravu podat navrhy na doplnéni fizeni ve smyslu § 36 spravniho fadu a o moznosti
pozédat o nafizeni Gstniho jedndni ve smysiu § 80 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za piestupky, je-li to
nezbytné k uplatnéni jeho prav.

V névaznosti na zahajené spravni fizeni obdrzel spravni organ Zadost pravniho zastupce u€astnika fizeni
ze dne 25. &ervna 2024 o zaslani kopie spravniho spisu, ¢emuz bylo vyhovéno piipisem
ze dne 27. ervna 2024, &. j. 05351-5/2024-ERU, jehoz ptilohou byla digitalni kopie spravniho spisu.

Poté zaslal spravni orgén dne 11. za¥{ 2024 G&astnikovi fizeni vyrozuméni o mozZnosti vyjadrit se
a doloZit majetkové poméry, ¢&. j. 05351-6/2024-ERU, které mu bylo doruceno dne 1. bfezna 2024,
a ve kterém spravni organ vyrozumél i¢astnika fizeni v souladu s § 36 odst. 3 spravniho fadu o moznosti
vyjadfit se pfed vydanim rozhodnuti k podkladim rozhodnuti a o moznosti doloZit své majetkové
poméry. Soucasné tifastnika fizeni vyrozumél o tom, co tvoii podklady rozhodnuti ve véci.

Utastnik fizent se k vedenému spravnimu fizeni v ndvaznosti na vyrozuméni vyjadiil dne 20. zati 2024,
¢. 3. 05351-7/2024-ERU, kdy mj. uvedl, ze mezi nim a spole¢nostni

orna otazka ohledné vyse podilli na ndkladech na pfipojeni ze strany spole¢nosti
MG nejedna o malou ¢astku. Podstatou celé véci je to, Ze mezi spoleCnosti

a Uastnikem fizeni ne§lo o samotné pfipojeni, i kdyZ podle uéastnika fizeni §lo
o typ pfipojeni A a podle spole¢nosti ﬂ se jedna o typ pfipojeni B,
ale o vypodet podilli na nakladech na piipojeni. Udastnik fizeni nikdy nerozporoval, Ze spole&nosti
nezaslal v zdkonné 1hité navrh smlouvy o pfipojeni, prestoze tak mél
ucinit do 60 dnli ode dne podani zadosti spole¢nosti coz nesplnil a zaslal
navrh smlouvy az po 298 dnech, ¢imZ zdkonem stanovena lhita byla pfekrodena o 238 dnd. Mezi
stranami byla vedena mnoha setkani za u¢elem dohody, ktera vyustila ve dvé sporna fizeni vedend
u Energetického regula¢niho uradu.

Prvni sporné fizeni bylo vedeno pod sp. zn. OSS-09042/2020-ERU a tykalo se Zadosti o zmé&nu
rezervované¢ho vykonu z f§ MW na E MW ze dne 25. Cervna 2020, v navaznosti na predlozeny navrh
smlouvy ¢. ze dne 13. srpna 2020.

Nasledné druhé sporné fizeni bylo vedeno pod sp. zn. OSS-00249/2023-ERU a tykalo se zadosti
0 zménu rezervovaného vykonu, a to o dalsich [JfMw.

V dalsi &asti textu udastnik Fizeni uved], pro¢ se nejedna o piestupek, Ze podle n€j neni naplnéna
ani formalni stranka piestupku (i¢astnik fizeni nezaslal zadné stanovisko Zadateli, ale rovnou mu zaslal
navrh smlouvy, proto se nejedna o pfestupek oznaCeny v zdkoné) a ani materidlni stranka piestupku
(neni naplnéna $kodlivost daného jednani, kdy se viak jednalo o velmi specifickou situaci a béZn€ jsou
standardy ze strany Glastnika Fizeni dodrzovany). Na zavér jesté ucastnik fizeni navrhoval a popisoval
mozné tresty, které by bylo mozné mu uloZzit, kdy soucasné dospél k tomu, ze podle néj pro n¢j bude
naplnén preventivni G¢el spravniho fizeni uZ jen tim, Ze je samotné spravni fizeni s nim jiZ pro toto
jednéni vedeno. Na zavér navrhnul zastaveni spravniho fizeni.

S ohledem na zastaveni souvisejicich spornych fizeni vedenych mezi G¢astnikem fizeni a spole¢nosti

vlozil spravni organ dne 2. ledna 2026, pod €. j. 05351-8/2024-ERU
do spravniho spisu usneseni o zastaveni spravniho fizeni sp. zn. 0OSS-09042/2020-ERU
ze dne 29. fjna 2025, €. j. 09042-92/2020-ERU s dolozkou PM a rozhodnuti Rady o zruSeni vydaného
rozhodnuti a zastaveni spravniho fizeni sp. zn. OSS-00249/2023-ERU ze dne 11. listopadu 2025,
¢.j. 00249-60/2023-ERU s dolozkou PM.
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Naésledné dne 7. ledna 2026 zaslal spravni organ Gcastnikovi fizeni vyrozuméni o moZnosti vyjadrit se
k podkladiim rozhodnuti a dolozit aktudlni majetkové poméry, €. j. 05351-9/2024-ERU, které mu bylo
doruceno téhoZz dne. Spravni organ uéastniky FHzeni vyrozumél v souladu s § 36 odst. 3 spravniho fadu
o moZnosti vyjadiit se pfed vydanim rozhodnuti k podkladiim rozhodnuti a o moZnosti dolozit
majetkové poméry. Soucasné Ulastnika fizeni vyrozumél o tom, co tvoi podklady pro rozhodnuti
ve véci.

V navaznosti na vyrozuméni obdrZel spravni organ podani Gcastnika fizeni dne 19. ledna 2026,
¢. j. 05351-10/2024-ERU, v némz uvedl, Zze mezi stranami byla uzaviena dohoda o narovnani, kterou
byly k plné spokojenosti obou subjekt vypofadany veskeré jejich sporné zavazky, mj. i zdvazky tykajici
se podilu na nakladech a navrhi smluv o pfipojeni.

Spravni organ s ohledem na priibéh spravniho tizeni a v souladu s § 3 spravniho fadu dospél k zavéru,
ze veskeré podklady, které mél k dispozici pro vedeni spravniho fizeni a nasledné vydani tohoto
rozhodnuti, jsou Uplné a dostalujici pro zjisténi stavu véci, 0 némZ nejsou divodné pochybnosti,
a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s poZzadavky uvedenymi v § 2 spravniho fadu.

III. Popis skutkového stavu

Utastnik Fizeni je drzitelem licence & 121015583 s pifedmétem podnikéni distribuce elektfiny
od 1. fijna 2010.

Mezi spole¢nosti _ a ucastnikem fizeni byla dne _ uzaviena

smlouva o pfipojeni pro odbé&mé misto pfipojené ze sit¢ VVN (dale téZ ,smlouva o pfipojeni®).
Predmétem smlouvy o pfipojeni je zavazek ucastnika fizeni - jako provozovatele distribu¢ni soustavy
(PDS), pfipojit odbérné misto spoleénosti ﬂ jako provozovatele lokalni
distribuéni soustavy (PLDS), k zatizeni distribuéni soustavy PDS za sjednanych podminek a umoznit
mu dodavku elektfiny a na druhé strané zavazek PLDS uhradit podil na opravnénych nakladech

vvvvvv

Smiouva o pfipojeni se tykala odbémého/pfedavaciho mista EAN _ na adrese
(dale téz ,,OPM*). Piipojeni bylo ziizeno jako trvalé. Rezervovany
ptikon byl sjednan ve vysi MW. Néslednymi smlouvami o p¥ipojeni ze dne 16. listopadu 2011

0
a ze dne 17. kvétna 2012 doslo ke zvyseni rezervovaného ptikonu napi MW, resp. - MW.

Spravnimi organu je znamo, e spolenost ||| G :scin podala k Géastnikovi
fizeni v pozici provozovatele distribuéni soustavy dne 25. ¢ervna 2020 zadost o rezervovany vykon
ve vysi MW z diivodu vystavby nového vyrobniho zdroje. Dne 27. srpna 2020 obdrzela spoleénost
M od G¢astnika fizeni navrh smlouvy o pfipojeni. Mezi stranami vsak vznikl
spor ohledné vyse podilu na opravnénych nakladech spojenych s pfipojenim a zajisténim pozadovaného
piikonu a vykonu, ktery je podle § 50 odst. 3 energetického zédkona podstatnou obsahovou nalezitosti
smlouvy o pfipojeni (sp. zn. 0SS-09042/2020-ERU).

Dne 25. unora 2022 podala spole¢nost k u€astnikovi fizeni dalsi zadost
o ptipojeni, tentokrat pro zvysSeni rezervovaného vykonu o i MW (sp. zn. 0SS-00249/2023-ERU).

Tedy dohromady se jednalo o rezervovany vykon na celkovych - MW.

Dne 21. ijna 2022 obdrzela spolecnost ||| GGG od icastnika fzeni navrh smlouvi

o uzavieni budouci smlouvy o pfipojeni, ve kterém stanovil, Ze je mu spoleénost

_ je povinna zaplatit ¢astku ve vysi K¢ jako podil na opravnénych nékladech
pFipojeni. Spole¢nost navrh neakceptovala, nebot’ vyéislena vyse podilu
na opravnénych nakladech pfipojeni byla v rozporu s pravni ipravou, zejména energetickym zdkonem
a vyhlaskou o pfipojeni, a podle ni mél podil na nakladech &init ¢astku ve vysi & K¢,
ktery ucastnikovi fizeni uhradila.

Dne 27. iijna 2025 zaslala spoletnost ||| GTGcNGEGEGEGEGE. 5o cctickému regulainimu ufadu
navrh na zastaveni spravniho fizeni, souhlas se zastavenim spravniho f{zeni, podepsané ob&éma stranami

sporu tykajici se jak sporného fizeni sp. zn. OSS-09042/2020-ERU, tak i sp. zn. 0SS-00249/2023-ERU.
3
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V navrzich uvedla spoleénost ORLEN Unipetrol RPA s.r.0., Ze bere zpét navrhy na spory, a to v celém
rozsahu. Soucasti dokumentii bylo vyjadfeni i u¢astnika fizeni, ktery se zpétvzetim plné souhlasil.

IV. Pravni hodnoceni

IV.1.  Pouzita pravni iprava

Podle ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje a trest se uklada
podle zékona u¢inného v dob&, kdy byl &in spachan. Pozd&jsiho zékona se pouZije,
jestliZe je to pro pachatele pfiznivé;jsi.

Podle § 2 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky se odpovédnost za prestupek posuzuje
podle zédkona u¢inného v dobé spachani piestupku; podle pozdéjsiho zakona se posuzuje jen tehdy,
je-li to pro pachatele pfestupku piiznivéjs$i. Podle § 2 odst. 6 zdkona o odpovédnosti za piestupky
pachateli lze ulozit vzdy jen takovy druh spravniho trestu, ktery dovoluje uloZit zdkon U¢inny v dobé,
kdy se o pfestupku rozhoduje.

Z hlediska posouzeni odpovédnosti tiGastnika fizeni za vytykané jednani jsou rozhodnymi pravnimi
upravami zdkon o odpovédnosti za pfestupky a energeticky zakon.

Zéakon o odpovédnosti za prestupky byl naposledy novelizovan s tG¢innosti od 1. Cervence 2025
a energeticky zakon byl naposledy novelizovan s u¢innosti od 1. ledna 2026.

S ohledem na § 2 odst. 1 a odst. 6 zdkona o odpovédnosti za piestupky proto spravni organ porovnal
ustanoveni zdkona o odpovédnosti za pfestupky a jeho novelizovaného znéni a energetického zakona
i jeho novelizovaného znéni, a dospél k zdvéru, Ze ziistala zachovana jak obsahova totoznost konkrétnich
zakonem stanovenych povinnosti, které jsou relevantni pro pravni hodnoceni jednani €astnika ¥{zeni,
tak téz jejich trestnost z hlediska podfazeni poruSeni pravni povinnosti pod kategorii piestupkil
(vloZenim novych skutkovych podstat piestupktt dos§lo pouze k pieéislovani odstaveld uZivanych
pro ukladani pokut podle energetického zakona). Spravni organ proto neshledal diivod k pouziti zakoni
pozdé&jsich a postupoval pfi posuzovani odpovédnosti Géastnika Fizeni za vytykané jednani podle pravni
upravy uinné v dobg, kdy bylo spachano.

IV.II. Obecny pravni ramec

Piestupku podle § 91 odst. 4 pism. d) energetického zakona se dopusti drzitel licence na distribuci
elektfiny tim, Ze poru$i n€kterou z povinnosti uvedenych v § 25 odst. 1 pism. a) nebo c), odst. 10
nebo odst. 11 energetického zakona.

Provozovatel distribuéni soustavy je dale povinen podle § 25 odst. 10 pism. p) energetického zakona
dodrzovat stanovenou kvalitu dodavek a sluzeb, vykazovat Energetickému regulaénimu tGfadu Grovei
kvality dodavek a sluzeb a zvefejiiovat ji zplisobem umoziiujicim dalkovy pfistup.

Podle § 11 odst. 1 vyhlaSky o kvalité dodavek elektiiny a souvisejicich sluzeb je standardem zaslani
stanoviska k Zadosti o pfipojeni zafizeni Zadatele k pfenosové nebo distribuéni soustavé je zaslani
stanoviska k Zadosti o pfipojeni zafizeni Zadatele k zafizeni provozovatele pienosové soustavy
nebo provozovatele distribuéni soustavy ve hité stanovené zvlastnim pravnim pfedpisem.

Podle § 8 odst. 4 o podminkach pfipojeni k elektrizaéni soustavé nejsou-li dany divody stanovené
energetickym zédkonem, pro které nelze zafizeni Zadatele k pfenosové soustavé nebo distribuéni soustavé
piipojit, pfedlozi provozovatel distribuéni soustavy Zzadateli do 30 dni nebo v pifipadé zafizeni
pfipojovaného do napétové hladiny vysokého nebo velmi vysokého napéti do 60 dnii od podani Gplné
zadosti o pfipojeni nebo ode dne prfedani studie pfipojitelnosti, pokud bylo zpracovani studie
pfipojitelnosti vyzadano, navrh smlouvy o pfipojeni nebo navrh smlouvy o smlouvé budouci o pfipojeni.
V piipadé zafizeni pfipojovaného do pienosové soustavy &ini lhita pro ptedloZeni navrhu smlouvy
o pfipojeni nebo smlouvy o smlouvé budouci o ptipojeni 90 dni od podéani Gplné Zadosti o pfipojeni
nebo ode dne pfedani studie pfipojitelnosti, pokud bylo zpracovani studie pfipojitelnosti vyzadano.
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IV.III. Pravni hodnoceni

Spoletnost |GG »od:i2 doe 25. Gervna 2020 k udastnikovi Fizeni, ktery je

provozovatelem distribuéni soustavy v daném misté, Zadost o rezervovany vykon ve vysi - MW.
Dne 27. srpna 2020 obdrzela spolecnost ||| GGG o ::astnika fizeni ndvrh smlouvy
o pfipojeni, ale nesouhlasila s vy$i podilu na opravnénych nakladech spojenych s pfipojenim, a diky
tomu mezi nimi vznikl spor feSeny spravnim organem pod sp. zn. OSS-09042/2020-ERU.

Poté byla spoleznost; || | |GGG podina dne 25. tnora 2022 dalii zadost o pipojen,
a to tentokrat pro zvySeni rezervovaného vykonu o dal$ich . MW. Tedy dohromady se jednalo

o pozadavek na celkovy rezervovany vykon o hodnoté - MW. Navrh smlouvy o uzavieni budouci

smlouvy o pfipojeni lokalni distribuéni soustavy k distribu¢ni soustavé do napétové hladiny - kv
VVN) cislo: IS o cla spolesnos: IR o :astrik:

fizeni az dne 21. fjna 2022 (déle jen ,,ndvrh smlouvy*). Vzhledem k nemoznosti se dohodnout na vysi
podilu na nékladech bylo zahéjeno dalsi sporné fizeni pod sp. zn. 0SS-00249/2023-ERU.

Piestoze spole¢nost _ podala 7adost o pfipojeni ulastnikovi fizeni
dne 25. inora 2022, obdrzela jeho navrh smlouvy aZ dne 21. fijna 2022, a¢koliv mél u€astnik fizeni
povinnost jej podle § 8 odst. 4 o podminkach ptipojeni k elektrizaéni soustavé povinnost zaslat
do 60 dnii, tedy nejpozdéji dne 26. dubna 2022, coz viak nesplnil.

Utastnik ¥zeni tak nesplnil vi&i spolegnost || | | . s ou povinnost stanovenou

v § 25 odst. 10 pism. p) energetického zakona ve spojeni s § 11 odst. 1 vyhlasky o kvalit€¢ dodavek
elektifiny a souvisejicich sluzeb, a to ve 1hité stanovené podle § 8 odst. 4 vyhlasky o podminkach
pripojeni, kdyZ mu zaslal navrh smlouvy namisto do 60 dni ode dne podéni Zadosti o 238 dnl pozdgji,
neZ k tomu byl povinen.

IV.IV. Formalni a materialni stranka prestupku

Spravni organ ma na zakladé vyse uvedeného za prokazané, Ze jednidnim 0castnika fizeni byla naplnéna
formalni stranka ptestupku podle § 91 odst. 4 pism. d) energetického zakona, kdyZ nesplnil svou
zakonnou povinnost piedlozit Zadateli v zakonné 1hiité 60 dni ode dne podani Zadosti navrh smlouvy
o piipojeni nebo navrh smlouvy o smlouvé budouci o ptipojeni. Spravni organ se nicméné musel zabyvat
také materidlni strankou uvedeného prestupku, jakoz i vzit v potaz, Zze mezi dot€enymi stranami doslo
k narovnani vzajemnych vztahi.

Z hlediska materialni stranky pfestupku je tfeba zejména vychazet ze skute¢nosti, Ze kazda skutkova
podstata pfestupku implicitné zakotvuje obecnou miru spoleCenské $kodlivosti nezadouciho jednani.
V opadném pripadé by ostatn€ zakonodarce poruseni pravnich norem nesankcionoval jako piestupek.

Utastnik fzeni svym jednénim tykajicim se druhé 7adosti o pfipojeni ohledn& navyseni rezervovaného
vykonu o dalSich i MW, tedy celkové na - MW podanou spole¢nosti h
nedodrZel standard zaslani stanoviska k Zadosti o pfipojeni zafizeni Zadatele ve 1hit€ 60 dni, potazmo
navrh smlouvy, av8ak jednalo se o velmi specificky pfipad, ktery odraZel jiz pivodni poZadavek
spole€nosti h na rezervovany vykon ve vysi - MW, u kterého se také
strany nedohodly na podilu na nakladech za takové piipojeni. Néasledna druha Zadost se pak tykala
dopliyjiciho vykonu i MW, na celkovy rozsah - MW, aviak s ohledem na nemoZznost se domluvit
na puvodni vys$i nakladd u predchazejici Zadosti byla zapfi¢inéna nemoZnost se domluvit na dalsich
nakladech i ohledn& doplitujici zadosti na ] MW. V disledku toho do3lo ke zpozdéni ze strany
ucastnika fizeni ohledné zaslani navrhu smlouvy o pfipojeni, pfipadn¢ smlouvy o smlouvé budouci
o pfipojeni. Uvedené lze povazovat za zaslani stanoviska ve smyslu § 11 odst. 1 vyhlasky o kvalité
dodavek elekttiny a souvisejicich sluzeb. V daném ptipadé se vSak jednalo o vyjimeény stav, kdy
spravni organ nema povédomi o tom, Ze by se jednalo o béZnou praxi Gcastnika fizeni. Dany stav vsak
odrazel nastaveny rozpor uz pfi prvni zadosti, kdy i pfed podanim dopliujici Zadosti probihalo mezi
stranami jednani ohledné vyse podilu, ale nevedlo k Zadné dohodé€ stran. Uvedené bylo divodem
pro zahajeni druhého sporného f{zeni u Energetického regulaéniho Gradu.

Utastnik #zeni zdiivodnil neptedlozeni ndvrhu smlouvy o p¥ipojeni nebo navrhu smlouvy o smlouvé
budouci o pfipojeni spoleénosti ﬂv zakonné thiité podle § 8 odst. 4 vyhlasky
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o podminkach pfipojeni dvéma divody. Prvanim mélo byt to, Ze v dob& podani dalsi Zadosti jiz mezi
stranami probihalo sporné fizeni ohledné MW, a druhym divodem bylo, Ze v dob¢ mezi podanim

zadosti ze strany ohledné& zvyseni o ] MW probihalo jednéni mezi
stranami. S divody nepfedloZeni navrhu v zédkonné lhiité méla byt spolecnost _

podle Gcastnika fizeni prokazatelné seznamena.

Podstatou rozporu mezi stranami nebyla jen vySe nakladd, ale i typ pfipojeni a na ném zavisla vyse
nakladl za ptipojeni, kdy tcastnik fizeni proklamoval pfipravenost podepsat pfipravené navrhy smluv
o pfipojeni v okamziku, kdy bude skonfeno souvisejici spomé fizeni, které mélo za strany vytesit
problém ohledné typu piipojeni a s nim souvisejici ndhrady nékladi za pfipojeni.

Samotny ucastnik fizeni dale uvedl, Ze v praxi dodrzuje standardy, ale na Zadosti spolecnosti -
h nahliZel jako na vyjimeény piipad. Soucasné uvedl, ze jeho jednanim nedoslo
k 7adné jmé na stran€ spolecnosti a ani z daného jednani nemél Gcastnik
fizeni ¢i dalsi osoby zadné vyhody. Uvedené rovnéz potvrzuje i ta skuteénost, Ze se strany nakonec mezi
sebou domluvily a diky tomu byly podany navrhy na zastaveni obou spornych fizeni vedenych
u Energetického regulaéniho ufadu. '

Lze tak dojit k zavéru, Ze sice Ucastnik fizeni nepostupoval vici podané zadosti spole€nosti -
— o zvyseni . MW podle § 25 odst. 10 pism. p) energetického zakona ve spojeni
s § 11 odst. 1 vyhlasky o kvalité dodavek elektiiny a souvisejicich sluzeb a nevydal stanovisko ¢i navrh
smlouvy ve lhité 60 dni, jak to stanovuje podle § 8 odst. 4 vyhlasky o podminkach pfipojeni, ale ucinil
tak aZ po 298 dnech, avSak s pfihlédnutim ke shora uvedenym specifickym okolnostem pfipadu,
vedenym jednanim jiz pfed podanim Z4dosti a naslednou dohodou mezi dot€enymi stranami, nelze
dospét k zavéru, Ze by jednani ucastnika fizeni vykazovalo takovou miru spoleenské skodlivosti, kterd
by odivodiiovala zavér o naplnéni materidlni stranky projednavaného piestupku.

V. Zastaveni spravniho Fizeni

Podle § 86 odst. 1 pism. a) zdkona o odpové&dnosti za pfestupky zastavi spravni organ usnesenim fizeni,
jestlize skutek, o némz se vede fizeni, se nestal nebo neni pfestupkem.

Jelikoz spravni organ dospél vyse k zavéru, Ze posuzované jednani i¢astnika fizeni nenapliiuje znaky
skutkové podstaty prestupku (materialni stranku), bylo rozhodnuto o zastaveni vedeného spravniho
fizeni tak, jak je uvedeno ve vyroku.

Pouceni

Proti tomuto usneseni lze podat rozklad v souladu s § 152 spravniho #adu k Rad€ Energetického
regulacniho Gfadu do 15 dnii od jeho doru€eni, a to jeho podanim Energetickému regulac¢nimu dfadu.
Lhita pro podani rozkladu se pocita ode dne nasledujiciho po doruceni usneseni, nejpozdéji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedorucené a ulozené usneseni pfipraveno
k vyzvednuti. VEas podany a piipustny rozklad ma odkladny (i¢inek.

Mgr. Terezie Foltanova, v. r.
opravnéna uredni osoba
oddéleni sankénich fizeni
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