ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-06655/2020-ERU V Ostraveé dne 31. Cervence 2023
C.j. 06655-36/2020-ERU

USNESENI

Energeticky regulaéni ttad jako vécné ptislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona ¢. 458/2000 Sb.,
0 podminkéch podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné€ nékterych
zakonu (energeticky zakon), vV rozhodném znéni (dale jen ,.energeticky zdkon), ve spravnim fizeni
vedeném pod sp. zn. OSR-06655/2020-ERU, zahajeném dne 7. srpna 2020 z moci ufedni podle ust. § 78
a ust. § 88 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., 0 odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, ve znéni
pozdgjsich predpist (dale jen ,,zakon o odpovédnosti za prestupky*), v ndvaznosti na ust. § 46 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jSich ptedpist (dale jen ,,spravni fad“), s obvinénymi
z ptestupku, kterymi jsou

an
narozen [N (rv2l¢ bytem

ve véci podezieni ze spachani prestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zakona,
a

spole¢nost S+S Pro s.r.o.,
se sidlem Poceplice 19, 411 08 Stéti, ICO: 074 91 727,

ve véci podezieni ze spachani prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona, rozhodl,
takto:

L.
Spravyi fizeni ° jnénym z prestupku, pan_narozen_ trvale
bytemW(déle jen ,,ucastnik fizeni) pro podezieni ze spachani piestupku podle
ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zakona, kterého se mél ti¢astnik fizeni dopustit tim, Ze v rozporu
s ust. § 46 odst. 8 pism. d) energetického zakona dne 24. dubna 2020 v odbérném misté na adrese

pred ptipojkovou skiin s elektroméry a jisti¢i pro odbérné misto na adrese-

mistil kontejnery s kamennym materidlem tak, aby znemoznil pfistup k uvedené
sktini, ¢imz podstatné ztizil ptistup k zatizeni elektrizacni soustavy,

se v souladu s ust. § 86 odst. 1 pism. a) zakona o odpovédnosti za pirestupky
zastavuje,
nebot’ skutek, o némz se vede fizeni neni prestupkem.
Il.
Spravni fizeni vedené s obvinénym z prestupku, spolec¢nosti S+S Pro s.r.0., se sidlem Poceplice 19,

411 08 Stéti, ICO: 07491 727 (dale jen ,,spole¢nost S+S Pro s.r.0.), pro podezieni ze spachani
prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona, kterého se méla spolecnost

S+S Pro s.r.o. dopustit tim, Ze vrozporu Sust. § 46 odst. 8 pism. d) energetického zakona
dne 24. dubna 2020 v odbérném misté na adrese pted skiin s elektroméry a jistici
pro odbérné misto na adres mistila kontejnery s kamennym materialem tak,

aby znemoznila ptistup k uvedené skiini, ¢imz znemoznila nebo podstatné ztizila ptistup k zatizeni
elektriza¢ni soustavy,




se v souladu s ust. § 86 odst. 1 pism. b) zdkona o odpovédnosti za pi‘estupky
zastavuje,

nebot’ skutek nespachal obvinény.

Odivodnéni
l. Zjisténi predchazejici spravnimu Fizeni
[1] Spravni fizeni bylo zahdjeno na zaklad€ podnétu Policie Ceské republi jského fedi i polici
raje, Uzemniho odboru* Obvodniho odd¢leni
I <oy byl dne 25. cervna 2020 doruéen Energetickému regulaénimu Giadu (dale také
,Ufad" ¢i ,,spravni organ®) a nasledné vloZen do spravniho spisu sp. zn. OSR-06655/2020-ERU.

I1. Prubéh spravniho rizeni

[2] Dne 7. srpna 2020 zahgjil spravni organ, dorucenim Oznameni o zahajeni spravniho fizeni
¢. J. 06655-3/2020-ERU s ucastnikem fizeni spravni fizeni.

[3] Pripisem ze dne 25. srpna 2020, ¢.]. 06655-4/2020-ERU vyrozumél spravni organ spolecnost
CEZ Distribuce, a.s., se sidlem Teplicka 874/8, 405 02 Décin — Décin IV-Podmokly, ICO: 247 29 035
(dale jen ,,poskozeny*) 0 moznosti uplatnit narok na nahradu majetkové skody.

[4] Dne 6. fijna 2020 bylo spravnimu organu doruceno ze strany poskozeného Vyjadieni k vyrozuméni
0 moznosti uplatnit narok na nahradu skody, v ramci néhoz byla poskozenym uplatnéna Skoda ve vysi
¢ za marny vyjezd.

[5] Ukastnik fizeni se k zahajenému spravnimu fizeni vyjadiil piipisem ze dne 11. fijna 2020,
¢. j. 06655-6/2020-ERU, kdy uvedl, Ze majitelem pozemk je spoleénost S+S Pro s.r.0.

[6] Dne 11.ledna 2021 zaslal spravni organ spole¢nosti S+S Pro s.r.0. Oznameni o zahajeni spravniho fizeni
¢. j. 06655-7/2020-ERU.

[7] Zaznamem ze dne 28. dubna 2021 ¢. . 06655-8/2020-ERU, bvlo do s
poskozeného k vlastnictvi elektrického zatizeni na budove
7e pripojkova skiiii na budové
vlastnictvi.

isu_vlozeno vyjadreni
Poskozeny uvedl,
(dale jen ,,ptipojkova skiin“) je v jeho

[8] Dne 13. kvétna 2021 bylo spole¢nosti S+S Pro s.r.o. doru¢eno, uplynutim 10 dnd od dodani datové
zpravy do datové schranky (fikce doruceni), Vyrozuméni o shromazdéni podkladti pro vydani
rozhodnuti. Spole¢nost S+S Pro s.r.0. se nijak nevyjadrila.

[9] Dne 14. ¢ervna 2021 vydal spravni organ rozhodnuti ¢. j. 06655-10/2020-ERU (dale jen ,,rozhodnuti
ze dne 14. Cervna 2021%) v ramci n¢hoz zastavil fizeni s panem (0castnik fizeni)
a spolecnost S+S Pro s.r.o. uznal vinnou ze spachani ptfestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o)
energetického zakona a ulozil ji pokutu ve vy3i| K¢ a povinnost k nahradé nékladi fizeni ve vysi
1 000 K¢.

[10] Dne 8. cervence 2021 byl spravnimu organu dorucen rozklad spole¢nosti S+S Pro s.r.o. vedeny
pod ¢. j. 06655-11/2020-ERU (dale jen ,,rozklad*).

[11] Dne 16. listopadu 2021 vydala Rada Energetického regulaéniho ufadu (dale jen ,,Rada*) rozhodnuti
0 rozkladu ze dne 15. listopadu 2021, ¢. j. 06655-15/2020-ERU, v ramci né¢hoz co do vyroku II. az IV.
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zru$ila rozhodnuti ze dne 14. ¢ervna 2021 a véc vratila k novému projednani a dale co do vyroku I. tento
ve zkraceném prezkumném ftizeni zrusila.

Dne 7. tnora 2022 zaslal spravni organ ucastnikovi fizeni a spole¢nosti S+S Pro s.r.o. vyrozuméni
0 moznosti vyjadfit se k podkladim rozhodnuti a dolozit majetkové poméry €. j. 06655-17/2020 (dale
jen ,,Vyrozumeéni®). Vyrozuméni bylo t€astnikovi fizeni doru¢eno dne 10. tinora 2022 a spolecnosti
S+S Pro s.r.o0. dne 11. tnora 2022.

Dne 14. bfezna 2022 bylo spravnimu organu doru¢eno Doplnéni odpovédi na vyjadieni se k podkladim
rozhodnuti a doloZeni aktualnich majetkovych pomérti ze dne 25. tnora 2022. Ugastnik fizeni
a spole¢nost S+S Pro s.r.o0. v ramci predmétného vyjadieni pozadali o umoznéni seznameni se se spisem
a dale byla vznesena namitka véci rozhodnuté s odkazem na rozhodnuti Méstského Utadu

v roce 2021.

Spravni orgén dne 15. biezna 2022 zaslal Méstu- se sidlem
zadost o soucinnost ve véci vedeného spravniho fizeni €. j. 06655-22/2020-ERU o dolozeni namitaného
pravomocného rozhodnuti ve véci ucastnika fizeni.

Dne 22. biezna 2022 bylo spravnimu orginu doru¢eno vyrozuméni Méstského uradu [l
¢.J. se sdélenim ptestupkil, z nichz byl ucastnik fizeni uznan vinnym.

Dne 11. kvétna 2022 bylo spravnimu organu ze strany poSkozeného doruc¢eno Vyjadreni k vyrozuméni
o moznosti vyjadfit se k podkladim rozhodnuti s vyzvou k doplnéni, €. j. 06655-27/2020-ERU, v ramci
néhoz poskozeny uvedl, ze s ohledem na vysi zpsobené skody, dobu jejiho vzniku a nakladiim na jeji
prokazani se naroku v ramci vedeného spravniho fizeni vzdava.

Ugastnik Fizeni a spole¢nost S+S Pro s.r.o. reagovali piipisem ze dne 24. kvétna 2022 v ramci néhoz
odkazali na jiz zaslana vyjadieni ze dne 25. tinora 2022. Nad ramec vyse uvedenych vyjadieni ti¢astnik
fizeni a spole¢nost S+S Pro s.r.o. konstatovali, ze stazeni naroku na nahradu Skody ze strany
poskozeného poukazuje na 1zivé tvrzeni poskozeného, jelikoz marny vyjezd neexistoval.

Spravni organ dne 11. ¢ervence 2022 vydal rozhodnuti €. j. 06655-30/2020-ERU (dale jen ,,napadené
rozhodnuti*), které bylo ucastnikovi fizeni doruceno dne 15. Cervence 2022 a spolecnosti S+S Pro s.r.o.
dne 21. cervence 2022 a vramci n¢hoz byl ucastnik fizeni uznan vinnym ze spachani piestupku
podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zakona a byla mu ulozena pokuta ve vysi

a nahrada nakladi fizeni ve vysi 1 000 K¢. VUci spolecnosti S+S Pro s.r.0. bylo spravni fizeni zastaveno.

Dne 1. srpna 2022 byl spravnimu organu doru¢en rozklad ti¢astnika fizeni proti napadenému rozhodnuti,
ktery byl podan fadné a vcas.

Dne 21. biezna 2023 vydala Rada rozhodnuti, ¢.j.06655-35/2020-ERU (dale jen ,,rozhodnuti
¢. j. 06655-35/2020%), v ramci néhoz zruSila rozhodnuti Energetického regula¢niho ufadu €. j. 06655-
30/2020-ERU ze dne 11. ¢ervence 2022 a véc vratila k novému projednani.

111. Popis skutkového stavu

Dne 24. dubna 2020 oznamila Policii CR pam"ale bytem_ ze byl

prerusen ptivod elektfiny do jejiho domu €. p.

Na misté pfitomny pan _Policii CR uvedl dne 24. dubna 2020, Ze je najemnikem v domé
&. pJesi jeden rok, piicem? se zde nachazeji asi 4 nebo 5 bytovych jednotek, Téhoz dne v 18:00 hodin
byla pterusena dodavka elektiiny do celého domu ¢. p, Kdyz chtél pa nova zapnout jistic,
ktery se nachdzi z boku domu €. p-zjistil, Ze pristup je zatarasen.
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Policie CR na mist& zjistila, e piistup k piipojkové skiini umisténé na budové &. p.-je zatarasen
kovovymi ohradovymi paletami naplnénymi kamenim.

Ucastnik fizeni Policii CR uvedl, Ze ma spory s byvalymi vlastniky nemovitosti ¢. p.- pficemz
ohradové palety jsou v jeho vlastnictvi a tyto umistil pfed ptipojkovou skiif, jelikoz zahrazeni ptistupu
k pfipojkové skiini s elektroméry je podle jeho nazoru jedind moznost, jak donutit pani ||z
(vlastnika budovy ¢. p.- k souhlasu v ramci véci, kterou spoleéné fesi. Na opakovanou vyzvu Policie
CR k odstranéni ohradovych palet ugastnik Fizeni nereagoval.

V ptipojkové skiini jsou umistény jistice, elektroméry a spinaci pojistky. Pfipojkova skiin je instalovana
ve vnéjsi ¢asti obvodové zdi domu €. p. sousediciho s pozemkem u domu ¢. p.- Kdyz na vyzvu
Policie CR ugastnik Fizeni nereagoval, umoznila Policie CR najemnikim domu &. p.JJJj ptistup
k ptipojkové skiini, kdy nasledné ze strany najemnikt doslo k pootevieni dvifek skfiniky, pies obtize
k zapnuti jisticl, a tim k obnoveni pfivodu elektrické energie do domu €. p.

Dne 5. &ervna 2020 oznamila Policii CR pani_ ze ucastnik fizeni odmita vpustit
zaméstnance poskozeného k méficimu zafizeni — elektroméru umisténému v piipojkové skfini.
Po piijezdu hlidky Policie CR na misto sdélil zaméstnanec poskozeného, Ze Gidastnik fizeni jiz p¥istup
k ptipojkové skiini umoznil.

1VV. Pravni hodnoceni

V. 1. Pouzita pravni aprava

Podle ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje a trest se uklada
podle zakona ucinného v dobé, kdy byl Cin spachan. Pozdgjsiho zakona se pouzije, jestlize

Vv

Podle ust. § 2 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky se odpovédnost za piestupek posuzuje
podle zakona u¢inného v dobé spachani prestupku; podle pozdéjsiho zakona se posuzuje jen tehdy,
je-li to pro pachatele pfestupku piiznivéjsi. Podle ust. § 2 odst. 6 téhoZ zakona pachateli 1ze ulozit vzdy
jen takovy druh spravniho trestu, ktery dovoluje ulozit zakon G¢inny v dobé, kdy se o prestupku

rozhoduje.

Z hlediska posouzeni odpovédnosti G¢astnika fizeni za vytykané jednani a ulozeni spravniho trestu jsou
rozhodnymi pravnimi Gpravami zakon o odpovédnosti za piestupky a energeticky zakon.

Zakon o odpovédnosti za prestupky byl v dobé od spachani vytykaného jednani icastnikem fizeni
novelizovan naposledy s ucinnosti od 1. tinora 2022. Energeticky zdkon byl v dobé od spachani
vytykaného jednani ucastnikem fizeni novelizovan naposledy s U¢innosti od 1. ervence 2023.

S ohledem na ust. § 2 odst. 1 a 6 zdkona o odpovédnosti za piestupky proto spravni organ porovnal
vSechna relevantni ustanoveni zdkona o odpovédnosti za piestupky a jeho novelizovaného znéni
a energetického zakona i jeho novelizovaného znéni a dospél k zavéru, ze zlstala zachovana,
jak obsahova totoznost konkrétnich zdkonem stanovenych povinnosti, které jsou relevantni pro pravni
hodnoceni jednani ucastnika fizeni, tak téz jejich trestnost z hlediska podiazeni poruseni pravni
povinnosti pod kategorii piestupku. Spravni organ proto neshledal diivod k pouziti zakona pozdg€jsiho
a postupoval pii posuzovani odpovédnosti Gcastnika fizeni za vytykané jednani i pii ukladani sankce
podle pravni Gpravy Géinné v dob¢, kdy bylo spachano.

IV.1l.  Obecny pravni ramec
Piestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zdkona se dopusti fyzicka osoba tim, Ze porusi

nektery ze zakazh stanovenych v ust. § 46 odst. 8, 9, 10 nebo v ust. § 68 odst. 3 nebo 5 energetického
zakona.
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Podle ust. § 46 odst. 8 pism. d) energetického zakona je v ochranném pasmu nadzemniho a podzemniho
vedeni, vyrobny elektiiny a elektrické stanice zakazano provadét Cinnosti, které by znemoziovaly
nebo podstatné znesnadiiovaly ptistup k t€émto zatizenim.

Prestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. 1) energetického zakona se dopusti fyzicka osoba tim, Ze nesplni
nekterou z povinnosti stanovenych v § 46 odst. 12 energetického zakona.

Podle ust. § 46 odst. 12 energetického zékona je v ochranném pasmu i mimo né povinnost provadet
¢innosti tak, aby nedoslo k poskozeni energetickych zafizeni.

IV. I1l.  Pravni posouzeni skutku

Spravni organ v ramci napadeného rozhodnuti vychdzel z pravniho nazoru vyplyvajiciho z rozhodnuti
Rady ze dne 15. listopadu 2021 ¢. j. 06655-15/2020-ERU, v ramci n¢hoz Rada k namitce ucastnika
fizeni uvedla, Ze ,,Z vyjddieni provozovatele distribucni soustavy, spolecnosti CEZ Distribuce, a.s.
ze dne 28. dubna 2021 vyplyvd, zZe pripojkova skiin umisténd na budové ¢.p.
Je ve viastnictvi provozovatele distribucni soustavy. Uvedena elektricka pripojka vedouci do predmeétné
skriné je tak vsouladu s ustanovenim § 2 odst. 2 pism. a) bodu 1. energetického zdkona soucasti
distribucni soustavy a je chranéna ochrannym pasmem ve smyslu § 46 energetického zdkona.... V daném
pripade tedy umisténi kontejnerii pred pripojkovou skiin zcela jisté predstavovalo cinnost, ke které doslo
V ochranném pdasmu zavizeni elektrizacni soustavy. S ohledem na pravni nazor Rady spravni organ
V napadeném rozhodnuti znova specifikoval vytykané jednani jako poruSeni ust. § 46 odst. 8 pism. d)
energetického zakona.

Spravni organ tak v napadeném rozhodnuti vyhodnotil, ze v projednavaném piipadé byl znakem
skutkové podstaty ptestupku zakaz provadét cinnost, kterda by znemoznovala nebo podstatné
znesnadnovala pristup k zafizeni nadzemniho a podzemniho vedeni, vyrobny elektfiny a elektrické
stanice.

Na zaklad¢ obsahu spisového materialu pak dospél k zavéru, ze Ucastnik tizeni dne 24. dubna 2020
pred piipojkovou ski, kterd je umisténa na zdi budovy ¢&. p. | |G omistil kontejnery
s kamennym materialem, v dusledku ¢ehoz podstatné znesnadnil piistup k tomuto zatizeni. S ohledem
na skute¢nost, ze v pfedmétné dobé meli najemci v domé odpojenou elektiinu, tak umisténim kontejnert
pred ptipojkovou skiin znesnadnil ndjemnikiim znovuobnoveni elektfiny do svych jednotek.

Také co do otazky naplnéni materialni stranky ptestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického
zakona spravni organ vyhodnotil, Ze tato byla taktéz naplnéna, a to v disledku umisténi kontejnerd
pred pripojkovou skiifi domu &. p. | ¢imz doslo k podstatnému znemoznéni piistupu k pripojkové
sktini, najemnici domu €. p-byli bez elektrické energie a museli ,,pfekonat* kontejnery umisténé pred
pripojkovou skiin, aby provedli nahozeni jisti¢i. I piesto, ze byl ndjemnikdm, pfipadné i dal$im osobam,
pouze znesnadnén piistup k ptipojkové skiini, pfi¢emz i tato mira poruseni naplituje skutkovou podstatu
prestupku podle ust. § 46 odst. 8 pism. d) energetického zakona, byly tyto osoby bez elektrické energie,
a tedy omezeny na bézném fungovani. Dale také v ptipadé poruchy ¢i jiné udalosti by bylo zna¢né
obtizné manipulovat s ptipojkovou skiini.

Rada vramci rozhodnuti ¢.j. 06655-35/2020-ERU také konstatovala, Ze spravni organ v ramci
napadeného rozhodnuti nezkoumal, zda k pfedmétnému zatizeni ochranné pasmo vznika ¢i nikoliv.
Dale Rada uvedla, ze ,,Z § 45 odst. 1 energetického zdkona vyplyvd, zZe ochranné pasmo elektrizacni
soustavy, u vedeni podzemniho vznika vzdy, u vedeni nadzemniho pouze V pripadé urcité napétové
urovné, tedy pouze u nadzemniho vedeni s napétim nad 1 kV... Z podkladii zaloZenych ve spise vsak
vyplyva, Ze uvedenym kabelem vedlo napéti 360 V, tedy predepsané napétové urovné pro vznik
ochranného pasma nedosahovalo.“. V ptipadé neexistence ochranného pasma tedy nemohlo dojit
k poruseni ust. § 46 odst. 8 pism. d) energetického zdkona. VySe uvedené vSak podle nazoru Rady
vramci rozhodnuti ¢&.J. 06655-35/2020-ERU neznamena, ze jednani ucastnika fizeni nelze
sankcionovat. Spravni organ se ma v ramci nového projednani zabyval otazkou spachani ptestupku
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podle ust. § 90 odst. 1 pism. 1) energetického zakona ve spojeni s ust. § 46 odst. 12 téhoZ zakona, kdy
je za prestupek oznaceno jednani, kterym fyzicka osoba v ochranném pasmu i mimo n¢ mohla poskodit
elektrizacni soustavu nebo omezit nebo ohrozit jeji bezpecny a spolehlivy provoz. Piestupek podle ust.
§ 46 odst. 12 energetického zédkona zjevné obsahuje dva zakazy, a to piestupek ohrozovani a prestupek
poruchovy. Rada dale uvedla Ze, ,,Ustanoveni § 46 odst. 12 energetického zdkona tak jednoznacné
chrani vSechna zarizeni elektrizacni soustavy pred jakymikoli neodbornymi zdsahy neopravnénych
0sob...““ Jednani uvedené v napadeném rozhodnuti je tak ,zpusobilé naplnit skutkovou podstatu
prestupku podle § 90 odst. 1 pism. ) ve spojeni s § 46 odst. 12 energetického zdakona, nebot ucastnik
Fizeni omezil bezpecny a spolehlivy provoz elektrizacni soustavy tim, Ze prekazil dodavku elektriny do
sousedniho domu ...“.

Spravni organ se tak dale zabyval mozZnosti posouzeni vytykaného jednani jakozto poruseni ust. § 90
odst. 1 pism. 1) energetického zakona ve spojeni s ust. § 46 odst. 12 téhoz zakona, kdyz k jednéni
ucastnika fizeni doslo mimo ochranné pasmo elektrizacni soustavy. V této souvislosti spravni organ
dospél k zaveru, Ze ani pod tuto skutkovou podstatu prestupku nelze vytykané jednani podradit, a to
s ohledem na rozhodnuti Rady ze dne 3. kvétna 2022 ¢. j. 02233-24/2021-ERU ve véci podezieni ze
spachani prestupku podle ust § 90 odst. 1 pism. 1) energetického zdkona ve spojeni S ust § 46 odst. 12
téhoz zakona. Rada v ramci pfedmétného rozhodnuti uvedla, Ze ,,Mel-li ucastnik Fizeni porusit § 46
odst. 12 energetického zdkona, muselo by se jednat o zarizeni, u néhoz ochranné pdasmo vznika.
Irelevantni v tomto ohledu je, zda zarizeni, u néhoz k zasahu doslo, predstavuje soucast distribucni
soustavy ¢i nikoliv.*

S ohledem na jednotlivé zavéry Rady v ramci uvedenych rozhodnuti spravni organ dospél k zavéru,
ze vytykané jednani nenaplnilo skutkovou podstatu ani piestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. k)
energetického zékona ani prestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. 1) téhoz zakona. Pfipojkova skiin, ke
které byl ucastnikem fizeni ztizen pfistup, s ohledem na uroven napéti neni chranéna ochrannym
pasmem. Ust. § 46 odst. 8 pism. d) energetického zdkona zakazuje provadéni Cinnosti v ochranném
pasmu nadzemniho vedeni, pfi¢emz tato podminka naplnéna neni. Pokud se tyka spachéni jednani podle
ust. § 46 odst. 12 téhoz zakona, zde energeticky zakon sice stanovuje povinnost zdrzet se jednani
v ochranném pasmu i mimo né&, z ¢ehoz by bylo mozné dovozovat ochranu elektrizaéni soustavy
i v piipad¢é neexistence ochranného pasma, avSak tento vyklad Rada v ramci rozhodnuti ¢.j. 02233-
24/2021-ERU vylouéila, kdyz uvedla, ze i v piipadé ust. § 46 odst. 12 energetického zdkona ochrana
dopada pouze na elektrizacni zafizeni u nichz ochranné pasmo vznika, pfi¢emz subjekt se ma zdrzet
jednani v ochranném pasmu a mimo toto vzniklé ochranné pasmo. Jelikoz u ptipojkové skiiné€ ochranné
pasmo nevniklo neni mozné vytykané jednani specifikovat jako jednani v rozporu s ust. § 46 odst. 12
energetického zakona.

Podle ust. § 86 odst. 1 pism. a) zakona o odpovédnosti za piestupky spravni organ zastavi fizeni, jestlize
skutek, o némz se vede fizeni neni piestupkem.

Podle ust. § 86 odst. 1 pism. b) zakona o odpovédnosti za prestupky spravni organ zastavi fizeni, jestlize
skutek nespachal obvinény.

Spravni organ pfi rozhodnuti o zastaveni vedeného spravniho fizeni ve véci ucastnika fizeni podle
ust. § 86 odst. 1 pism. a) vychazel zejména ze zavaznych pravnich nazorti Rady, ze kterych vyplynulo,
ze vV daném piipadé nebyla predmétna ptipojkova skiin chranéna ochrannym pasmem, ¢imz nemohlo
dojit k naplnéni skutkové podstaty prestupkt, at’ podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zakona
tak podle pism. 1) téhoZz ustanoveni, tedy nebyla naplnéna ani formalni stranka uvedenych prestupki.
V ptipadé zastaveni spravniho fizeni ve véci spole¢nosti S+S Pro s.r.o. spravni organ postupoval
v souladu s napadenym rozhodnutim, kdy piestupek podle ust. G 91a odst. 1 pism. o) energetického
zakona spolecnost S+S+ Pro s.r.0. nespachala.

Z toho diivodu spravni organ rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku I. a Il. tohoto usneseni, tj. o zastaveni
spravniho ftizeni vedeného s ucastnikem fizeni a spolenosti S+S Pro s.r.o. pod sp.zn. OSR-
06655/2020-ERU.



Poucéeni

Proti tomuto usneseni lze podat rozklad v souladu s ust. § 152 spravniho ¥adu k Radé ERU do 15 dnt
od jeho dorudeni, a to jeho podanim ERU. Lhiita pro podani rozkladu se poéita ode dne nasledujiciho
po doruceni usneseni, nejpozd€ji vSak do uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedorucené
a uloZené usneseni ptipraveno k vyzvednuti. V¢as podany a piipustny rozklad ma odkladny ucinek.

Mgr. Gabriela Kostalova
opravnéna ufedni osoba
oddéleni sank¢nich tizeni

Obdrzi:

pan I

spole¢nost S+S Pro s.r.o.



