ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-02430/2018-ERU V Praze dne 9. srpna 2018
C. j. 02430-8/2018-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regula¢ni ufad jako v&écné pfisluSny spravni organ podle ust. § 18 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén¢ n&kterych zakond (energeticky zakon), ve znéni pozd&jSich predpist (dale
jen ,energeticky zdkon ve znéni pozd&jSich pfedpisi®), ve spravnim fizeni vedeném
pod sp. zn. OSR-02430/2018-ERU zahajeném dne 19. biezna 2018 s obvinénym z piestupku,
spole¢nosti TM Stav, spol. s r.o., se sidlem Jasenice 729, 755 01 Vsetin, ICO: 483 99 477,
zastoupend advokatem [N <- sid-n
ve véci podezieni ze spachani pfestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) zékona &. 458/2000
Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a 0 zméné
nékterych zakonli (energeticky zakon), veznéni u¢inném do 30. dervna 2017
(déle jen ,,energeticky zdkon*) rozhodl

takto:

I. Obvinény z prestupku, spole¢nost TM Stav, spol. s r.o., se sidlem Jasenice 729, 755 01
Vsetin, ICO: 483 99 477 (dale té2 ,adastnik Hzeni), se uznava vinnym z piestupku podle
ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zikona, které¢ho se dopustil tim, Ze v rozporu
s ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona provadél dne 20. Cervna 2017 v ochranném pasmu
plynérenského zatizeni v obci Vsetin, v ulici St&panska, u budovy &. p. -, ¢innost, v jejimz
dasledku doslo k poskozeni nizkotlaké plynovodni ptipojky 1IPE DN 50, atim k poruSeni
zakazu poskozeni energetického zafizeni ¢innosti v ochranném pasmu i mimo n¢.

II. Podle ust. § 35 pism. b) zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a Fizeni
onich (dale jen ,,zdkon o odpové&dnosti za pfestupky“) ve spojeni s ust. § 91a odst. 7
energetického zakona, ve znéni pozdéjSich ptedpisd, se uCastnikovi fizeni za spéchani
piestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona uklada pokuta ve vysi
65 000 K¢ (slovy: Sedesat pét tisic korun ¢eskych), ktera je splatna do 30 dnti od nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti na uet Energetického reguladniho tfadu vedeny u Ceské narodni
banky, €. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 07118.

II1. Podle ust. § 95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za piestupky a ust. § 79 odst. 5 zékona €.
500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich predpisti (dale jen ,,spravni fad*“), ve spojeni
sust. § 6 odst. 1 vyhlasky &. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku,
které spravni organ hradi jinym osobam, a o vy$i pausSalni ¢astky nakladu fizeni, ve znéni
pozdé&jsich predpist (dale jen ,,vyhlaska €. 520/2005 Sb.“), se Gcastnikovi fizeni dale uklada
povinnost uhradit naklady Fizeni ve vySi pausalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun
¢eskych). Naklady Fizeni jsou splatné do 30 dnt ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti
natddet Energetického reguladniho Gfadu vedeny uCeské narodni banky,
¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 07118.



Odavodnéni
I. Uvod

Dne 19.bfezna2018 zah4jil Energeticky regulaéni tGfad (ddle téz ,,Utad“
nebo ,,spravni organ“) dorucenim ptikazu &. j. 02430-3/2018-ERU ze dne 16. bfezna 2018
spravni  Fizeni s tUlastnikem  fizeni vevéci  podezieni  ze spachéni piestupku
dle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zékona.

Spravni fizeni bylo zahdjeno na zdklad€ vysledku kontroly vedené

pod sp. zn. 11043/2017-ERU zahéjené dne 23. fijna 2017 podle ust. § 5 odst. 2 pism. b)
zakona &. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni ¥ad), ve znéni pozdéjsich piedpist.

I1. Kontrolni zjisténi

Pifedmétem kontroly bylo dodrZovani ust. § 68 odst. 3 energetického zakona
ucastnikem Fizeni. Na zakladé kontrolniho zji$téni a ziskanych podkladd vyhotovil kontrolni
organ dne 7. prosince 2017 Protokol o kontrole ¢. -, ¢.j. 11043-12/2017-ERU.
Kontrolou bylo zji§téno a doloZeno, Ze uCastnik fizeni provadél dne 20. Cervna 2017 v obci
Vsetin, v ulici Stépanska u budovy &. p. - (dale téz ,,misto stavby*), v ochranném pasmu
plynéarenského zatizeni - nizkotlaké plynovodni pfipojky 1PE DN 50 (déle téZ ,,plynovodni
ptipojka“ nebo ,,plynarenské zaiizeni*) ¢innost, v jejimz disledku doslo v rozporu s ust. § 68
odst. 3 energetického zdkona, k poSkozeni tohoto energetického zafizeni, a tim k poruSeni
tohoto svrchu citovaného ustanoveni energetického zakona. Vi kontrolnimu zjiSténi
uvedenému ve shora konkretizovaném protokolu o kontrole nepodal ucastnik fizeni Zadné
namitky.

III. Prubéh spravniho Fizeni

Dne 12. bfezna 2018 byl do sprivniho spisu prevzat kontrolni spis
sp. zn. 11043/2017-ERU, o ¢emz byl vyhotoven zadznam o vloZeni do spisu.

Spravni organ vydal dne 16. bfezna 2018 Prikaz, ¢. j. 02430-3/2018-ERU,
ktery byl alastnikovi ¥izeni doruéen dne 19. bfezna 2018 (dale téz ,,ptikaz). Ptikazem uznal
spravni organ ulastnika fizeni vinnym ze spachani prestupku dle ust. § 91a odst. 1 pism. o)
energetického zdkona. Spravni organ vyrokem II. piikazu ulozil u€astnikovi fizeni pokutu
ve vysi 98 000 K¢&.

Dne 23. biezna 2018 bylo Utadu dorudeno podéni udastnika Fizeni, které spravni
organ, v souladu s ust. § 37 odst. 1 spravniho fadu, posoudil dle svého obsahu jako odpor
proti ptikazu, ktery byl podan v zdkonem stanovené lhiteé. Podanim pifipustného a v€asného
odporu byl vydany ptikaz dleust. § 150 odst. 3 spravniho fadu zruSen a spravni fizeni
pokracovalo.

Dne 28. biezna 2018 zaslal spravni organ zéstupci G¢astnika tizeni pfipis ,,Vyrozuméni
o0 pokracovdni v Fizeni, mozZnosti vyjddfit se, doloZit majetkové poméry a pouceni o prdvu
Zddat nafizeni ustniho jedndni*, &. j. 02430-5/2018-ERU, ktery byl ucastnikovi fizeni dorucen
téhoZ dne. Spravni orgin tak ucastnika Fizeni v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu



vyrozumél o moZnosti vyjadfit se pfed vydanim rozhodnuti k podkladim rozhodnuti,
o moznosti doloZit majetkové poméry a o moZnosti poZddat o nafizeni Ustniho jednéni
vsouladu sust. § 80 odst. 2 zdkona o odpovédnosti zapfestupky, a to v terminu
do 10 kalendéinich dnti ode dne obdrZeni piipisu. Spravni organ soucasné uCastnika fizeni
vyrozum¢él o tom, co tvoii podklad rozhodnuti ve véci.

Dne 9. dubna 2018 bylo spravnimu organu doruceno vyjadieni ucastnika fizeni, ndvrh
dikazi, Zadost o nafizeni Ustniho jednani, ve kterém ucastnik ¥izeni Zadal o natfizeni Gstniho
jednani ve véci v souvislosti s navrZzenim vyslechu svédki, a to stavbyvedouciho a bagristy.
K némitkdm Gcastnika ¥izeni se spravni orgén vyjadiuje v ¢asti V. IV ,,Vyporadani namitek*
odiivodnéni tohoto rozhodnuti.

Sprévni organ neshledal Zadost uGCastnika fizeni o nafizeni ustniho jednéni,
z jim uvadénych dtvodi ¢i z divodid uvedenych v ust. § 80 odst. 2 zdkona o odpovédnosti
za piestupky, za diivodnou, nebot’ by nafizeni ustniho jednani, podle nazoru spravniho
organu, vdané véci, nepfisplo k posileni ¢i uplatnéni prav ucastnika fizeni, ktery mél,
ve smyslu ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu, pravo vyjadfit se k podkladim rozhodnuti
(i bez nafizeni Ustniho jednéni), o CemZ byl uCastnik fizeni vyrozumén, a také se pisemné
vyjadftil, proto dne 23. dubna 2018 vydal spravni organ Usmneseni o zamitnuti Zddosti
ucastnika rizeni o narizeni ustniho jedndni, ¢. j. 02430-7/2018-ERU, které nabylo pravni moci
dne 10. kvétna 2018.

Spravni orgén s ohledem na zasadu materidlni pravdy zakotvenou v ust. § 3 spravniho
fadu dospél k zavéru, ze veskeré podklady, které jsou soucasti spisu sp. zn. OSR-02430/2018-
ERU ke dni vydani tohoto rozhodnuti, jsou pro vedeni spravniho fizeni a vydani tohoto
rozhodnuti Uplné a dostacujici pro zjisté€ni stavu véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti,
ato vrozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymi v ust. § 2
spravniho fadu.

IV. Popis skutkového stavu

Zemni prace souvisejici s rekonstrukci chodniku byly provadény, na zdkladé smlouvy
o dilo ze dne 17. kv&tna 2017, uzaviené mezi Gcastnikem Fizeni jako dodavatelem na strané
jedné a Méstem Vsetin, se sidlem Svérov 1080, 755 24 Vsetin, ICO: 00304450 (dale té2
~objednatel”), jejimZz pifedmétem byla realizace zakdzky — stavebni upravy za domem

Stepéanska , které byly déleny na c¢innosti - stavebni upravy chodniku za domem
Stépanska a stavebni upravy détského hiisté za domem Sté€panska.

Z kontrolniho spisu vyplyva, Ze zemni prace provadéla spole¢nost ADS Cargo s.r.o.,
se sidlem Lannova 2061/8, 110 00 Praha 1, ICO: 292 08 858 (déle téz ,,subdodavatel®)
za pouziti stroje JCB 8035, na zaklad€ ndkupni objednavky ¢. - ze dne 12. Cervna 2017
vystavené Gcastnikem fizeni (déle téZ ,,ndkupni objednavka®). Z kontrolniho spisu vyplyva, Ze
predmétem nakupni objednavky byl prondjem stroje JCB 8035 s obsluhou subdodavatele na
provedeni zemnich praci a pii své Cinnosti se fidil pokyny ucastnika ¥izeni.

Dne 21. listopadu 2016 vydal provozovatel plynarenského zatizeni spole€nost GasNet,
s.r.0., se sidlem Klisska 940/96, Klise, 400 01 Usti nad Labem, ICO: 272 95567
(dale téz ,,provozovatel plynarenského zatizeni®), zastoupena spolecnosti GridServices, s.r.o.,
se sidlem Plynarenskéa 499/1, Zabrdovice, 602 00 Brno, ICO: 279 35 311 (dale téz ,,spravce



plynérenského zafizeni*) souhlas sprovadénim praci v ochranném pdsmu plynarenského
zafizeni, Stanovisko k existenci siti zn. , spolu s vymezenim podminek
pro provadéni stavebnich praci v ochranném pdsmu plynarenského zanzenl pro ,,Stavebni
tipravy chodniku St&panska u &. p. ¢, v€etné piiloh -
detailniho zékresu plynarenského zafizeni (déle téZ ,,stanovisko™), ve kterém je uvedeno,
Ze veskeré stavebni prace musi byt vykonavany tak, aby v Z4dném piipadé nenarusily
bezpe¢ny provoz uvedenych plynarenskych zafizeni a plynovodnich ptipojek.

Dne 29. kvétna 2017 bylo provedeno spravcem plynarenského zafizeni vyty&eni
plynérenského zafizeni, a to za pomoci hledage typu Radiodetection RD 8000 s barevnym
vyznalenim polohy plynirenského zafizeni vterénu, o &emZ byl téhoZ dne vyhotoven
Protokol o vytySeni plynarenského zatizeni, &islo || NN vcctoc piilohy —
barevného vyznaleni realizovaného vyty&eni, s platnosti 2 mésice.

PHi provadéni vykopovych praci stavajictho chodniku (dale téZ ,,zemni prace*) v mists
stavby doSlo dne 20. ¢ervna 2017 k poskozeni plynarenského zafizeni, jeho pietrZenim,
a to i pfes skutecnost, Ze ucastnikovi ¥zeni byla zndma existence plynarenského zaiizeni, jeho
trasa a dale i podminky provddéni zemnich praci v blizkosti plynarenského zafizeni, které je
povinen dodrZovat. Podle vyjadieni ucastnika ¥{zeni mélo k udalosti dojit za pouZiti stroje
pfi provadéni skryvky zeminy pifi potaZeni ocelového lana, které mé&lo byt omotano okolo
plynarenského zafizeni.

Poskozeni plynirenského zafizeni bylo bezprostiedn& nahldSeno mistné piisluinému
spravci plynarenského zatfizeni, ktery zajistil Jeho naslednou opravu. V disledku poskozeni
plynarenského zafizeni doflo k tniku 10 m’ plynu, po dobu 5 minut, aviak nedoflo k
pferuSeni dodavky plynu koneénym zakazniktm.

Veskeré néaklady vzniklé v disledku poskozeni plynéarenského zafizeni a jeho opravy
ucastnik fizeni uhradil.

V. Pravni hodnoceni

V.1. Pouzita pravni dprava

Dle ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zékladnich prav a svobod se trestnost &inu posuzuje
atrest se uklada podle zdkona u¢inného v dobg, kdy byl &n spachin. Pozdéjiiho zakona
se pouZije, jestliZe je to pro pachatele pfiznivéjsi.

Dle ust. § 112 odst. 1 zédkona o odpovédnosti za prestupky se odpové&dnost
zapfestupky a dosavadni jiné spravni delikty posoudi podle dosavadnich zakoni,
pokud k jednani zakladajicimu odpov&dnost doslo pfede dnem nabyti G&innosti tohoto
zékona, tj.pfed 1. Cervencem 2017. Podle tohoto zdkona se posoudi jen tehdy,
jestliZe je to pro pachatele piiznivéjsi.

Jak pravni uprava odpovédnosti za spravni delikt, resp. pfestupek pravnické osoby
dle energetického zdkona, ve znéni uginném pfed 1. Servencem 2017, tak i pravni Gprava
odpov&dnosti za pfestupek pravnické osoby dle zdkona o odpovédnosti za prestupky
je zaloZena na tzv. objektivni odpovédnosti, tj. odpovédnost je posuzovidna v obou pravnich



upravach bez ohledu na zavinéni. V tomto sméru lze tedy konstatovat, Ze pravni Uprava
dle zdkona o odpovédnosti za pfestupky neni pro pachatele priznivée;jsi.

Ust. § 91d odst. 1 energetického zédkona, ve znéni ucinném do 30. Cervna 2017,
obdobné jako ust. § 21 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky uvadi, Ze pravnicka osoba
za spravni delikt, resp. pfestupek, neodpovida, jestlize prokaZe, Ze vynaloZila veskeré usili,
které bylo mozno pozadovat, aby poruSeni pravni povinnosti zabranila. Dle ust. § 21 odst. 2
zékona o odpovédnosti za pfestupky se pak pravnickd osoba nemiZe odpovédnosti
za prestupek zprostit, jestliZe z jeji strany nebyla vykonavana povinna nebo potfebna kontrola
nad fyzickou osobou, kterd sezatcelem posuzovani odpovédnosti pravnické osoby
za prestupek povaZuje za osobu, jejiz jednani je piicitatelné pravnické osobg, nebo nebyla
uéinéna nezbytna opatfeni k zamezeni nebo odvraceni pfestupku. Spravni organ tudiz dospél
k zavéru, Ze pro posouzeni obecné odpovédnosti uCastnika fizeni za spachani pifestupku
se pouZije pravni Uprava U¢innd vdobé spachani prestupku, tj. pravni Uprava
dle energetického zakona, nebot’ pravni Uprava obecné odpovédnosti pravnické osoby
za prestupek dle zdkona o odpovédnosti za piestupky je ve svém dusledku pro pachatele
totoZna, ne-li méné pfizniva s piihlédnutim k nemoznosti vyvinéni dle ust. § 21 odst. 2 zakona
o odpovédnosti za prestupky.

Spravni organ dale pfistoupil k vyhodnoceni piiznivosti znéni specidlniho zidkona
upravujiciho odpoveédnost za piestupek ucastnika fizeni, kdy konstatuje, Ze energeticky zakon
byl po spachéani vytykaného jednani ucastnika fizeni specifikovaného ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti n€kolikrat novelizovan, a to naposledy zdkonem ¢. 225/2017 Sb., kterym se méni
zakon ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni
pozdgjSich predpisti, a dal§i souvisejici zakony, kdy tato novela nabyla ucinnosti
1. ledna 2018.

Jak energeticky zakon [v ust. § 91a odst. 1 pism. 0)], tak i energeticky zakon ve znéni
pozdgjsich predpist [taktéz v ust. § 91a odst. 1 pism. 0)] vZdy trestal a trestd toho, kdo porusi
ust. § 68 odst. 3 téchto zakonl. Z uvedeného tedy vyplyvd, Ze pravni Uprava posouzeni
odpovédnosti za prestupek energetického zdkona ve znéni pozd&jsich piedpisii neni pro
ucastnika fizeni ptiznivéjsi, nebot’ je totoZna s pravni upravou G¢innou v dob€ spachéni ¢inu.

Dle ust. § 112 odst. 3 zdkona o odpovédnosti za piestupky se ode dne nabyti G¢innosti
tohoto zékona, tj. od 1. Cervence 2017, na ureni druhu a vymeéry sankce za dosavadni
prestupky a jiné spravni delikty pouZiji ustanoveni o ur€eni druhu a vymeéry spravniho trestu,
je-li to pro pachatele vyhodnéjsi.

Za ptestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona lze ulozit
podle ust. § 91a odst. 7 energetického zdkona i energetického zékona ve znéni pozdé€jSich
predpisd, pokutu az do vyse 15 000 000 K&. Vyse pokuty je tedy u energetického zéakona i
energetického zékona ve znéni pozde€jich piedpist stejna.

Energeticky zakon a rovnéZ energeticky zakon ve znéni pozdé&jsich piedpish tedy za
prestupek dle ust. § 91a odst. 1 pism. 0) neumoziiuje pachateli ulozit jinou sankci nez pokutu,
a to bez mozZnosti napf. mimofadného sniZzeni vyméry pokuty ¢€i dokonce upusténi,
resp. podminéného upusténi, od uloZeni spravniho trestu jak upravuje zdkon o odpovédnosti
za prestupky vust. § 42 az 44. Spravni organ ma tedy zato, byt i pouze sohledem
na uvedena ustanoveni zakona o odpovédnosti za prestupky, Ze pravni uprava tykajici
se uréeni druhu a vyméry sankce je dle zdkona o odpovédnosti za piestupky pro ucastnika



v

fizeni pifizniv&j$i neZ pravni tprava dle energetického zakona, atudiZz pfi ureni druhu
a vyméry sankce za spachani piestupku postupoval dle ¢asti druhé hlavy VII zékona
o odpov&dnosti za prestupky a energetického zakona ve znéni pozdéjSich predpisi, ktery
vyhodnotil jako pro pachatele pfiznivéjsi, jak dale vyplyva z ¢asti VI. ,,UloZeni spravniho
trestu odlivodnéni tohoto rozhodnuti.

V. IL. Obecny pravni ramec

Pfestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona se dopusti pravnicka
nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porusi néktery ze zadkazd stanovenych
v § 46 odst. 8,9, 10 nebo § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zdkona.

V ramci tohoto spravniho ¥izeni se spravni organ zabyval porusenim zédkazu poskozeni
energetického zafizeni, pfi provadéni veskerych Cinnosti v ochranném péasmu i mimo né,
podle ust. § 68 odst. 3 energetického zakona. Toto ustanoveni piedstavuje kategoricky zékaz
uréitého jednani v ochranném pasmu tak, aby nedoSlo k poSkozeni energetického zafizeni.
Z uvedeného ustanoveni vyplyvd, mimo jiné, i povinnost osob provad¢jicich prace
v ochranném pasmu i mimo né€ poéinat si takovym zplisobem, aby nemohlo dojit k poSkozeni
energetického zatizeni.

V. II1. Pravni posouzeni skutku

V projednavaném ptipadé je znakem skutkové podstaty prestupku poSkozeni
plynérenského zafizeni a trestat tak 1ze pouze pachatele, ktery pfimo svou ¢innosti energetické
zafizeni poskodil. V daném pfipadé neni, na zakladé zjisténych okolnosti, pochyb
o tom, Ze to byl pravé ucastnik fizeni, kdo provad€l zemni prace, pfi kterych doslo
k poSkozeni  plynarenského =zafizeni. Tuto skuteCnost ucastnik fizeni ostatné
ani nezpochybiiuje.

Spravni organ se dale zabyval posuzovanim otazky, zda Gfastnik fizeni vedél,
Ze &innost provadél v ochranném pasmu plynérenského zafizeni a jakym zplisobem ucastnik
fizeni zemni prace v ochranném pasmu provadél. Ze spisu i z vyjadfeni ucastnika fizeni
bylo prokazano, ze ucastnik fizeni v&dél, Zze prace provadi také v ochranném pasmu
plynéarenského zafizeni, nebot’ mél k dispozici stanovisko spole¢né s informativnimi zakresy
zajmového Gzemi, bylo provedeno vytyCeni plynarenského zafizeni, a ke zjiSténi pfesného
hloubkového uloZeni plynérenského zafizeni u€astnik ¥izeni provedl ru¢né kopanou sondu.

Z ust. § 68 odst. 2 pism. a) energetického zakona vyplyvé definice ochranného pésma,
pri¢emz timto se pro Gcely energetického zakona rozumi souvisly prostor vymezeny svislymi
rovinami vedenymi ve vodorovné vzdalenosti od pudorysu plyndrenského zafizeni méfeno
kolmo na jeho obrys. U plynovodi a plynovodnich pifipojek o tlakové urovni do 4 bar véetné,
umisténych v zastavéném izemi obce ¢ini 1 metr na ob¢ strany a umisténych mimo zastavéné
uzemi obce ¢ini 2 metry na ob¢ strany. V projednavaném piipadé¢ tak Cinilo ochranné pasmo
plynarenského zafizeni 1 metr na ob¢ strany.

Dle ust. § 68 odst. 3 energetického zakona je kazdy v ochranném pésmu i mimo
né povinen zdrZet se jednani, kterym by mohl poskodit plynarenskou soustavu nebo omezit
nebo ohrozit jeji bezpedny a spolehlivy provoz a veskeré Cinnosti musi byt provadény tak,



aby nedoslo k poskozeni energetickych zafizeni. Subjekt, ktery chce vykondavat jakoukoli
¢innost, a to v€etn¢ Cinnosti dopravni, by si mél byt i bez znalosti zdkona védom, Ze pii své
¢innosti musi postupovat opatrn€ a obezietné, aby pfi ni nedoSlo k poSkozeni né€kterych
z inzenyrskych siti.

Nad ramec uvedené¢ho spravni organ konstatuje, Ze charakteristickym znakem
prestupkt pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob je skute¢nost, Zze odpovédnost
téchto osob je zaloZena poruSenim pravnich povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jedna
se o tzv. objektivni odpovédnost, kdy je véci ulastnika fizeni, aby si pfi vykonu svych
¢innosti pocinal tak, aby neporusil povinnosti dané energetickym zakonem a neposkodil
zakonem chranéné zajmy; v daném piipadé zdjem na ochrané zafizeni plynarenské soustavy
a zajem na bezpeéné a spolehlivé dodavce zemniho plynu odb&rateldm.

V. 1V. Vyporidani namitek ucastnika Fizeni

Spravni organ povaZuje za nezbytné vyjadiit se také k namitkam ucastnika fizeni,
které vznesl v prib&hu spravniho fizeni.

Utastnik fizeni ve svém vyjadfeni uvedl, Ze v piipadé provadéni samotnych
stavebnich praci nachodniku vulici Stdpanskd ve Vseting postupoval v souladu
s pfedmétnym stanoviskem a protokolem o vyty€eni. V misté vytyCeného ki#iZeni chodniku
a nizkotlaké ptipojky byla provedena ru¢ni sonda, kterou bylo zji§t€no, Ze nizkotlaké ptipojka
je vedena ve vétsi hloubce, nez bude hloubka provadéného vykopu, ktera ¢inila cca 40 cm.
K t€émto tvrzenim ucastnika fizeni piihlédl spravni organ jako k polehcujicim okolnostem
pii stanoveni vySe uloZené pokuty. Spravni orgén vSak uvadi, Ze tato tvrzeni nepodpira Zadny
pisemny zaznam uvedeny ve stavebnim deniku, jehoZ kopii dorudil ucastnik ¥izeni v ¥izeni
o kontrole ani toto tvrzeni nedoklada fotodokumentace doloZen4 téastnikem Fizeni.

Tvrzeni ucastnika fizeni o tom, Ze byl v ochranném pasmu nizkotlaké piipojky
proveden ruéni odkop zeminy za pouZiti obyCejného néfadi, krumpéce a lopaty a o €innosti
mimo ochranné pasmo, ve kterém jiz mél pouzit minirypadlo ve vzdalenosti 1,5 m
od plynarenského zafizeni, a nemél jej tudiZ pouZit v ochranném pasmu plynarenského
zafizeni, spravni orgdn nepovaZuje za zcela podloZené. Toto tvrzeni spolecn¢ se zdkresem
situace ucastnik fizeni v ramci realizované kontroly nepfedlozil, nepopisoval ani ve svych
vyjadienich v ramci kontroly. Ve svém vyjadieni k poSkozeni plynarenského zafizeni v fizeni
o kontrole ucastnik fizeni uvedl, Ze, cit.: ,,PFi provddéni vykopovych praci byla provedena
sonddz zarizeni, kde bylo zjisténo, Ze odkop stavajiciho chodniku se nedotkne plynového
zaFizeni — pFipojka bytového domu. Béhem rekonstrukce chodniku pri skryvce zeminy doslo
k potaZeni ocelového lana (cca 1,5 m od osy plynového zarizeni). Jelikoz lano bylo namotané
kolem plynového zarizeni, tak p¥i jeho vytahovani doslo k poskozeni plynového zarizeni.
Lze tedy mit za to, Ze uCastnik fizeni provedl sonddZz (zfejmé& plynarenského zafizeni),
pii kterém zjistil, Ze odkopem stavajiciho chodniku by nemélo byt naruSeno plynarenské
zatizeni. Pfi realizaci skryvky zeminy (zemnich praci), doslo k potaZeni ocelového lana
(ztejme strojem). P#i vytahovani ocelového lana ze zemé uc€astnik fizeni pretrhl plynarenské
zatizeni, nebot’ ocelové lano bylo omoténo okolo né&j. Fotodokumentace zaloZena ve spisovém
materialu doklada, ze plynarenské zatizeni je umisténo v piimé blizkosti jiného energetického
zafizeni, a lze tak divodn¢ pfedpokladat, Ze mize pti provadéni zemnich praci dojit ke stietu i
sjinym energetickym zafizenim. Ulastnik ¥zeni si proto pi odstrafiovani predmétného
ocelového lana mél pocinat velmi obezietné a zvazit jiny vhodny zpdsob pro vyfeSeni nastalé




situace, jestlize dostateéné neprovedl zjisténi, Ze v pficinné souvislosti s odstranénim
ocelového lana nedojde ke skod&. Toto vSe vSak uCastnikovi fizeni, s ohledem k povaze jeho
¢innosti a délce podnikani v dané oblasti, mélo byt znamo.

Tvrzeni uCastnika fizeni o tom, Ze provozovatel distribuCni soustavy by mgél
byt obdobné véazan pfi vykonu své dozorovaci Cinnosti a kontrolovat stav plynarenského
zafizeni a plynovodni pfipojky pfed provedenim zasypu vykopu, neshledava spravni organ
v dané véci jako diivodné.

Utastnik fzeni dale ve svém vyjadfeni uvedl své tvrzeni o dobré vife o dodrzovani
pravnich norem pfi predchozim zakryvani nizkotlaké pipojky, jak ze strany osoby,
ktera jej provadéla, tak ze strany spravce distribuéni sit®, pfip. jeho zastupce (servisni
organizace). Spravni orgén k tomuto uvadi, Ze existence ochranného pasma je zcela nezavisla
na zpusobu uloZeni plynarenského zatfizeni v terénu. Zejména je tieba zdlraznit povinnost
v ochranném pasmu i mimo n&€ provadét veSkeré Cinnosti tak, aby nedoslo k poskozeni
energetickych zafizeni.

Utastnik tizeni d4le namital, Ze poskodil plynrenské zafizeni — nizkotlakou p¥pojku,
¢imZ ma byt dén i rozsah moZného nésledku piestupku, co do vzniku souvisejici kody oproti
poSkozeni napf. vysokotlakych plynarenskych zafizeni. Spravnim organem jsou tyto
skutecnosti vypofadany dale v tomto rozhodnuti jako mirné pfit€Zujici.

Dalsi némitky 0¢astnika Fizeni, Ze zajistil odstranéni zavadného stavu, zaplatil
zpusobenou Skodu a poskytoval Ufadu soucinnost, byly vyhodnoceny v tomto rozhodnuti p¥i
uloZeni spravniho trestu jako poleh¢ujici okolnosti, coZ spravni organ uéil jiz ve vydaném
prikazu.

Tvrzeni uCastnika fizeni o domnélém zpro§téni se odpovédnosti za piestupek
dle ust. § 21 odst. 1 zakona o odpovédnosti za piestupky, v kontextu jim zaslaného vyjadieni
a v ném uvedenych tvrzeni a ptipojenych diikazii, spravni organ vypofadava tak, Ze okolnosti
ptipadu, tak jak vyplyvaji z obsahu spisového materidlu, nenasvéd¢uji tomu, Ze by tcastnik
fizeni svym jedndnim naplnil liberaéni ustanoveni § 21 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za
pfestupky, resp. s ohledem na dobu spachéni pfestupku, dle ust. § 91d odst. 1 energetického
zédkona.

S ohledem na vySe uvedené je spravni organ pfesvédCen, Ze vyporadal vSechny
rozhodné namitky uéastnika fizeni, které mohly mit vliv na zji§téné okolnosti daného pf¥ipadu,
tj. poSkozeni plynarenského zafizeni a odpov&dnost Gi¢astnika Fizeni za spachéani ve vyroku 1.
uvedeného prestupku.

V. V. Formalni a materidlni stranka prestupku

Spravni organ prokéazal, Ze ucastnik fizeni svym jednanim porusil povinnost
v ochranném pasmu i mimo né, zdrZet se jednéni, kterym by mohl poskodit plynarenskou
soustavu nebo omezit nebo ohrozit jeji bezpeény a spolehlivy provoz a provadét veskeré
Cinnosti tak, aby nedos$lo k poskozeni energetickych zafizeni, stanovenou ust. § 68 odst. 3
energetického zdkona a byly tak naplnény formélni znaky prestupku podle ust. § 91a odst. 1
pism. o) energetického zadkona.



V souvislosti s naplnénim formalni stranky pfestupku se spravni organ musel zabyvat
rovnéZ naplnénim tzv. materidlni stranky prestupku (Skodlivosti pfestupku pro spolenost)
tak, jak vyplyva ze zavérd dostupné judikatury Nejvys§iho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 8 As 17/2007-135, ze dne 31. kvétna 2007), respektive z ust.
§ 5 zakona o odpovédnosti za pfestupky. Spravni orgdn ma za to, Ze jedndni ucastnika fizeni
naplnilo rovnéZ znaky materidlni stranky ptestupku, nebot’ v jeho jednéni 1ze shledat
spoleCenskou  Skodlivost spolivajici v poruSeni z4jmu spoleCnosti na bezpeéném
provozu plynarenské soustavy, nebot’ aktivnim jednanim udastnika fizeni doslo k poskozeni
plynirenského zafizeni a kuniku plynu do ovzdu$i. Spravni orgin navic podotyka,
Ze jiz skuteCnost, Ze zékonodarce poruseni urlitého zdkazu oznalil za pfestupek, vyjadiuje
ur¢itou minimélni typovou miru spoleCenské $kodlivosti, kterou je nutno takovému jednani
pricitat.

V tomto piipad€ ucastnik fizeni svym jednanim poskodil plynarenské zafizeni,
v disledku &ehoz doslo k tniku 10 m® plynu do ovzdudi za dobu 5 minut anedoslo
k preruSeni dodavky plynu kone¢nym zdkaznikiim (odbératelim). V jednani u€astnika Fizeni
lze tudiZ shledat spoleCenskou Skodlivost spoéivajici v poruSeni zajmu spolecnosti
na bezpeném provozu plynarenské soustavy, ktery je zdkonem vyjadfen prostfednictvim
uloZeni povinnosti ¢innosti v ochranném pasmu imimo né provadét tak, aby nedoslo
k poSkozeni energetickych zafizeni, podle ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona. Jednani
ucastnika fizeni tedy bezesporu naplnilo rovnéZ znaky materidlni stranky pfedmétného
prestupku.

V. VI. Odpovédnost za piestupek

Charakteristickym znakem pfestupku pravnickych osob a fyzickych osob
podnikajicich je skute¢nost, Ze odpov&dnost t&chto osob je zaloZena poruSenim pravnich
povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jedna se o objektivni odpovédnost, tedy odpovédnost
zavysledek. Je tedy véci GCastnika fizeni, aby si pifi vykonu své Cinnosti podinal tak,
aby neporusil povinnosti dané pfislu$nymi pravnimi pfedpisy, v pfipadné jednani uéastnika
fizeni, aby neporusil povinnosti stanovené energetickym zakonem (ust. § 68 odst. 3
energetického zakona).

Spravni orgin se dale zabyval otazkou mozZnych liberaénich divodi ve smyslu
ust. § 91d odst. 1 energetického zédkona, tedy divodt zbavujicich uCastnika Fzeni
odpovédnosti za spachani piestupku. Dospél pfitom k zavéru, Ze si Gcastnik fizeni atkoliv
v&dé€l, Ze se nachazi v blizkosti plynovodni pfipojky, nepoéinal si s dostateénou opatrnosti
a obezietnosti tak, aby k poskozeni plynarenského zafizeni nedoslo a nevynaloZil tak veskeré
usili, které bylo moZno poZadovat, aby poruSeni povinnosti zabranil.

Lze tak uzaviit, Ze uCastnik Fizeni je odpov&dny zaspachani prestupku podle
ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona.

VI. Ulozeni spravniho trestu

Dle ust. § 35 zédkona o odpovédnosti za piestupky lze za ptestupek uloZit spravni trest
ve forme (i) napomenuti, (ii) pokuty, (iii) zdkazu ¢innosti, (iv) propadnuti v&ci nebo néhradni
hodnoty anebo (v) zvefejnéni rozhodnuti o pfestupku. Dle ust. 36 téhoZ zakona lze spravni



trest uloZit samostatné nebo spolu s jinymi spravnimi tresty. Napomenuti nelze uloZit spolu
s pokutou.

Z povahy provedeni prestupku nepfipadd v Gvahu uloZit Gdastnikovi fizeni spravni
trest propadnuti véci nebo ndhradni hodnoty ve smyslu ust. § 48 a ust. § 49 zikona
0 odpove&dnosti za piestupky, nebot’ v&c, kterou ulastnik Fizeni ke spachani prestupku uzil
(stroj JCB 8035), neni majetkem ucastnika fizeni a cena v&ci je navic ve zjevném nepoméru
ke zplisobenému nasledku a takovy trest by byl, i kdyby mohl byt uloZen, zcela neptiméfeny.
UloZeni spréavniho trestu ve form& zdkazu &innosti & zvefejnéni rozhodnuti o prestupku
ve smyslu ust. § 47 odst. 2 a ust. § 50 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky piichazi
v uvahu jen tehdy, pokud to zékon vyslovné stanovi. V posuzovaném piipadé je tak moZno
ucastnikovi fizeni uloZit pouze trest ve form& napomenuti nebo pokuty.

K uloZeni spravniho trestu ve formé napomenuti v nyni posuzované véci spravni organ
neshledal diivod, a to zejména s ohledem na povahu pfestupku spachaného udastnikem fizeni
ve smyslu ust. § 37 pism. a) a ust. § 38 zdkona o odpov&dnosti za prestupky, nebot’ by takovy
trest byl nepfiméfené nizky. Nadto spravni orgdn uvadi, Ze Glastnik Fizeni se dopustil
spachanim stejného piestupku opakovang, jak je uvedeno v tomto rozhodnuti. Spravni organ
proto v daném piipad€ vyhodnotil jako zakonné, vhodné a tigelné uloZit spravni trest ve formé
pokuty.

V projednavaném piipadé nebude aplikovan institut upusténi od spravniho trestu dle
ust. § 43 odst. 2 zdkona o odpov&dnosti za pfestupky, vzhledem k (i) opakovanému spachani
shodného piestupku ucastnikem ¥izeni, (i) povaze a zdvaznosti prestupku a jeho nésledkiim,
(iii) rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych piipadech.

Nadto spravni orgén uvadi, Ze ukladani spravniho trestu formou pokuty zcela
odpovidd rozhodovaci praxi Ufadu v obdobnych nebo shodnych p¥ipadech. Utad
je pfistanoveni vySe trestu také vazan svou vlastni ustdlenou rozhodovaci praxi,
od které se mZze odchylit pouze toliko v odivodnénych piipadech a z legitimnich dtivodi,
pfi¢emz musi byt dbano wicelu trestu, kterym je ochrana konkrétnich z4jmié spoleénosti.

Dle ust. § 46 odst. 1 zdkona o odpov&dnosti za ptestupky lze pokutu uloZit ve vysi
stanovené zdkonem. Neni-li vySe pokuty zédkonem stanovena, pokutu lze uloZit ve vysi
nepiesahujici ¢astku 1 000 K¢&.

Za pfestupek podle ust. § 9la odst. 1 pism. o) energetického zikona se uloZi
podle ust. § 91a odst. 7 energetického zdkona ve znéni pozdéjsich predpisi, pokuta aZ do vyse
15000 000 K¢&. Jedna se o maximalni moZnou vysi pokuty, jejiz uloZeni piipada v Givahu
v piipadé zvlast’ vysoké zavaznosti spachaného pfestupku véetné jeho nasledkd, dobé trvani
a okolnostem, za kterych byl spachan.

Pfi stanoveni vySe uloZené pokuty piihliZel spravni orgin ke viem vyse uvedenym
okolnostem a skutkovym zjisténim projednavaného ptipadu. Zejména piihlédl ve smyslu ust.
§ 37 pism. a), ¢) a g) zdkona o odpovédnosti za pfestupky, k povaze a zdvaznosti prestupku;
k prit€zujicim a polehéujicim okolnostem a k povaze &innosti G¢astnika fizeni.

Dale spravni organ pfihlizel dle ustanoveni § 38 pism. b), ¢) a d) zakona
o odpovédnosti za piestupky k vyznamu a rozsahu nasledku pfestupku; ke zptisobu spachéni
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pfestupku a okolnostem spachani piestupku. V neposledni fadé spravni orgdn prihlédl
pfi stanoveni vySe uloZené pokuty téZ k osobé& pachatele.

Utastnik #zeni, svym jednanim poskodil nizkotlakou plynovodni piipojku, tedy,
z hlediska energetického, zatizeni mensiho vyznamu, coZ spravni orgén hodnoti jako mirng
poleh&ujici okolnost.

Ve vztahu kvyznamu a rozsahu nésledku pfestupku spravni organ uvadi,
Ze skuteCnost, Ze v dusledku poSkozeni plynarenského zafizeni doslo k uniku plynu
do ovzdu$i v mnoZstvi 10 m® v délce 5 minut, a to bez pferuseni dodavky plynu kone¢nym
zakazniktim (odbératelim), byla vyhodnocena jako mirn€ polehdujici okolnost.

Ve vztahu ke zpisobu a okolnostem spachdni pfestupku spravni orgén uvadi,
Ze skuteCnosti, Ze UCastnik F{zeni bezprostfedné po vzniklém poskozeni pfedmétného
plynérenského zafizeni, toto poskozeni nahlésil spravci plynarenského zatizeni, ktery zajistil
jeho naslednou opravu, a dale to, Ze udastnik Fizeni beze zbytku uhradil vzniklou 3kodu
vyCislenou na Castku 9 506,38 K¢, vyhodnotil jako poleh&ujici okolnosti pii stanoveni vyse
uloZené pokuty.

Spravni organ piihliZel k povaze Cinnosti G€astnika Fizeni, p¥i¢emZ dospél k zavéru,
Ze hlavnim predmétem podnikani ucastnika Fizeni jsou pravé Cinnosti souvisejici se
stavebnimi pracemi, ato provadéni staveb, jejich zm&n a odstratiovani, p¥i kterych doslo
k poSkozeni ptedmétného plynarenského zatizeni, a proto by pravé ucastnik fizeni, s ohledem
na povahu své ¢innosti, mé¢l provadét ¢innosti s maximalni opatrnosti s pfedchazenim vzniku
ptipadnych Skod a souvisejicich nebezpeéi. Uvedené vyhodnotil spravni organ jako piit&Zujici
okolnost pfi stanoveni vy$e uloZené pokuty.

Pfi stanoveni vySe uloZené pokuty je nutno dle ust. § 40 pism. c) zdkona
o odpovédnosti za piestupky zejména zohlediiovat opakovanost poruSovani zékona udastniky
fizeni, at’ uZ z pohledu neustdlého poruSovani totoZznych ustanoveni a pravnich predpisd,
nebo celkové nedisciplinovanosti pfi jejich dodrZzovani. Z Gfedni ¢innosti spravni organ zjistil,
Ze ucastnik fizeni je evidovéan v ramci jiného spravniho ¥izeni sp. zn. OSR-01906/2017-ERU,
které bylo pravomocné ukonleno v &ervnu roku 2017, za poruSeni zdkona ve vécné
ptisobnosti Utadu, pfi¢emZ spravni Fizeni bylo zahéjeno na zdkladé vysledkd dvou kontrol
vedenych pod sp. zn. 09168/2016-ERU a 09181/2016-ERU, a to pro stejné poruleni
ochranného pasma energetického zafizeni jako v tomto piipadé, za coz mu byla uloZena
pokuta 35000 K¢, cozspravni orgin vyhodnotil jako vyrazn& pfitéZujici okolnost
pfi stanoveni vySe uloZené pokuty.

Co se tyCe osoby pachatele prestupku, spravni organ vychazel pfi stanoveni vyse
pokuty také ze zaveri dostupné judikatury Nejvy3siho spravniho soudu (napf. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. dubna 2018, €. j. 1 As 9/2008-133), z niZ vyplyva, Ze
spravni organ ukladajici pokutu za pfestupek je povinen ptihlédnout k osobnim a majetkovym
pomériim pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty, kterou lze uloZit,
zfejmé, Ze by pokuta mohla mit likvidaéni charakter, a to i v p¥ipadech, kdy pfislusny zikon
osobni, a majetkové poméry pachatele v taxativnim vy¢tu hledisek rozhodnych pro urdeni
vySe pokuty neuvadi.

Ucastnik fizeni v rdmci spravniho Fizeni zaslal spravnimu organu podklady prokazujici
jeho majetkové poméry, a sice pfiznani k dani z pfijmd pravnickych osob za r. 2016, rozvahu
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k 31. prosinci 2016, vykaz zisku a ztraty k 31. prosinci 2016, pfilohu uéetni zédvérky za rok
2016, prehled o penézZnich tocich (cash-flow) ke dni 31. prosinci 2016 a prehled o zmé&nach
vlastniho kapitalu. Z téchto podkladi vyplyva, Ze aktiva Gcastnika fizeni €inila za r. 2016
sastku [ K¢, coz je oproti roku 2015 navy3eni o cca K¢, celkovy objem
penéZnich prostiedkid Cinil ke dni 31. prosince 2016 Castku K¢ a dle dariového
pfiznani za r. 2016 vykazal G¢astnik Fizeni Cisty obrat K¢&. Ve svém vyjadieni
uvedl ucastnik tizeni hospodatsky vysledek po zdanéni ve vysi K¢.

Utastnik Fizeni doloZil ekonomické podklady za rok 2016, stim, Ze za rok 2017
tyto nema k dispozici. Dale namital, Ze vySe pokuty uloZena mu piikazem se mu v kontextu
jim vykazaného zisku jevi jako nepfiméfené vysokd, a Ze by jejim uloZenim $lo o citelny
zasah do jeho majetkové sféry s vyraznou ptevahou represivni funkce oproti vychovné
a preventivni funkci pokuty. Spravni organ konstatuje, Ze zasah pokuty do majetkové sféry
musi byt natolik citelny, aby pachatele od pfipadného recidivniho jednéni odradil,
coz v piipad¢ ucastnika ¥izeni naplnéno nebylo. Opétovnym spachanim shodného pfestupku
v dobé do jednoho roku, od spachani, se tak ucCastnik fizeni dopustil specidlni recidivy
a udéleni pokuty ve stanovené vysi je tak zcela namisté.

Pokuta vuloZené vy3si, sohledem na majetkové pomery ucastnika fizeni,
neni a nemuze byt povazovana za finan¢ni ohrozeni podnikani i existenci ucastnika fizeni
a nema tedy likvida¢ni charakter.

S ohledem na okolnosti dané¢ho ptipadu, jak vyplynuly z podkladd a z vyjadieni, jez
bylo spravnimu orgénu zaslano ucastnikem fizeni a z divodd vySe uvedenych, pfistoupil
spravni organ k vyraznému sniZeni pokuty oproti vysi uvedené ve zruSeném piikazu.

Po zvézeni vSech skutkovych okolnosti ptipadu (tedy skute¢nosti svédéicich
ve prospéch i v neprospéch ucastnika Fizeni), jakoZ i po zvazeni vSech polehCujicich
a pfitézujicich okolnosti uloZil spravni organ ucCastniku fizeni pokutu ve vysi uvedené
ve vyroku II. tohoto rozhodnuti. Spravni orgin povaZuje stanovenou vysi pokuty za zcela
piiméfenou mife a vyznamu chranéného spolecenského zdjmu upraveného energetickym
zakonem.

Zaroven spravni organ poznamenava, Ze pokuta uloZend ve vysi tak, jak je uvedeno
ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, vyhovuje zakonnému poZadavku, tj. pokuty az do vyse
15 000 000 K&, a Ze byla stanovena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi
odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych piipadech.

VII. Niklady Fizeni

Vyrokem III. tohoto rozhodnuti je Gcastnikovi fizeni ukladana povinnost thrady
nakladi fizeni, nebot’ spravni organ je dle ust. § 95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti
za prestupky a podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal
poruSenim své pravni povinnosti, uloZit ndhradu nakladd fizeni pauSalni Castkou.
Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky €. 520/2005 Sb., €ini pausalni Castka nakladl fizeni Castku
ve vysi 1 000 K¢.
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Poucdeni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad v souladu sust. § 152 spravniho fadu
k Rad€ Energetického regulaniho ufadu do 15 dnti od jeho doruceni, a to jeho podénim
Energetickému regula¢nimu tfadu. Lhiita pro podani rozkladu se pocita ode dne nésledujiciho
po dorueni rozhodnuti, nejpozdé€ji vSak po wuplynuti desitého dne ode dne,
kdy bylo nedorucené a uloZené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

Mgr. Jan K¥epinsky, v. r.
opravnénd ufedni osoba
oddéleni sankénich fizeni Praha
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