ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-05325/2013-ERU V Ostraveé dne 12. ¢ervna 2013

C.j. 05325-7/2013-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulacni ufad jako v&cné piislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona
€. 458/2000 Sb., o podminkédch podnikdni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nékterych zdkont (energeticky zdkon), ve znéni pozdg&jsich predpist, ve spravnim
fizeni vedeném pod sp. zn. KO-05325/2013-ERU a zahdjeném Energetickym regulaénim
ufadem dne 13. kvétna 2013 z moci ufedni podle ust. § 46 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni
tad, ve znéni pozdgjSich piedpist, sticastnikem fizeni, kterym je spoleénost Stavitelstvi
SIZO s.r.o., Pist & p. 592, PSC: 747 18, IC: 26840359, ve véci podezieni ze spachani
spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. I pism. m) energetického zikona rozhodl

takto:

1. Utastnik fizeni, spoleCnost Stavitelstvi SIZO s.r.o., PiEf & p. 592, PSC: 747 18,
IC: 26840359, se tim, Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3 zakona &. 458/2000 Sb., o podminkach
podnikdni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zmén& né&kterych zakond
(energeticky zdkon), ve znéni pozdé&jsich pfedpisi, provadé] dne 11. z4¥ 2012 v ochranném
pasmu plynérenského zafizeni v obei Homnf Bludovice & p. i zemni price v souvislosti
s realizaci stavby ,.rodinny diim, pfipojky IS (elektro, voda, plyn), zpevnéné plochy (ptijezd,
piistup, terasa, stani), vsakovaci jimka, Zumpa (stavba dofasna), sjezd Prostfedni Bludovice®,
pfi nichZ doSlo prostfednictvim strojniho mechanismu k pokozeni stfedotlaké plynovodni
ptipojky PE DN 32, a touto &innost{ v koneéném disledku ohrozil spolehlivost a bezpe¢nost
jejiho provozu, dopustil spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkdch podnikdni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméne nékterych zdkonh (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich pfedpisi.

IL Dle ust. § 91a odst. 4 zakona ¢&. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a 0o zméné nékterych zdkont (energeticky zdkon), ve znéni
pozdgjSich predpist, se Giéastnikovi fizeni, spolenosti Stavitelstvi SIZO s.r.o., Pi3t' & p. 592,
PSC: 747 18, IC: 26840359, za spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m)
energetického zakona uklada pokuta ve vySi 40 000 K¢ (slovy: étyficet tisic korun ¢eskych),
ktera je splatnd do 15 dnfl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na u¢et Energetického



regulaéniho Gfadu vedeny u Ceské ndrodni banky, Na Piikopé 28, 110 03 Praha 1, ¢. 4. 19-
2421001/0710, variabilni symbol 07113.

IIL. Dle ust. § 79 odst. 5 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich pfedpist,
ve spojeni s ust. § 6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajt a uslého vydétku,
které sprdvni organ hradi jinym osobam, aovysi pauSdlni Gastky nakladil Tzeni,
se Ucastnikovi Fizeni, spole€nosti Stavitelstvi SIZO s.r.o., Pist & p. 592, PSC: 747 18,
IC: 26840359, uklada povinnost uhradit naklady Eizeni ve vy&i paudilni ¢astky 1 000 K¢
(slovy: jeden tisic korun ceskych). Naklady fizeni jsou splatné do 15 dnit ode dne nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti, a to na udet Energetického regulaéniho tfadu vedeny u Ceské
narodni banky, Na Piikopé 28, 110 03 Praha 1, & 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol
071131.

Odivodnéni

1. Uvod

Dne 13. kvétna 2013 zahdjil Energeticky regula¢ni tfad (dale jen ,,Ufad“) ve smyslu
ust. § 46 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich predpisii (ddle jen ,.spravni
rad®), spravnd fizeni z moci Ofedni s Gi€astnikem Fizeni, spolednosti Stavitelstvi SIZO s.r.o.,
Pist & p. 592, PSC: 747 18, IC: 26840359 (dale jen ,utastnik Hzeni*), ve véci moZného
podezieni ze spachini spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) zékona &. 458/2000
Sb., o podminkach podnikani a o vykonu stitni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nékterych zakont (energeticky zakon), ve znéni pozdg&jsich predpist (dale jen ,.energeticky
zakon™), kterého se mél uUcastntk Fizeni dopustit tim, Ze v rozporu sust. § 68 odst. 3
energetického zdkona provadé! dne 11. z4i{ 2012 v ochranném pasmu plynarenského zatizeni
v obei Homi Bludovice &. p. ] zemnf price v souvislosti s realizaci stavby ,,rodinny diim,
piipojky IS (elektro, voda, plyn), zpevnéné plochy (pfijezd, pfistup, terasa, stini), vsakovaci
Jimka, Zumpa (stavba dofasnd), sjezd Prostfedni Bludovice®, pfi nichZ doilo prostfednictvim
strojnfho mechanismu k poskozeni stfedotlaké plynovodni pFipojky PE DN 32, a touto
¢innosti v koneéném dtsledku ohrozil spolehlivost a bezpe€nost jejiho provozu.

Spravni fizeni bylo zahdjeno na =zdkladé vysledkdl kontroly zahdjené dne
22. ledna 2013 podle ust. § 12 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole,
ve znéni pozdgjSich predpisi.

Kontrola byla provedena na zékladé povéfeni Utadu &. j. 00339-2/2012-ERU ze dne
9. ledna 2013 vydaného ve smyslu ustanoveni § 9 zakona &. 552/1991 Sb., o stitni kontrole,
ve znéni pozdéjSich pfedpisi. V ramci kontroly bylo provedeno dne 22. ledna 2013 mistn]
Setfeni. PH provedeném Setfeni predal uéastnik fizeni Utadu podklady, které kontrolni organ
pozadoval pfi zahdjeni kontroly.



11. Kontrolni zjisténi

Pii kontrole bylo zjisténo, Ze dne 11. zaf{ 2012 provadél Glastnik Fzeni v ochranném
pasmu plynarenského zafizeni v obei Homi Bludovice &. p. [ zemni price v souvislosti
s realizaci stavby ,rodinny dam, pfipojky IS (elektro, voda, plyn), zpevnéné plochy (piijezd,
piistup, terasa, stanf), vsakovaci jimka, Zumpa (stavba do¢asna), sjezd Prostfedni Bludovice®,
pfi nichz doSlo prostfednictvim strojntho mechanismu, bagru, k poSkozeni stfedotlaké
plynovodni ptipojky PE DN 32.

Kontrolni orgén zjistil, Ze tcastnik fizeni vystupoval na vy3e uvedené stavbé v roli
dodavatele stavebnich prac1 Stavba byla povolena na zdkladé Souhlasu s provedenim
ohlasené stavby &. j. [ ze dne 17. tmora 2011, jeZ vydal Magistrat mésta
Hav1rova, stavebm a silnit':m' sprévm’ ufad, panu
fizeni provadel stavebm prace na zakiade Diléi smlouvy 0 d110 ¢. . ze dne 10. zafi 2011
uzaviené mezi Ucastnikem fizeni a spolednosti Ekonomické stavby s.r.o., Zrué — Senec,
Ke Kiizovatce 466, PSC: 330 08, IC: 252 24 476,

Kontrolni organ zjistil, Ze si investor stavby, pan § .|, vyzadal vyjadfeni
o existenci plynarenského zafizeni v zdjmovém Gizemi vystavby spoiu s vymezenim podminek
pro provadéni zemnich vykopovych praci v ochranném pasmu plyndrenského zafizeni, které
mu bylo spoleénosti RWE Distribuéni stuZby, s.r.0., Brno, Plynarenska &. p. 499/1, PSC: 657

02, IC: 5279 35 311 vydano.

Provedenou kontrolou bylo dale zjisténo, Ze vlastni existence plynarenského zafizeni
byla zhotoviteli stavby, G¢astnikovi fzeni, prokazatelné znama ze situacniho schématu ze dne
15. zafi 2010 zhotoveného spolecnosti Ekonomické stavby sr.o.,, Zrué - Senec,
Ke Kiizovatce 466, PSC: 330 08, IC: 252 24 476. Bylo take zjisténo, Ze investor stavby, pan
i, ani zhotovitel stavby, udastnik Yizeni, pfed zapo&etim stavebnich praci nepozadal
o pfesné vytySeni polohy plynarenského zafizeni v terénu. Ugastnik iizeni piedlozil pH
kontrole Ufadu pouze Protokol o vyty&eni podzemniho vedeni ve spravé spoleénosti
Severomoravské vodovody a kanalizace Ostrava a.s., se sidlem Ostrava — Marianské Hory,
28. ffjna 1235/169, PSC: 709 00, IC: 451 93 665, ze dne 25. ledna 2012, Kontrolnf orgdn viak
zkonstatoval, Ze tento dokument nelze povaZovat za dikazni, nebot’ spoleénost
Severomoravské vodovody a kanalizace Ostrava a.s., se sidlem Ostrava — Maridnské Hory,
28. fijna 1235/169, PSC: 709 00, IC: 451 93 665, nemtize nést zodpovédnost za vytydeni
plynarenskych zafizeni, které jsou ve spravé spoleénosti SMP Net, s.r.0., se sidlem Ostrava —
Moravska Ostrava, Hornopolni 3314/38, PSC: 702 00, IC: 277 68 961.

Kontrolnf organ proved! dne 22. ledna 2013 mistni Zetieni, pii kterém ucastnik fizeni
vypovédél, Ze pfi provadéni stavby si majitel pozemku nechal ruéné vykopat priizkumnou
ryhu, kterou se pokusil zaméfit polohu plynarenského zafizeni. Touto sondou v3ak nebylo
plynarenské zafizeni nalezeno a nenalezli ho ani zaméstnanci vodaren, ktef provadali
zaméfeni pomoci detekéntho zafizeni. Déle ucéastnik fizeni kontrolnimu orgéanu sdélil,




Ze behem praci doslo k posunu vykopu pro vodovoedni piipojku od mista vykopu sondy.
Pti téchto pracich, které byly provadény strojng, doslo k poskozeni plynarenského zafizeni.
Toto zatizeni nebylo dle Gi¢astnika fizeni opatfeno ani signalizaénim vodiem, ani chranicim
paskem. Udastnik fizeni sdelil, Ze vytyGeni plyndrenského zafizeni nebylo jeho spravcem
provedeno, nebot’ se u€astnik fizeni domnival, Ze postatuje vytyZeni od sprivce vodarenské
sité.

Kontrolni organ dale zjistil, Ze vznikié poskozeni stfedotlaké plynovodni piipojky bylo
bezprostiedné nahldSeno mistné piisludnému spravei plynarenského zafizeni, ktery zajistil
jeho naslednou opravu. V disledku poskozeni zafizeni plyndrenské distribuéni soustavy doglo
dle dokumentace spravce plynovodni sit€, Protokolu o naruSeni ochranného nebo
bezpetnostniho pasma plynarenského zafizeni & @2 0 2 | 7o dne 11. zaf 2012
a Protokolu o tniku plynu zposkozeného plyndrenského zafizeni ztéhoZ dne, k tiniku
zemniho plynu do ovzdu§i v mnozstvi vyjadieném hodnotou 206 m® v délce trvani 10 minut.
V ditsledku poskozeni zafizeni plyndrenské distribugni soustavy oviem nedoSlo k pferuseni
dodavky zemntho plynu Zadnému koneénému zdkaznikovi.

Tyto zjisténé skutetnosti vychazeji z podkladé obsazenych v kontrolnim spisu Utadu
sp. zn. KO-00339/2013-ERU a jsou uvedeny také v Protokelu &. K003513 ze dne 15. bfezna
2013, se kterym byl jednatel Glastnika fizeni, pan Arnost Ifik, dne 28. bfezna 2013
prokazatelné seznamen pii pfevzeti stejnopisu uvedeného protokolu a tuto skuteCnost
soucasné potvrdil svym podpisem.

HI. Vyjadieni nicastnika ¥izeni k protokolu o vysledku kontroly

Utastnik Fizeni se k Protokolu & K003513 ze dne 15. bfezna 2013 nikterak nevyjadtil
ani nevznes! Zadné namitky k prabé&hu kontroly &i k jejim zavérim.

IV. Pribéh spravniho Fizeni

Na zaklad& skutednosti zjisténych pii provedené kontrole zah4jil Utad po vyhodnoceni
viech uvedenych skute€nosti podle ust. § 46 spravniho fadu spravni Fizeni z moci tfedni. Dne
13. kvétna 2013 zaslal spravni organ Vi¢astnikovi Hzeni ozndmeni o zahdjeni spravniho fizeni
¢. J. 05325-1/2013-ERU, které bylo G€astnikovi Hzeni dorudeno téhoZ dne a ve kterém byl
pougen o pravu podat ndvrhy na doplnéni fizeni ve smyslu ust. § 36 spravniho Fadu. Ucastnik
tizeni svého prava nevyuZil a nezaslal Zadné navrhy na doplnéni fizeni ani nenavrhl zidné
dalsi dikazy.

Dne 14. kvétna 2013 pfevzal spravnf organ do spravniho spisu kontrolni spis
sp. zn. KO-00339/2013-ERU, o femz vyhotovil zdznam o vloZeni do spisu €. j. 05325-
3/2013-ERU. Spravni organ povaZoval skute€nosti vyplyvajici z vy3e uvedeného kontrolniho



spisu za zcela dostadujici a sém z moci ufedni daldi dokazovani v pribéhu spravniho fzeni
nedopliioval.

Dine 27. kvétna 2013 proved! spravni organ dokazovéni mimo ustni jednéni, o éemZ
byl sepsdn protokol ¢&. j. 05325-5/2013-ERU. O této skuteCnosti byl uéastnik fzeni
s dostate¢nym piedstihem dne 20. kvétna 2013 vyrozumén ozndmenim o dokazovani
€. j. 05325-4/2013-ERU zaslanym téhoZ dne. Dokazovani probéhlo tak, Ze se opravnéna
ufedni osoba seznédmila s listinami obsaZenymi ve spisu.

DPne 27. kvétna 2013 pak spravni organ zaslal uéastnikovi fizeni vyrozuméni
o mozZnostl vyjadiit se k podkladiim rozhodnuti &. j. 05325-6/2013-ERU, které mu bylo
doruceno téhoz dne. V ném spravni organ informoval (i€astnika fizeni v souladu s ust. § 36
odst. 3 sprdvniho fadu o mozZnosti vyjadrit se k podkladim rozhodnuti, nez bude rozhodnuti
ve véci vydano. Utastnik Hzenf této moznosti nevyuzil a Zadné vyjadfeni sprdvnimu organu
nezaslal.

Spravni organ s ohledem na pritbéh spravniho fizeni a s ohledem na to, Ze se Gdastnik
fizeni nevyjadril k podkladiim fizeni ani nenavrhl provedeni dalsich dikazl a neudinil jiné
navrhy smérem ke sprdvnimu organu, a vsouladu se zdsadou materidlni pravdy, ktera
je zakotvena v ustanoveni § 3 spravniho fadu, dospél k zavény, ze veskeré podklady, jenz mél
k dispozici pro vedeni spravniho fizeni a nasledné vydani tohoto rozhodnuti, jsou uplné
a dostacujici pro zji§téni stavu véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, 4 to v rozsahu, ktery
je nezbytny pro soulad jeho tikonu s poZadavky uvedenymi v ust. § 2 vySe uvedeného zakona.

V. Popis skutkového stavu véei

Zemni prace v souvislosti s realizaci stavby ,,rodinny dim, ptHpojky IS (elektro, voda,
plyn), zpevnéné plochy (pfijezd, pfistup, terasa, stani), vsakovaci jimka, Zumpa (stavba
doCasna), sjezd Prostfedni Bludovice™ v obci Homi Bludovice & p. 11 byly provadény
na zékladé Diléi smlouvy o dilo & g 28] ze dne 10. zafi 2011 uzaviené mezi uGastnikem
fizeni, jakoZto zhotovitelem, a spole¢nosti Ekonomické stavby s.r.o., Zru¢ - Senec,
Ke Kfizovatce 466, PSC: 330 08, IC: 252 24 476, jakozto objednatelem. Investorem stavby
byl pan { 1. trvale bytem - . zastoupeny
Stavebné technickd ¢innost byla realizovdna v souladu
s podminkami Souhlasu s provedenim ohlaSené stavby &. j. | ze dne
17. tinora 2011, jez vydal Magistrat mésta Havifova, stavebni a silniéni spravni tfad, panu

Dne 1. tnora 2011 byl panu [ 1| spole¢nosti RWE Distribuéni sluzby,
s.1.0., Brno, Plynarenska &. p. 499/1, PSC: 657 02, IC: 5279 35311 na zaklade plné moci
udélené provozovatelem distribuéni soustavy, spoletnosti SMP Net, s.r.0., se sidlem Ostrava
— Moravskd Ostrava, Hornopolni 3314/38, PSC: 702 00, IC: 277 68 961, vydan pripis
o odsouhlaseni projektové dokumentace plynarenského zafizeni, ve kterém je uvedeno, Ze pfi



realizaci stavby je nutno dodrzet podminky pro provadéni stavebni innosti v ochranném
= 0 .

pasmu plyndrenského zafizeni uvedené ve stanovisku ¢. ].
plyndrenského zafizeni byla zhotoviteli stavby, GEasinikovi fizeni, prokazatelng& znama
ze situatniho schématu ze dne 15. zaH 2010 zhotoveného spolednosti Ekonomické stavby
s.r.0., Zru¢ — Senec, Ke Kfizovatce €. p. 466, PSC: 330 08, IC: 252 24 476. K urieni piesné
polohy plynarenského zafizeni si vlastnik pozemku, pan . na adrese Horni Bludovice
. nechal ruéné vykopat priizkumnou ryhu, Timto zptsobem viak nebylo plynarenské
zafizeni nalezeno. Dne 25. ledna 2012 si pan | | nechal vytycit vodovodni fad DN 80
PVC 20 m spolegnosti Severomoravské vodovody a kanalizace Ostrava a.s., se sidlem
Ostrava — Maridnské Hory, 28. fijna 1235/169, PSC: 709 00, 1C: 451 93 665. Investor ani
ucastnik fizeni pfed zapoletim stavebnich praci nepozidal spravce plyndrenskych siti
o presné vyty€eni polohy plyndrenského zafizeni v terénu. VytyCeni plynérenského zafizeni
tak nebylo vitbec provedeno.

Dne 11. zafi 2012 provadé! uéastnik fizeni v ochranném pasmu plynarenského
zafizeni v obci Horni Bludovice ¢&. p. zemni prace v souvislosti srealizaci stavby
wrodinny dim, pfipojky IS (elektro, voda, plyn), zpevnéné plochy (pfijezd, piistup, terasa,
stani), vsakovaci jimka, Zumpa (stavba dogasna), sjezd Prostiedni Bludovice®, pii nichZ doslo
prostfednictvim strojniho mechanismu, bagru, k poskozeni stfedotlaké plynovodni pfipojky
PE DN 32, coz zpfisobilo tnik zemniho plynu do ovzdusi v mnoZstvi 206 m’ s délkou trvani
uniku 10 minut. V désledku poskozeni zafizeni plyndrenské distribuéni soustavy nedoslo
k prerudeni dodévky zemniho plynu Zadnému kone¢nému zédkaznikovi.

Vzniklé poSkozeni energetického zafizeni bylo neprodlenéd nahldaeno mistné
pfisludnému spréavci plynarenskeho zafizeni, ktery nasledné zajistil jeho fyzickou opravu.

VI. Pravni hodnoceni

Spravniho deliktu ve smyslu ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zikona
se dopusti pravnicka nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porudi néktery ze zékazi
stanovenych v ust. § 46 odst. 8 az 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo nékterou z povinnosti
stanovenych v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zdkona.

Vramci vedeného spravniho fizeni se spravni organ zabyval spravnim deliktem
ve smyslu vyse uvedeného ust. § 9la odst. 1 pism. m) energetického zdkona v navaznosti
na poruieni zdkazu stanoveného v ust. § 68 odst. 3 téhoZ zdkona.

Zust. § 68 odst. 3 energetického zakona pfitom vyplyva, Ze v ochranném pdsmu
je zakdzdno provadet ¢innosti, které by mohly ohrozit plynarenska zafizeni, jejich spolehlivost
a bezpeCnost provozu. Toto ustanoveni stanovi skutkovou podstatu spravniho deliktu
ohrozovaciho.



Pfi provadeéni veSkerych innosti v ochranném pasmu i mimo né navic ve smyslu
ust. § 68 odst. 3 véta druhd nesmi dojit k poSkozeni plynarenského zafizeni. Uvedené
ustanoveni tak pfedstavuje téZ kategoricky zdkaz uréitého jednani v ochranném pasmu
a to tak, aby nedoslo k jeho naru$eni. Z uvedeného ustanoveni vyplyva mimo jiné i povinnost
osob provadéjicich prace v ochranném pasmu pocinat si takovym zplisobem, aby nemohlo
dojit k poskozeni plynarenského zafizeni.

V uvedeném pfipadé je nasledkem obsaZenym ve skutkové podstaté spravniho deliktu
poskozeni plyndrenského zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery se dopustil jednani
(provadéni ¢innosti v ochranném pasmu ¢i mimo néj), mezi nimZ a zpisobenym ndsledkem
je pfi¢inna souvislost, tj. pachatele, ktery pfimo svou ¢innosti plynarenské zafizeni poskodil.
V daném pifpadé tak neni pochyb o tom, Ze to byl Géastnik fizeni, ktery provadél zemni prace
prostfednictvim strojniho mechanismu, pfi kterych dodlo k poskozeni stfedotlaké plynovodni

piipojky.

Spravni organ se tak pii posuzovani spravntho deliktu u€astnika fizeni mimo jiné
zabyval skutkovym priibéhem jeho jednani (tedy zejména, zda ¢innost provadél v ochranném
pasmu a zda védél, Ze Cinnost, kterou provadi, podléhd omezeni ve smyslu energetického
zakona), dale pak mimo jiné otdzkou, zda Gcastnik fizeni provadél prace s maximalni
opatrnosti.

Z ust. § 68 odst. 2 energetického zdkona vyplyva definice ochranného pasma, pfi¢emz
timto se rozumi souvisly prostor v bezprostfedni blizkosti plynarenského zafizeni, ktery &ini
u nizkotlakych a stfedotlakych plynovodi a plynovodnich pfipojek, jimiZz se rozvadi plyn
v zastavéném uzemi obce 1 m na ob& strany od pldorysu, u ostatnich plynovodi
a plynovodnich pfipojek 4 m na ob& strany padorysu a u technologickych objekti
4 m od pldorysu.

Tim, Ze Udastnik ¥{zeni provadél dne 11. zafi 2012 v ochranném pdsmu plynarenského
zafizeni v obct Horni Bludovice €. p. zemni prace, pfi nichZ doSlo prostfednictvim
strojniho mechanismu k poSkozeni stfedotlaké plynovodni ptipojky PE DN 32, postupoval tak
v rozporu s dikei ust. § 68 odst. 3 energetického zakona.

Spravni orgin bezpochyby prokédzal, Ze ucastnik fizeni provadél svou d&innost
v ochranném pésmu ve smyslu ust. § 68 odst. 2 pism. a) energetického zdkona, tedy v oblasti
souvislého prostoru 1 metru od stfedotlaké plynovodni pfipojky. Ochranné pasmo jako takové
pfitom vznikd dnem nabytl pravni moci lzemniho rozhodnuti o wumistdni stavby
nebo souhlasu s umisténim stavby, pficemZ pokud neni podle zdkona & 183/2006 Sb.,
o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zikon), ve znéni pozd&jiich predpisa,
vyZadovan ani jeden ztéchto dokladl, potom dnem uvedeni plyndrenského zafizeni
do provozu. Tim, Ze G€astnik fizeni svym jedndnim narusil plynarenské zafizeni jako takové,
neni pochyb o tom, Ze svou ¢innost provadé&l v prostoru ochranného pdsma.



Spravni organ vramci fizeni rovné€Z prokdzal, Ze vlasini existence plynirenského
zafizeni byla Udastniku fizeni zndma ze situaéniho schématu. Ugastnik Fizeni si tak m&l byt
védom, Ze se pfi provadeéni této ¢innosti nachdzi v ochranném pasmu plynarenského zafizeni,
a ma tedy povinnost postupovat v souladu s ust. § 68 odst. 3 energetického zikona. Pfesto
takto nepostupoval.

K samotnému poSkozeni stfedotlaké plynovodni ptipojky v rozporu s ust. § 68 odst. 3
véta druhd energetického zékona doSlo pii providdéni zemnich praci prostfednictvim strojniho
mechanismu.

Ust. § 68 energetického zdkona zakazuje v ochranném pasmu plynarenského zatizeni
provadét Cinnosti, které by mohly ve svych disledcich ohrozit tato zafizeni, jejich
spolehlivost a bezpefnost provozu. Tento kategoricky zdkaz je tedy legislativn@ upraven
zdfvodu ochrany plynédrenskych zatizeni, kolem kterych se ochranné pdsmo nachézi.
Smyslem uvedeného ustanoveni tak nemilZe byt pouze zdkaz Cinnosti obecné nebezpeénych,
ale vSech Cinnosti, které by toto zafizeni mohly ohrozit, tj. 1 b&Znych &innosti provadénych
tak, Ze k ohroZeni plynérenského zafizeni dojde. Je tedy nezbytné provadét veskeré pracovni
¢innosti v ochranném pasmu plyndrenského zafizeni tak, aby nedoflo kjeho aktivnimu
¢i pasivnimu zasaZeni. Provadéni praci prostfednictvim strojniho mechanismu v mist&, kde se
nachazi ochranné pasmo zatizeni plynarenské soustavy, takovouto &innosti nepochybné je.
Zpiisob, jak naplnit porudeni tohoto zdkazu, energeticky zakon nestanovi, ¢ini viak adresaty
pravni normy plné odpovédné za vysledek. Nadto spravni orgdn uvadi, Ze postup ucastnika
fizeni v posuzovaném piipadé piitom nelze chapat jako bdély postup ve smyslu ust. § 68
odst. 3 véta druha energetického zakona.

DalSim znakern zdkazu provadéni &innosti v ochranném pasmu ve smyshu ust. § 68
odst. 3 energetického zakona je, Ze tyto Cinnosti nesmi za Zadnych okolnosti ohrozit
plynarenské zafizeni, jejich spolehlivost a bezpednost provozu. Spolehlivost provozu
je pfitom nutné chépat jako stav, kdy zafizeni umoZfiuje nepfetrZity provoz a dodavky
smérem k urCenym zdkazniktim. Bezpecnost provozu nadto pfedstavuje stav, kdy nemiZe
dojit k ohroZeni Zivota, zdravi nebo majetku osob.

Utastnik tizeni svym jedndnim zpdsobil tnik zemniho plynu do ovzdusi v celkovém
mnoZstvi 206 m’ s délkou trvani tniku 10 minut. Svym jednanim tak ohrozil spolehlivost
1 bezpe€nost provozu dotteného plynarenského zatfizeni.

Spravni orgdn na zdkladé vySe uvedeného zjistil a prokazal, Ze ucasinik Fzeni
v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického zakona provadeél dne 11. zafi 2012 v ochranném
pasmu plynarenského zafizeni v obci Horni Bludovice €. p zemni prace, pft nichZ doglo
prostfednictvim strojniho mechanismu  k poskozeni stfedotlaké plynovodni pfipojky
PE DN 32, a touto &innosti v koneném diisledku ohrozil spolehlivost a bezpeénost jejiho
provozu.




Spravni organ nadto povazuje za nezbytné vypofadat se s namitkami nic¢astnika Fizen,
které vznesl v ramci kontroly.

Utastnik Fizeni pii mistnim etfenim uvedl, e pfesné vytyGen{ plynarenského zafizeni
nebylo provedeno, nebot’ se ticastnik fizeni dommnival, Ze postatuje vyty&eni od sprdvce
vodérenské sité, spolecnosti Severomoravské vodovody a kanalizace Ostrava a.s., se sidlem
Ostrava — Marisnské Hory, 28. fjna 1235/169, PSC: 709 00, IC: 451 93 665. Z Protokolu
o vytyCeni podzemmiho vedeni ve spravé SmVaK Ostrava a.s., bylo zji§téno, Ze uvedend
spolecnost vyty€ila pouze vodovodni fad a nikoli plyndrenské zatizeni. Uvedena spoleCnost
navic ani nema opravnéni k provadéni vytyGovani pfesné polohy plynarenského zafizeni.
K ur€eni piesné polohy plyndrenského zafizeni je zapotfebi vytyCeni plynarenského zafizeni,
které provadi a k nému? je opravnén spravce plyndrenskeé sité.

Spravni organ tak méa na zdkladé vySe uvedeného za prokizané, e byly naplnény
formalni znaky deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona. V této
souvislosti se sprdvni organ nicméné musel zabyvat také otdzkou naplnéni materialni stranky
uvedencho deliktu.

Z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. kvétna 2007 sp. zn. 8 As 17/2007-
135 vyplyva, Ze pro trestnost jedndni musi byt naplnéna i materialni stranka deliktu. Upravuji-
li zasady soudniho trestdni situaci, v niZz formalné trestny skutek nelze povaZovat za trestny
¢in, je-li jeho spolecenska nebezpefnost niZsi ne? nepatrnd, musi obdobna pravidla platit
i pro spravni delikty. Podstatou spravnich deliktd je postih za jedndni v rozporu s pravem.
K jeho trestnosti viak nepostatuje, Ze jedndni po formaélni strance vykazuje znaky skutkové
podstaty deliktu, pokud zaroveill neni jedndnim spolefensky nebezpeinym (Skodlivym).
Jinymi slovy, aby mohlo byt ur¢ité protipravni jednani kvalifikovano jako spravni delikt, musi
byt kromé formélnich znakt deliktniho jednani naplnéna i materidlni strdnka deliktu a jednéni
musi vykazovat urcitou miru spolefenské nebezpednosti ve vztahu k porufené povinnosti,
stanovené zdkonem na ochranu odpovidajicich hodnot. Na téchto zavérech nemizZe nifeho
zménit skute€nost, Ze zdkony upravujici spravni delikty stricto sensu materidlni stranku
deliktu neupravuji (na rozdil od pravni Gpravy trestnych &inG a prestupki - srov. § 3 odst. 1
trestniho zdkona a § 2 odst. 1 zékona o prestupcich). Materidlni stranka protipravniho jednani
se tak 1 v pfipadé spravnich deliktl musi projevit nejen pii stanoveni vyse sankce, ale jiZ
pii posuzovani trestnosti pravné zavadného jednani. Vzdy je proto tfeba zkoumat, jaky zdjem
spole€nosti je poruSenym ustanovenim chranén, zda byl posuzovanym jedndnim poruSen,
popf. v jaké intenzité se tak stalo.

V daném piipadé, kdy ucastnik fizeni poskodil stfedotlakou plynovodni pifpojku
PEDN 32, vkoneéném dusledku pak znamenzjici dnik zemniho plynu do ovzdusi
v celkovém mnoZstvi 206 m’ s délkou trvani tniku 10 minut, doglo k naplnéni materialni
stranky trestnosti uvedeného spravniho deliktu, nebot” byl naruen zajem spoleénosti
na nepfetrzitém provozu plyndrenského zafizeni a zdjem na ochrané Zivota, zdravi,
bezpeénosti nebo majetku osob, ktery byl danym jednanim ohroZen.



Spravni ufad se také zabyval otdzkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
v ustanoveni § 91d odst. 1 energetického zdkona, tedy zda (castnik fizeni za spravni delikt
neodpovida, jestlize prokaZe, Ze vynaloZil veSkeré usili, které bylo moZno poZadovat,
aby poruSenf pravni povinnosti zabranil, napiiklad pokud by byly zemni prace provadény
ruéné s maximalni opatrnosti. Z podkladi, které mé&l Utad k dispozici, nicméng nevyplyvi,
ze by nastala jakakoliv objektivni zédkonem pfedvidana situace, kterd by umoznila liberaci
uCastnika fizenf, co se ty€e jeho pravni odpovédnosti za spachany delikt podle ustanoveni
§ 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona. Utad proto pristoupil k uloZeni pokuty v takové
vyS8i, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

VySe uvedenym jednanim se Uéastnik fizeni dopustil spichani spravniho deliktu

ve smyslu ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zédkona. Z tohoto divodu pfistoupil
spravni organ k uloZeni pokuty.

VI1. Ulozeni pokuty

Utastnik Fizeni se dopustil spachani spravniho deliktu uvedeného v ust. § 91a odst. 1
pism. m) energetického zakona, za ktery lze uloZit podle ust. § 91a odst. 4 téhoZ zikona
pokutu az do vyse 15 000 000 K¢&.

Utad piihliZel pii stanoveni vySe pokuty ke viem uvedenym skuteCnostem zjisténym
ve spravnim fizeni zahdjeném dne 13. kvétna 2013 v pfedmétné véci. Zejména piihliZel
ve smyshu ust. § 91d odst. 2 energetického zakona k zavaZnosti spravniho deliktu, ke zpfisobu
jeho spachdni a jeho nésledkiim, dobé trvani a okolnostem, za nichZ byl spravni delikt
spachan. V neposledni fadé Utad piihlédl pfi stanoveni vyse pokuty téz k osobé Ucastnika
fizeni.

Charakteristickym znakem tzv. spravnich deliktd pravnickych osob a podnikajicich
fyzickych osob je to, Ze odpovédnost téchto osob je zaloZena poruSenim pravnich povinnosti
bez ohledu na zavinéni. Jedna se o objektivni odpovédnost, tedy o odpovédnost za vysledek.
Je véei GCastnika fizeni, aby si pfi vykonu uvedenych praci poc¢inal tak, aby neporusil
povinnosti dané energetickym zédkonem a neposkodil zédkonem chranéné zdjmy, v daném
pfipadé zijem na ochrané zafizeni elektrizaCni soustavy a zdjem na bezporuchové dodéavce
elekirické energie pro jeho koneéné zékazniky. To v praxi znamend, Ze v pfipadé jakékoliv
pracovni dinnosti v ochranném péasmu zafizeni elektrizaéni soustavy je nutno konat
tuto pracovni ¢innost (s vynaloZenim vedkerého tsili) tak, aby nedoslo k ohroZeni bezpetnosti
a spolehlivosti jeho provozu ¢&i k jeho poskozeni. Zplsob jak naplnit toto ustanoveni zdkona
sam energeticky zdkon tcastniku fizeni neuréyje, €ini jej viak plné odpovédnym za vysledek.
Ackoliv neni spravni organ povinen zabyvat se a posuzovat subjektivni stranku véci, je nutno
piihlédnout ke skute¢nosti, Ze imyslem uéastnika fizeni zjevné nebylo porudit zakon, k ¢emuz
viak vkonefném disledku pfesto doSlo. Tuto skutednost povazuje spravni orgin
za polehéujici okolnost, kterou zohlednil pfi stanoveni vySe pokuty.
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Spravni orgdn md za to, Ze GCastnik Fizeni nevynaloZil veskeré usili, které bylo v piimé
souvislosti se zplisobem provadéné ¢&innosti v ochranném pasmu zafizeni plyndrenské
soustavy poZadovano a nezvolil pro tuto ¢innost takovy stupefi obezietnosti a miru opatrnosti,
aby k pofkozeni stfedotlakého plyndrenského zafizeni nedoslo. Tuto skute€nost vnima spravni
organ jako piitéZujici, nebot pokud by si Gastnik fizeni poéinal bdéle, k narufeni
plynarenského zafizeni nemuselo nezbytn& dojit. Vzhledem ktomu, Ze ucastnik Fzeni
vykonaval zemni price v ochranném tzemi za pomoci strojniho mechanismu, nelze
pfedpokladat, Ze pfi této Cinnosti postupoval s maximalni opatrnosti.

PoruSeni povinnosti vyplyvajici z ust. § 68 odst. 3 energetického povaZuje spravni
organ za zavazné, a to z divodu ucelu dotcené pravni normy. Spravni orgdn zastava nazor,
Ze poSkozenim plyndrenského zafizeni miZe byt zplsoben zdvazny ndsledek, ktery miz
ohrozit spolehlivost a bezpecnost plynirenské soustavy jako takové. Pfedeviim se jedn4
o mozny unik plynu do ovzdudi, moZné pferueni doddvky koneénym zdkaznikim a také
moznost, Ze nedodrZenim stanovenych povinnosti a pravnich predpist miZe dojit k ohroZent
zdravi a Zivota za¢asinénych osob. Zejména z diivodu mozného ohroZeni Zivota a zdravi osob
jsou pro prici v ochranném pasmu stanovena pisna pravidla a podminky, které se muse;ji
bezpodmineéné dodrZovat.

Spravni organ posuzoval také otdzku zplsobu spachani spravaiho deliktu. Zejména
bylo pii posuzovéani téchto skute¢nosti pfihlédnuto k tomu, Ze G&astnik Fizeni provadél zemni
prace v ochranném pasmu prostfednictvim strojniho mechanismu, coZ je vrozporu se
zdkonnou povinnosti poéinat si takovym zpiisobem, aby nedoslo k ohrozeni plynarenského
zafizeni, k Cemuz spravni organ prihlédl jako k piitéZujici okolnosti. Za pfitéZujici okolnost
rovnéz bere spravni organ i to, Ze nedoslo k vytyleni plynarenského zafizeni v terénu.

Spravni organ pfi stanoveni vySe pokuty piihlédl také k nasledkiim spachaného
spravniho deliktu, které jsou vézdny na energetickou dileZitost pfedmétného zafizeni,
a to k iniku plynu do ovzdusi a pferuseni dodavky koneénym zékazniktim. Uéastniku Fizeni je
vytykano, Ze poskodil stfedotlakou plynovodni piipojku PE DN 32, pficemZ doslo k Gniku
zemniho plynu do ovzdudi v celkové hodnoté 206 m’, v jehoZ diisledku oviem nedoslo
k pferuSeni dodavky zemniho plynu kZ4dnému koneénému zédkaznikovi. Tyto tdaje
vypovidaji o nizké energetické dileZitosti plynarenského zafizeni, kieré ulastnik Fzeni
narudil, a spravni organ ktéto skuteCnosti prihlédl pH stanoveni vySe pokuty jako
k polehéujici.

Utad pii stanoveni vyse pokuty piihléd] také k okolnosti, Ze utastnikovi Fizeni byla za
toto poskozeni jiZz vyGétovana spolednosti SMP Net, s.r.0., se sidlem Ostrava — Moravska
Ostrava, Hornopolni 3314/38, PSC: 702 00, IC: 277 68 961, dne 9. listopadu 2012 nahrada
Skody spojend s narusenim a naslednou opravou plynovodni ptipojky ve vysi 11 576 K&.

V neposledni fadé se Utad zabyval taktéZ zjisténou délkou trvani protipravniho stavu,

Pfi poSkozeni vySe uvedeného plynarenského zafizeni doSlo v koned¢ném disledku k tmiku
zemniho plynu do ovzdudi v celkové délce trvani pouze po dobu 10 minut. Tuto skutenost
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viak nemohl ticastnik fizeni vice ovlivnit, nebot’ vzniklé poskozeni predmétného zafizeni bylo
bezprostfedné nahlaSeno mistné pi{sluinému spravei plyndrenského zafizeni, ktery zajistil
jeho néslednou opravu. Ke skuteénosti, Ze doslo k bezprostfednimu nahldSeni poskozeni
piedmétného zafizeni, bylo pfihlédnuto pii stanoveni vy3e pokuty také jako k poleh&ujici
okolnosti.

Pfi stanoveni vySe pokuty je nutno téZ zohledfiovat opakovanost poruSovani zdkona
ucastniky fizeni, at’ uz z pohledu neustalého poruSovéani totoZnych ustanoveni a pravnich
piedpisti, nebo celkové nedisciplinovanosti pfi jejich dodrZovani v celém jejich spektru.
Na strané t&astnika fizeni je tedy tfeba uvést, Ze neni evidovan v rdmci Zadného jiného
spravniho fizeni za porudeni ustanoveni energetického zikona ve vécné pisobnosti Utadu.
Lze tak fict, Ze ucastnik fizeni porudil tento pravni pfedpis poprvé, coZ je zohlednéno
pii stanoveni vySe pokuty jako vyrazné poleh&ujici okolnost.

Co se tyCe osoby pachatele spravniho deliktu, spravni organ vychazel pfi stanoveni
vySe pokuty ze zavérd dostupné judikatury Nejvys8iho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 9/2008-133), z niz vyplyv4, Ze spravni organ
ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen prihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim
pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty, kterou lze ulozZit, zfejmé,
Ze by pokuta mohla mit likvidaéni charakter, a to i v ptipadech, kdy piisluiny zikon osobni,
a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyétu hledisek rozhodnych pro uréeni vyse
pokuty neuvadi.

V souvislosti 5 vyse uvedenym se tedy Utad pii stanoveni vyse pokuty zabyval také
otazkou majetkovych pomérd i€astnika fizeni. Plati, Ze spravni orgdn pii zjiStovani osobnich
a majetkovych pomért vychazi z idaji doloZenych samotnym Glastnikem fizeni, piipadné
z t&ch, které vyplynuly z dosavadniho prib&hu spravntho fizeni &i které si opatfi samostatné
bez soucinnosti stucastnikem fzenf. Zaroveil v8ak plati, Ze nelze-li takto ziskat pfesné
informace, je sprdvni orgédn opravnén (nikoliv povinen) stanovit je v nezbytném rozsahu
odhadem.

V neposledni fadé€ tak spravni organ piihlédl pravé k osobé ugastnika fizeni a jeho
majetkovym pomérim. Vzhledem ke skutecnosti, Ze GCastnik fzeni je pravnickou osobou
zapsanou v obchodnim rejstiiku, vychazel Ufad pi stanoveni vyde pokuty z vykazu ziskil
aztrat ke dni 31. prosince 2011, ktery je Gcetni jednotka povinna vyhotovovat v souladu
se zadkonem ¢&. 563/1991 Sb., o Gcetnictvi, ve znéni pozd&jsich predpisi. Z uvedeného vykazu
ziskd a ztrat vyplyva, Ze v ucetnim obdobi roku 2011 vykézal d8astnik Fizeni hospodatsky
vysledek pied zdanénim ve vysi 2 694 000 K& za hospodafskou ¢innost, piiemZ provozni
vysledek hospodafeni vykazal Géastnik Hzeni ve vydi 3 121 000 K&. Utastnik fizeni dosahl
ve vySe uvedeném roce trzby za vykony ve vysi 101 927 000 K¢&. S ohledem na tyto udaje je
ziejmé, ZeuloZend pokuta nemiZe byt povaZovéna za finanéni ohroZeni podnikéni
¢i existence ucastnika Fizeni a nema tedy likvidaéni charakter.
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Dle judikatury ¢eskych soud@ musi konkrétni forma postihu a jeho vySe pisobit
natolik silng, aby od podobného jednani odradila i ostatni nositele obdobnych povinnosti, jaké
svéd¢i ucastntku fizeni, zarovent musi byt postih dostateéné znatelny v materidlni sféte
ruditele, aby v ném byla dostate¢né obsaZena i jeho represivni funkce, aniz by viak byl
pro n&j likvidaénim. To znamend, Ze uloZena pokuta musi byt v takové vysi, aby byla
zplisobila plnit své zakladni funkce, tedy funkci represivni a preventivni. Toho je schopna
jen v piipadé, Ze je natolik vyznamna pro daného rusitele (1¢astnika fizenf), Ze se mu porudeni
pravnich povinnosti v ostatnfch pfipadech nevyplati. Pokuta musi tedy mit pro tdastnika
fizeni odstradujici uCinek, aby se obaval mozné sankce a nedochazelo k op&tovnému poruseni
pravnich povinnosti z jeho strany.

Likvidacni pokuta ve vztahu k podnikajicim osobdm je dle judikatury takova, kterd je
zpisobila pachateli sama o sob& piivodit platebni neschopnost & ho donutit ukong&it
podnikatelskou €innost, nebo se v disledku takové pokuty miZe stit na dlouhou dobu
v podstaté jedinym smyslem jeho podnikatelské ginnosti splaceni této pokuty a zdroven je zde
realné riziko, Ze se pachatel, pfipadné i jeho rodina (jde-li o podnikajici fyzickou osobu)
na zikladé této pokuty dostanou do existen&nich potiZi, O zjevné nepfiméfenou vysi sankce
nejde v pfipad€, kdy pokuta byla uloZena t&sné nad spodni hranici zédkonného rozmezi.
RovnéZz je nutno piihlédnout k tomu, Ze majetkové poméry pachatele nejsou jedinym
kritériem pro stanoveni vy$e pokuty, nicméné sankce by neméla byt vzhledem ke svému
ucelu nepfiméena.

Po zvaZeni viech okolnosti pfipadu a na zdkladé zjisténého stavu véci, 0 némz nejsou
divodné pochybnosti, byla vySe sankce stanovena tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti, tj. v dolnim pasmu moZné zdkonné sazby dle energetického zékona. Spravni
organ proto povaZuje stanovenou vySi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu
chranéného spolecenského zajmu, upraveného energetickym zdkonem, a zéroveni ji povazuje
za odstradujici a miZe tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci. Spravni organ takté
rozhodl v souladu se zasadou uvedenou v ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, kdy méa povinnost
dbat na to, aby pfi rozhodovéni skutkové shodnych nebo podobnych piipadii nevznikaly
nedivodné rozdily.

Ve spravnim fizeni je Gi¢astniku Fizeni vyrokem II. tohoto rozhodnuti ukladana pokuta
ve vySi 40 000 K¢, a to za spravni delikt podle energetického zdkona. Soub&Zn& je vyrokem
III. uklddsna povinnost thrady ndkladdi fizeni, nebot sprdvni organ je podle
ust. § 79 odst. 5 spravntho fadu povinen uéastnikovi, ktery tizeni vyvolal porusenim své
pravni povinnosti, uloZit nahradu nékladd Fizeni pauSalni Gastkou. Podle ust. § 6 odst. 1
vyhlasky Ministerstva vnitra €. 520/20035 Sb., o rozsahu hotovych vydajt a uslého vydélku,
které spravni orgédn hradi jinym osobam, a o vy3i pausdlni &astky nakladd ¥zeni, ¢ini pausalni
castka 1 000 K¢&.
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Poudeni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat rozklad v souladu s ustanovenim § 152 spravniho
fadu k pfedsedkyni Energetického regulaéniho ufadu do 15 dnt od jeho dorudeni,
a to jeho podanim Energetickému regulaénimu fadu. Lhita pro podani rozkladu se pogita
ode dne nasledujiciho po doruceni rozhodnuti, nejpozdg&i vSak po uplynuti desitého dne
ode dne, kdy bylo nedorucené a ulozZené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

- Otisk Gfedniho razitka -  Mgr. Petra Bajerova, v. 1.
opravnéna ufedni osoba
sekce kontroly
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