ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-00122/2021-ERU V Praze dne 17. inora 2021
C.j. 00122-8/2021-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulacni Gfad jako vécné piislusny spravni organ podle § 18 zakona ¢&. 458/2000 Sb.,
0 podminkéch podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné€ nékterych
zakonu (energeticky zakon), ve znéni pozd&jsich ptedpisd, ve spravnim fizeni vedeném pod
sp. zn. OSR-00122/2021-ERU, zahajeném dne 18. ledna 2021 z moci ufedni podle § 78 zakona
¢. 250/2016 Sb., o0 odpovédnosti za piestupky afizeni o nich, veznéni pozdgjsich piedpist
(dale jen ,,zakon o odpovédnosti za prestupky), v navaznosti na § 46 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdgjsich predpisi (dale jen ,,spravni fad*), s obvinénym z prestupku, kterym je

an
narozeny

ve véci podezieni ze spachani ptestupku podle § 90 odst. 1 pism. I) zdkona ¢.458/2000 Sb.,
0 podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakonil (energeticky zakon), ve znéni G€inném do 31. prosince 2020 (dale jen ,,energeticky zakon*)
rozhodl

takto:

1.

Obvinény z prestupku, pan
(dale také ,,obvinény*) se uznava vinnym ze spachani piestupku podle § 90 odst.
1 pism. ) energetického zakona, kterého se z nedbalosti dopustil tim, ze v rozporu s § 46 odst. 12
energetického zdkona dne 26. fijna 2020 v obci Rapotin, na pozemku parcelniho éisla-provédél
proiez stromu nachazejiciho se v ochranném pasmu zafizeni elektriza¢ni soustavy, pficemz doslo
k padu vétve stromu na vodi¢e nadzemniho elektrického vedeni, z nichZ jeden se ptetrhl a dva spadly
na zem, v disledku ¢ehoz doslo k pteruseni dodavky elekttiny koncovym odbérateltim.

IT.
Podle § 35 pism. b) zakona o odpoveédnosti za pifestupky ve spojeni s § 18 odst. 3 pism. a)
energetického zakona a § 90 odst. 4 energetického zakona se obvinénému za spachani piestupku podle
§ 90 odst. 1 pism. ) energetického zakona uklada pokuta ve vysi

5 000 K¢ (slovy: pét tisic korun Ceskych),

ktera je splatna do 30 dnd od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na et Energetického regula¢niho
ufadu vedeny u Ceské nérodni banky, ¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 07021.

111,
Podle § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za ptestupky ve spojeni s § 79 odst. 5 spravniho fadu
a § 6 odst. 1 vyhlasky ¢&. 520/2005 Sb., 0 rozsahu hotovych vydaja a uSlého vydélku, které spravni
organ hradi jinym osobam, a 0 vyS$i pausalni castky nakladl fizeni, ve znéni pozdéjsich piedpisd,
se obvinénému uklada povinnost uhradit naklady Fizeni ve vySi pausalni ¢astky
1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych).

Naklady fizeni jsou splatné do 30 dnii od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Energetického
regulacniho Gfadu vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 07021.
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Odiavodnéni

l. Zjisténi predchazejici spravnimu Fizeni

Dne 2. listopadu 2020 policejni organ Policie Ceské republiky, Obvodniho oddéleni Velké Losiny
(dale také ,,policejni organ), pod ¢. j. *oznémil Energetickému

regulaénimu ufadu (dale také ,,Utad“ nebo ,spravni organ“) podezieni ze spachani prestupku,
ke kterému mélo dojit dne 26. fijna 2020 pfi provadéni profezu stromu v ochranném pasmu zafizeni
elektrizaéni soustavy (venkovniho elektrického vedeni) v obci Rapotin, pfi kterém doslo k padu vétve
na elektrické vodice ajejich poskozeni a naslednému pferuSeni dodavky elektfiny kone¢nym
odbérateltim.

Setfenim policejniho organu bylo zji§téno, Ze zastupce spravce zafizeni elektrizatni soustavy,
spole¢nosti CEZ Distribuce, a. s., se sidlem D&in — D&&in IV-Podmokly, Teplicka 874/8, PSC 40502,
ICO: 247 29 035 (dale téz ,,CEZ Distribuce, a. 5.%) dne 26. fijna 2020 piijal oznameni o poskozeni
nadzemniho elektrického vedeni v ochranném péasmu zafizeni elektrizacni soustavy v obci Rapotin,
na pozemku parcelniho &isla ] Na mists zastupce spravee zafizeni elektrizaéni soustavy hovofil
s muzem, ktery mu sdélil, Ze pfi profezu stromu doslo k padu vétve do vodict elektrického vedeni.
Zastupce spravce elektrizacni soustavy na miste zjistil, ze doslo k ptetrzeni 1 ks vodice a padu dalsich
dvou vodicl. K ohrozeni zivota, zdravi a majetku nedoslo. Doslo k pferuSeni dodavky elekttiny
sedmnacti odberateltiim po dobu od 8:30 hod. do 12:30 hod.

1. Pribéh spravniho rizeni

Prostudovanim spisového materialu postoupeného Ufadu policejnim organem dospél spravni orgén
k zavéru, ze jsou dany diuvody k zahijeni spravniho fizeni o prestupku, které bylo zahajeno
oznamenim o zahajeni fizeni o ptestupku pod ¢.]j. 00122-3/2021-ERU ze dne 13. ledna 2021.
Oznameni o zahajeni fizeni bylo obvinénému doru¢eno dne 18. ledna 2021.

Poskozeny provozovatel zafizeni elektrizaéni soustavy, spoleénost CEZ Distribuce, a. s. se pisemné
vyjadiil podanim ze dne 28. ledna 2021, které Utad obdrzel dne 2. unora 2021. Ve svém vyjadfeni
spole¢nost CEZ Distribuce, a. s. uvedla, Ze8koda byla vycislena na &astku Tuto
dne 14. prosince 2020 vplné vysi uhradil pan pficemz  spolecnost
CEZ Distribuce, a. s. uvedla, Ze se jako poskozeny nebude piipojovat ke spravnimu Fizeni. Profezem
stromu doslo k padu vétve do vodicii elektrického vedeni nizkého napéti, diky cemuz byla pierusena
dodavka elektfiny sedmnacti koncovym odbérateliim.

Spravni organ dne 3. unora 2021 vyrozumél obvinéného o shromazdéni podkladli potiebnych
pro vydani rozhodnuti ve véci a v souladu s § 36 odst. 3 spravniho fadu poskytl obvinénému pied
vydanim rozhodnuti ve véci moznost seznamit se se spisem a vyjadrit se k podkladim rozhodnuti,
a to do 10 dnil ode dne jeho dorudeni.

Obvinény se k vedenému spravnimu fizeni vyjadtil e-mailovou zpravou dne 3. tinora 2021, ve které
uvedl, Ze osobné strom nekacel a pouze ofezaval ohnilé vétve, pticemz se podle jeho vyjadieni
nejednalo o imyslny ¢in poskodit draty nadzemniho vedeni.

Spravni organ posoudil veSkeré shromazdéné materialy v ramci vedeného spravniho fizeni
a s ohledem na z4sadu materialni pravdy zakotvenou v § 3 spravniho fadu dosp¢l k zavéru, ze veskeré
podklady, které jsou soucasti spravniho spisu sp. zn. OSR-00122/2021-ERU ke dni vydani tohoto
rozhodnuti, jsou uplné a dostaCujici pro zjisténi stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti
Vv rozsahu, ktery je nezbytny pro moznost ve véci rozhodnout.
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I11. Popis skutkového stavu

Ze shromazdéného spisového materidlu vyplyva, ze Vochranném pasmu zafizeni elektriza¢ni
distribuéni soustavy v obci Rapotin, okres Sumperk, na pozemku éislo-doélo pfi neodborném
profezu stromu k padu vétve do vodi¢l nizkého napéti. Jeden vodi¢ byl pierusen, u dalSich dvou
vodict doSlo kjejich pddu na zem. NedoSlo k Gjmé na zivoté, zdravi, ani ke $kodé¢ na majetku.
Podobu od 8:53 hod. do 12:30 hod, byla pferusena dodavka elektfiny sedmnacti koncovym
odbératelim. Poskozeni zplsobil obvinény, ktery se snazil odstranit suchou vétev. Vzniklou $kodu
obvinény v plné vysi uhradil.

1VV. Pravni hodnoceni

IV. 1. PouZita pravni aprava

Podle ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje a trest se uklada
podle zakona uc¢inného v dobé, kdy byl &in spachan. Pozd€jsiho zdkona se pouzije, jestlize

v

S ohledem na vySe uvedené spravni organ uvadi, ze ustanoveni § 46 odst. 12 energetického zakona
a navazujici prestupek dle § 90 odst. 1 pism. |) energetického zakona a maximalni vyse pokuty, kterou
Ize za pfedmétny piestupek dle § 90 odst. 4 energetického zakona ulozit, nebyly v rozhodném obdobi,
tj. od doby spachani piestupku do soucasnosti zptisobem dopadajicim na projednavany skutek
novelizovany, tzn., ze skutkova podstata projednavaného piestupku a obsahové znéni piredmétnych
ustanoveni véetné zakonem stanovené maximalni vySe mozné sankce (pokuty), zistaly dle pfislusnych
ustanoveni energetického zdkona zachovany (totozné).

Z hlediska posouzeni odpovédnosti obvinéného za posuzovany skutek (ptestupek) a ulozeni spravniho
trestu je tedy sohledem na vySe uvedené rozhodnou pravni upravou zakon 0 odpovédnosti
za prestupky ve spojeni se spravnim fadem a energeticky zakon.

IV. 1l. Obecny pravni ramec

Piestupku podle § 90 odst. 1 pism. |) energetického zakona se dopusti fyzicka osoba tim, Ze nesplni
nékterou z povinnosti stanovenych v § 46 odst. 12 nebo 13 nebo § 68 odst. 5 nebo umisti stavbu
vV ochranném pasmu v rozporu s ustanovenimi § 68 odst. 4 nebo provede jinou ¢innost v ochranném
pasmu v rozporu s ustanovenimi § 68 odst. 4 nebo vysadi trvalé porosty v rozporu s ustanovenimi
§ 68 odst. 6 nebo umisti stavbu v bezpe¢nostnim pasmu v rozporu s ustanovenimi § 69 odst. 3
energetického zékona.

V ramci tohoto spravniho fizeni se spravni organ zabyval nesplnénim povinnosti provadét
V ochranném pasmu zafizeni elektrizacni soustavy i mimo né¢ Cinnosti tak, aby nedoslo k poskozeni
energetickych zafizeni, jak vyplyva z § 46 odst. 12 energetického zakona.

IV. l11. Pravni posouzeni skutku

V projednavaném ptipadé je znakem skutkové podstaty prestupku nesplnéni povinnosti stanovené
v § 46 odst. 12 energetického zakona. Trestat tak Ize pouze pachatele, ktery pfimo svou Cinnosti
energetické zafizeni poSkodil. V daném ptipadé neni na zakladé zjisténych okolnosti a skutecnosti
projednavaného piipadu pochyb o tom, Ze to byl obvinény, kdo provadél profez stromu a zpisobil pad
vétve do vodici nizkého napéti, ¢imz doslo k jeho poskozeni.
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IV. IV. Formalni a materialni stranka prestupku

Spravni organ v ramci spravniho fizeni prokazal, ze obvinény svym jednanim nesplnil povinnosti
stanovené v § 46 odst. 12 energetického zakona, a byly tak naplnény formalni znaky ptestupku
podle § 90 odst. 1 pism. I) energetického zakona.

V souvislosti s naplnénim formalnich znak piestupku se spravni organ musel zabyvat rovnéz
naplnénim tzv. materialni stranky ptestupku (spolecenské Skodlivosti) tak, jak vyplyva ze zavéru
dostupné judikatury NejvysSiho spravniho soudu (napf. rozsudek Nejvy§siho spravniho soudu
¢.J. 8 As 17/2007-135 ze dne 31. kvétna 2007), respektive z § 5 zakona o odpovédnosti za piestupky,
dle které plati, Ze pfestupkem je spolecensky Skodlivy protipravni €in, ktery je v zakoné za prestupek
vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem, nejde-li o trestny ¢in.

Spravni orgdn ma za to, ze jednani obvinéného naplnilo rovnéz znaky materialni stranky ptestupku,
nebot’ v jeho jednani lze shledat spolecenskou $kodlivost spocivajici v poruseni zajmu spole¢nosti
na bezpecném a spolehlivém provozu elektrizacni soustavy, nebot jednanim obvinéné¢ho doslo
k poskozeni pfedmétného elektrického vedeni nizkého napéti s vyse uvedenymi nasledky.

IV. V. Odpovédnost za prestupek

Podle § 15 odst. 1 zakona o odpovédnosti za piestupky se k odpovédnosti fyzické osoby za prestupek
vyZaduje zavinéni. Postaci zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zdkon vyslovné, Ze je tfeba timyslného
zavinéni.

Ve vztahu k vySe uvedenému se spravni organ ve smyslu § 15 zdkona o odpovédnosti za piestupky
zabyval otazkou zavinéni, pfiCemz dospél k zavéru, ze se v daném piipadé jednd o prestupek
obvinéného, ktery byl podle § 15 odst. 3 pism. a) zdkona o odpovédnosti za piestupky spachan
z védomé nedbalosti, nebot’ spravni organ zastava ndzor, Ze obvinény pii provadéni profezu stromu
v blizkosti zafizeni elektriza¢ni soustavy)veédél (mél si byt védom), Ze svou ¢innosti (jednanim) mize
porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem, ale bez piiméfenych divodu spoléhal na to, Ze tento
zajem neporusi nebo neohrozi.

S ohledem na vySe uvedené je spravni organ piesvédcen, ze neni v daném piipad€ pochyb o naplnéni
formalni a materidlni stranky ptestupku dle § 90 odst. 1 pism. 1) energetického zdkona, kterého
se obvinény dopustil z védomé nedbalosti a lze tak uzavrtit, Ze je obvinény odpoveédny za spachani
predmétného pirestupku.

IV. VI. Navrhy a namitky obvinéného a jejich vyporadani

Obvinény ve svém vyjadieni ze dne 3. unora 2021 uvedl, Ze strom nekacel, jak je uvedeno v oznameni
o zahdjeni spravniho fizeni, nybrz ofezdval nahnilé vétve. Draty nadzemniho vedeni rozhodné nechtél
umysln¢ poskodit.

Spravni organ ve svém rozhodnuti zohlednil vyjadfeni obvinéného, Ze nekacel strom, ale ofezaval
suché vétve. Tato skute¢nost vSak nema vliv na zjisténé okolnosti a skutkova zjisténi projednavané
véci ve vztahu k odpovédnosti obvinéného za spachani piestupku uvedeného ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti. Spravni organ je tedy s odkazem na vySe uvedené piesvédéen, ze vypotadal vSechny
rozhodné namitky obvinéného, které mohly mit vliv na zjisténé okolnosti a skutkova zjisténi
projednavaného ptipadu.

V. Ulozeni spravniho trestu

Podle § 35 zakona o odpovédnosti za prestupky lze za prestupek ulozit spravni trest ve forme
(i) napomenuti, (ii) pokuty, (iii) zakazu c¢innosti, (iv) propadnuti véci nebo nahradni hodnoty
¢i (V) zvetejnéni rozhodnuti o prestupku.
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Utad v ramci vykonu dozoru nad dodrzovanim energetického zédkona ve smyslu § 18 odst. 1 pism. a)
energetického zakona (jakozto zvlastniho zdkona ve vztahu k zakonu o odpovédnosti za prestupky),
uklada na zaklade zjisténi poruseni téhoz zakona podle § 18 odst. 3 pism. a) energetického zakona
pokuty a podle § 18 odst. 3 pism. b) energetického zakona opatfeni k napravé, jejichz ucelem
je odstranéni protipravniho stavu.

V projednavaném piipadé nebude aplikovan institut upusténi od spravniho trestu dle § 43 odst. 2
zakona o odpovédnosti za prestupky, vzhledem k (i) povaze a zavaznosti prestupku a jeho nasledkim,
(ii) rozhodovaci praxi Ufadu v obdobnych nebo shodnych piipadech.

Spravni organ s ohledem na zjisténé skuteCnosti a okolnosti daného piipadu rozhodl o ulozeni
spravniho trestu ve smyslu § 35 pism. b) zakona o odpovédnosti za prestupky ve spojeni s § 18 odst. 3
pism. a) energetického zakona ve formé pokuty. Ulozeni spravniho trestu ve forme pokuty povazuje
spravni organ v projedndvaném piipadé za zdkonné, vhodné a ucelné, pricemz tento spravni trest zcela
odpovida rozhodovaci praxi Uadu ve shodnych nebo obdobnych piipadech.

Za piestupek podle § 90 odst. 1 pism. |) energetického zakona lze ulozit podle § 90 odst. 4
energetického zakona spravni trest ve formé pokuty, a to az do vyse 100 000 K¢&. Jedna se samoziejmé
o maximalni moznou vysi pokuty, jejiz uloZeni ptipadd v uvahu v piipadé zvlast vysoké zavaznosti
prestupku vcetné jeho nésledkil, dob€ trvani a okolnostem, za kterych byl spachan.

Pfi stanoveni konkrétni vyméry pokuty spravni organ ptihlédl ke vSem skuteCnostem zjisténym
ve spravnim fizeni. Zejména piihlédl ve smyslu § 37, § 38 a § 39 a nasl. zdkona o odpoveédnosti
za ptestupky K povaze a zavaznosti piestupku, ke zpisobu a okolnostem jeho spachani, k nasledktim,
k ptitézujicim a polehcujicim okolnostem a téz k osobé pachatele, tj. obvinéného a soucasné také
k povaze ¢innosti obvinéného.

V disledku poskozeni elektrického vedeni doslo k pferuseni dodavky elektiiny po dobu 3,5 hodiny 17
koncovym odbératelim. Tyto skutenosti spravni organ vyhodnotil jako okolnosti ptitézujici.

Uhrazeni Skody za zptisobené poskozeni a néklady souvisejici s jeho opravu spravci tohoto zafizeni
hodnoti spravni organ jako okolnost polehcujici.

Spravni organ pii vyméfe vyse pokuty vzal v tivahu a posoudil jako vyznamnou polehéujici okolnost
snahu obvinéného o odstranéni vétve z dosahu vodict nadzemniho vedeni, pfi¢emz nebyla vylouc¢ena
ani hrozba mozného padu suché vétve do vodi¢a bez neodborného zasahu obvinéného.

Pfi stanoveni vySe uloZené pokuty je nutno také zohlednovat opakovanost poruSovani zakona,
tj. opakované spachani prestupku ve smyslu § 40 pism. c¢) zdkona o odpovédnosti za piestupky,
at’ uz z pohledu neustalého porusovani totoznych ustanoveni a pravnich predpis, nebo celkové
nedisciplinovanosti pii jejich dodrzovani. Z ufedni ¢innosti spravni organ zjistil, ze obvinény neni
evidovan vramci zadného jiného spravniho (ptfestupkového) tizeni za poruseni pravniho predpisu
ve vécné pisobnosti Ufadu, coZ spravni organ vyhodnotil jako vyrazné polehéujici okolnost.

Spravni organ k vysi ulozené pokuty uvadi, Ze se jedna o pokutu ulozenou ve vysi pii samé
spodni hranici mozného zakonného rozpéti. Nelze tak v ptipadé spravniho trestani obvinéného
uvazovat o tom, ze by takova vySe pokuty mohla pro obvinéného piedstavovat likvida¢ni charakter.
Pokuta je zcela pfiméfena mife avyznamu chranéného spolecenského zajmu upraveného
energetickym zakonem a zaroven byla stanovena v takové vysi, aby byla zplsobila vyvolat zasah
do majetkovych pomért obvinéného. Proto spravni organ ulozil obvinénému pokutu ve vysi uvedené
ve vyroku II. tohoto piikazu, nebot’ takto stanovenou pokutu povazuje za odstrasujici aulozeny
spravni trest tak midze plnit jak represivni, tak preventivni funkci. Zaroven spravni organ
poznamenava, ze pokuta byla uloZena v souladu s § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vys$i odpovidajici
rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych piipadech.
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VI. Naklady Fizeni

Soubézné je vyrokem III. tohoto rozhodnuti ukladdna obvinénému povinnost uhrady nékladi fizeni,
nebot’ spravni organ je podle § 95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky Ve spojeni
s § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ucastnikovi, ktery byl uznan vinnym, resp. ktery fizeni vyvolal
poruSenim své pravni povinnosti, ulozit nahradu nadkladd fizeni pausalni ¢astkou. Podle § 6 odst. 1
vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., 0 rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které
spravni organ hradi jinym osobam, a0 vysSi pausalni Castky nakladt fizeni, ve znéni pozdgjsich
predpist, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad v souladu s § 152 spravniho fadu k Radé Energetického
regula¢niho ufadu do 15 dnd od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulacnimu uradu.
Lhita pro poddni rozkladu se pocitd ode dne nasledujiciho po doruceni rozhodnuti, nejpozdéji
vsak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedorucené a uloZené rozhodnuti piipraveno
Kk vyzvednuti.

Mgr. Jaroslav Hausknecht, v. r.
opravnéna ufedni osoba
oddéleni sankénich fizeni Praha

Obdrzi:



