ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-02637/2019-ERU V Praze dne 6. biezna 2019
C.j. 02637-3/2019-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulaéni ufad jako v€cné piisluSny spravni organ podle ustanoveni
§ 18 zdkona ¢&.458/2000 Sb., opodminkdch podnikéni a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zdkonid (energeticky zdkon), ve znéni
pozdé&jsich ptedpist (dale jen ,.energeticky zakon®), v ptikaznim fzeni podle § 90 zakona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdg&jsich piedpisit
(dale jen ,,zakon o odpovédnosti za piestupky™), a § 150 zédkona &. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdé&jsich predpist (déle jen ,,spravni fad“), vedeném pod sp. zn. OSR-02637/2019-
ERU s obvinénym z pfestupku, kterym je , narozeny
trvale bytem , ve véci podezfeni ze spachani prestupku podle
§ 90 odst. 1 pism. k) zdkona &. 458/2000 Sb., o podminkach podnikédni a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakont (energeticky zédkon), ve znéni
ucinném do 31. prosince 2018, rozhodl

takto:

I. Obvinény z piestupku, , narozeny [ G -
bytem (dale téz ,ucastnik tizeni®), se uznava

vinnym ze spachani pFestupku podle § 90 odst. 1 pism. k) energetického zdkona,
kterého se dopustil z nedbalosti tim, Ze vrozporu s § 68 odst. 3 energetického zakona
provadél dne 30. kvétna 2018 v ochranném pasmu plynéarenského zafizeni, v obci Frydek-
Mistek, ¢asti obce Liskovec, v ulici Horni, u nemovitosti ¢. p. 500, zemni prace pro realizaci
vodovodni ptipojky, v blizkosti plynarenského zafizeni (stfedotlakého plynovodu IPE DN 63)
za pouZziti strojni mechanizace - bagru, v jejichZz dasledku doslo v rozporu s ustanovenim
§ 68 odst. 3 energetického zakona k poskozeni tohoto energetického zatfizeni, a tim k poruseni
zékazu poSkozeni energetického zafizeni ¢innosti v ochranném pasmu 1 mimo né.

II. Podle § 35 pism. b) zdkona o odpovédnosti za pirestupky ve spojeni s § 90 odst. 4
energetického zakona se ucastnikovi fizeni, za spachani prestupku podle § 90 odst. 1 pism. k)
energetického zakona uklada pokuta ve vysi 12 000 K¢ (slovy: dvanéct tisic korun Ceskych),
ktera je splatnd do 30 dnti od nabyti pravni moci tohoto piikazu na ucet Energetického
regulaéniho Gfadu vedeny uCeské narodni banky, &.1.19-2421001/0710, variabilni
symbol 07019.

Odivodnéni

Dne 12. &ervence 2018 bylo Energetickému regulaénimu dfadu (dale téz ,,Utad“
nebo ,,spravni organ®) doru€eno sdéleni spole¢nosti GridServices, s.r.o., tykajici se poskozeni
plynédrenského, resp. energetického zafizeni — stfedotlakého plynovodu IPE DN 63 (déle
téZ ,,plynarenské zafizeni), ke kterému doSlo dne 30. kvétna 2018 v ochranném péasmu
plyndrenského zafizeni, v obci Frydek-Mistek, c¢asti obce Liskovec, vulici Horni,



w

unemovitosti €. p. 500 ucastnikem fizeni, pfi provadéni zemnich praci pro realizaci
vodovodni piipojky, které bylo po provedeném Setfeni pod sp. zn. KO-07219/2018-ERU
postoupeno dne 24. ledna 2019 spravnimu organu k dal$imu projednéni.

Dle § 81 zakona o odpové&dnosti za pfestupky mohou byt vfizeni navazujicim
na vykon kontroly skutenosti zji§téné pii kontrole jedinym podkladem rozhodnuti
o prestupku.

Provedenym Setfenim, byly zji§tény tyto rozhodné skute¢nosti:

e zemni prace, pifi kterych dosSlo kpoSkozeni plynarenského zafizeni, provadél
udastnik Fizeni, po Gstni dohodd sobjednatelem p. |l pro kterého price
provadél;

e vyjadieni o existenci plyndrenského zafizeni v zijmovém uzemi stavby, spolu
s vymezenim podminek pro provadéni praci v ochranném pasmu plynarenského
zafizeni, nebylo vydane spravcem plynarenského zafizeni, nebot’ o néj ui€astnik fizeni
nezadal;

e vytyCeni polohy plynarenského zafizeni nebylo provedeno spravcem plynéarenského
zafizeni, nebot’ o n¢j ucastnik fizeni nezadal;

e vzniklé poSkozeni plynarenského zafizeni bylo bezprostiedné nahliSeno spravci
plynarenského zatizeni, ktery zajistil jeho naslednou opravu;

e veskeré ndklady spojené s opravou poskozeného plynarenského zafizeni a nédhradou
vzniklé Skody vyéislené provozovatelem plynarenského zatizeni na ¢astku 13 891,34
K¢, byly beze zbytku uhrazeny;

e v disledku poskozeni plynarenského zatizeni doslo k uniku 20 m’ plynu do ovzdusi
vdélce trvani 7 minut. V disledku poskozeni plynarenského zafizeni doslo
k pFeruseni dodavky plynu 2 kone¢nym zikaznikiim.

Spravni organ se nejprve zabyval otdzkou vymezeni ¢asové plisobnosti a odpovédnosti
za spachani pfedmétného pfestupku ve smyslu § 2 zdkona o odpovédnosti za pfestupky,
pfiCemZ dospél k zavéru, ze ke spachani predmétného piestupku doslo v dobé Gcinnosti
zakona o odpovédnosti za prestupky, proto vedl spravni organ predmétné fizeni podle zdkona
o odpovédnosti za pfestupky ve spojeni se spravnim fadem a podle energetického zakona.

Z hlediska vyhodnoceni pouziti a dopadu pravni Upravy na projedndvany skutek,
spravni organ uvadi, ze v okamziku spachaného skutku byl ucinny energeticky zakon,
ve znéni U¢inném do 31. prosince 2018 (ve znéni novely ¢. 131/2015 Sb.). Ustanoveni
§ 68 odst. 3 energetického zakona a prestupek dle § 90 odst. 1 pism. k) energetického zdkona
ve znéni ucinném do 31. prosince 2018 (rozhodné datum pro posouzeni skutku) a soucasném
znéni energetického zdkona, jsou v obou znénich stejné, proto je spachany skutek posuzovan
a spravni trest, tj. pokuta je ukladana podle energetického zékona, ve znéni ucinném ke dni
vydani tohoto piikazu.

Ze shora uvedeného soucasné vyplyva, ze energeticky zdkon nebyl od doby spachani
prestupkid, dopadajicim zplGsobem na projednidvany skutek novelizovén, tzn., Ze skutkova
podstata projedndvaného prestupku a zdkonem stanovend maximalni vySe mozZné sankce,
tj. pokuty zustala dle piisluSnych ustanoveni energetického zakona zachovana.



Piestupku podle § 90 odst. 1 pism. k) energetického zakona se dopusti fyzickd osoba
tim, ze porusi néktery ze zdkazl stanovenych v § 46 odst. 8, 9, 10 nebo § 68 odst. 3 nebo 5
energetického zékona.

Vtomto piikaznim Fizeni se spravni organ zabyval poruSenim § 68 odst. 3
energetického zakona, dle kterého plati, Ze v ochranném péasmu i mimo né je kazdy povinen
zdrZet se jednani, kterym by mohl poskodit plyndrenskou soustavu nebo omezit nebo ohrozit
jeji bezpeény a spolehlivy provoz a veSkeré Cinnosti musi byt provadény tak, aby nedoslo
k poskozeni energetickych zafizeni.

V projednavaném ptipadé je znakem skutkové podstaty piestupku poruseni zdkazu
poskozeni plynarenského zafizeni a trestat tak 1ze pouze pachatele, ktery pfimo svou ¢innosti
plynarenské zafizeni poSkodil. V daném piipadé neni, na zdklad€ zjist€nych skuteCnosti
pochyb o tom, Ze to byl pravé ucastnik fizeni, kdo provadél zemni prace v ochranném pasmu
plynéarenského zatizeni, v disledku kterych doslo k poskozeni plynarenského zafizeni.

Na zakladg zjisténych skuteCnosti, s ohledem na vyse uvedené, 1ze uzaviit, Ze G¢astnik
fizeni svym jednanim porusil § 68 odst. 3 energetického zakona, ¢imZ doSlo k naplnéni
formalnich znaki pfestupku dle § 90 odst. 1 pism. k) energetického zakona.

V souvislosti s naplnénim formalnich znakt pfestupku se spravni organ musel zabyvat
rovnéZ naplnénim tzv. materidlni stranky prestupku (spolecenské Skodlivosti) tak,
jak vyplyva ze zavéri dostupné judikatury Nejvy$§iho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 8 As 17/2007-135 ze dne 31. kvétna 2007), respektive
z § 5 zakona o odpovédnosti za piestupky, dle které plati, Ze pfestupkem je spoleCensky
§kodlivy protipravni &in, ktery je v zdkoné za piestupek vyslovné oznaen a ktery vykazuje
znaky stanovené zédkonem, nejde-li o trestny ¢in.

Spravni organ ma za to, Ze jednani G¢astnika fizeni naplnilo rovnéZz znaky materialni
stranky pfestupku, nebot’ v jeho jednani lze shledat spoleCenskou Skodlivost, spocivajici
vporuSeni z4djmu spolenosti na bezpeném a spolehlivém provozu plynédrenské
soustavy, pii kterém do$lo k poSkozeni pfedmétného plynarenského zafizeni s vyse
uvedenymi nésledky.

Dle § 15 odst. 1 zakona o odpové&dnosti za prestupky se k odpovédnosti fyzické osoby
za prestupek vyZaduje zavinéni. Postali zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zdkon vyslovné,
Ze je tteba umyslného zavinéni.

Utastnik Fzeni zapolal &init zemni price, aniZ by si vyZadal vyjadfeni sprévce
plynarenského zafizeni a vytyCeni plyndrenského zafizeni, i kdyz mohl predpokladat,
Ze v misté provadéni zemnich praci se mohou vyskytovat inZenyrské sit€, nebot’ zemni prace
provadé€l v oblasti zastavby rodinnych domu, jak vyplyva ze spisového materialu. Spravni
orgdn konstatuje, Ze existence ochranného pasma je zcela nezavisla na zplsobu uloZeni
plynarenského zafizeni v terénu. Zejména je tfeba zdlraznit povinnost v ochranném pasmu
i mimo né& provadét veskeré ¢innosti tak, aby nedoslo k poskozeni energetickych zatizeni.

Ve vztahu k vySe uvedenému se spravni organ ve smyslu § 15 zédkona o odpovédnosti
za prestupky zabyval otazkou zavinéni, pti¢emz dospél k zavéru, Ze se v daném piipad¢ jedna
o prestupek uastnika Fizeni, ktery byl dle § 15 odst. 3 pism. a) zdkona o odpovédnosti
za prestupky spachan z védomé nedbalosti, nebot’ spravni organ zastava néazor, Ze GCastnik
fizeni pfi provadéni zemnich praci v&d€l (mél byt védom), Ze svou ¢innosti (jednanim) mize



porusit nebo ohrozit zdjem chranény zdkonem, ale bez pfiméfenych divodi spoléhal na to,
Ze tento zajem neporusi nebo neohrozi.

Nad ramec vySe uvedeného zastava spravni organ nazor, Ze si m¢l byt ucastnik fizeni
védom skutecnosti, Ze vykondvat zemni prace v zastavéné ¢asti obce, kde se pravdépodobné
budou vyskytovat inzenyrské sité, lze az poté, co bude zjistén jejich vyskyt v oblasti
provadénych zemnich praci a déle si mél byt vé€dom toho, Ze zemni prace maji byt v takové
oblasti provadény s maximalni opatrnosti, coz G€astnik fizeni nezajistil.

S ohledem na vySe uvedené je spravni organ piesvédCen, Ze neni v daném pfipadé
pochyb o naplnéni formalni a materialni stranky pfedmétného prestupku ze strany ucastnika
fizeni a lze uzaviit, Ze je uCastnik ¥izeni odpovédny za spachani pfedmétného prestupku.

Za pfestupek podle § 90 odst. 1 pism. k) energetického zékona, 1ze uloZit podle
§ 90 odst. 4 téhoz zakona pokutu aZ do vyse 100 000 K&. Spravni organ s ohledem na zji§téné
skutecnosti a shora uvedené okolnosti daného piipadu, rozhodl o uloZeni spravniho trestu
ve smyslu § 35 pism. b) zakona o odpovédnosti za pfestupky ve formé pokuty. UloZeni
spravniho trestu ve form& pokuty povazuje spravni organ v projednavaném piipadé
za zakonné, vhodné a ucelné, pfiCemz tento spravni trest zcela odpovida rozhodovaci praxi
Utadu v obdobnych nebo shodnych p¥ipadech.

Pii stanoveni vyse uloZzené pokuty hodnotil spravni organ jako piit€Zujici okolnost:

e Ucastnik fizeni svym jednani poSkodil stredotlaky plynovod, tedy z energetického
hlediska, zatizeni vét§iho vyznamu;

e ucastnik fizeni si nevyzddal vyjadfeni spravce plynéarenského zafizeni a nenechal
provést vyty€eni plynarenského zatizeni;

e v disledku poskozeni plynarenského zatizeni doslo k tmiku 20 m® plynu do ovzdusi
v délce trvani 7 minut a doslo k pferuSeni dodavky plynu 2 koneénym zakazniklim.

Pfi stanoveni vySe uloZené pokuty hodnotil spravni organ jako polehcujici okolnost:

e bezprostfedni nahlaSeni poskozeni plynarenského zafizeni a spolupraci se spravcem
plynarenského zatizeni pii Setfeni udalosti;

e Uhradu vzniklé $kody;

e udastnik fizeni spachal pfestupek z védomé nedbalosti, coZ spravni organ vyhodnotil
jaké méné zavazny druh a miru zavinéni oproti umyslnému zavinéni;

e UCastnik Fizeni neni evidovan v ramci zaddného jiného spravniho fizeni za poruSeni
prévniho pfedpisu ve vécné pusobnosti Utadu, coz spravni organ vyhodnotil jako
vyrazné polehcujici okolnost.

Spravni organ se pii stanoveni vySe uloZené pokuty zabyval také otdzkou majetkovych
pomért Gcastnika fizeni, pfiCemz vychazel z vefejné dostupnych informaci, a sice z rejstiiku
zivnostenského podnikéni, dle kterého je ucastnik fizeni také fyzickou osobou podnikajici
s ptidélenym ICO: - a s predmétem podnikani - vyroba, obchod a sluzby neuvedené
v pfilohdch 1 az 3 Zivnostenského zdkona. Spravni organ tak dovozuje, Ze ucastnik fizeni
ma ze shora uvedené podnikatelské ¢innosti pi{jmy. Do ¢innosti G¢astnika fizeni spadd mimo
jiné, také realitni Cinnost, sprava a udrzba nemovitosti. Déale vychézel z evidence katastru
nemovitosti, dle které je u€astnik fizeni evidovan jako vlastnik nemovitosti zapsanych na LV
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S ohledem na vySe uvedené a vzhledem k tomu, Ze uloZend pokuta byla stanovena
ve vysi, jak je uvedeno ve vyroku tohoto piikazu, tj. pfi dolni hranici moZné zakonem
stanovené sazby, nelze v piipad€ ucastnika fizeni, uvaZovat o tom, Ze by uloZend pokuta
pro ucastnika fizeni mohla mit likvidaéni charakter. Zaroveii spravni organ uvadi, Ze pokuta
byla uloZena v souladu s § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci
praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych p¥ipadech.

Pouceni

Proti tomuto pfikazu 1ze podle § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve 1hité 8 dnd
od jeho dorueni, a to jeho podanim Energetickému regula¢nimu Gfadu. Lhiita pro podani
odporu se pocitd ode dne nasledujiciho po doruceni piikazu, nejpozdé€ji viak po uplynuti
desatého dne ode dne, kdy byl nedoruceny a ulozeny ptikaz pfipraven k vyzvednuti.

Mgr. Jan Ktepinsky, v. r.



