ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-02035/2018-ERU V Ostravé dne 20. biezna 2018
C.j. 02035-3/2018-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni afad jako vécné ptisluSny spravni organ podle ust. § 18 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nékterych zdkonl (energeticky zakon), ve znéni pozdéjSich predpist, v piikaznim
fizeni podle ust. § 90 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za ptestupky a fizeni
o nich (dale jen ,,zakon o odpovédnosti za prestupky*), a ust. § 150 zédkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni tad, ve znéni pozdgjSich predpisi (dale jen ,spravni fad“), vedeném
pod sp. zn. OSR-02035/2018-ERU s obvinénym z ptestupku, pravnickou osobou
VHS Zd4ar nad Sazavou, spol. s.r.o., se sidlem U Malého lesa 1784/5, Zd’4r nad Sazavou 1,
591 01 Zdar nad Séazavou, ICO: 136 95 355, ve véci podezieni ze spachani prestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikani a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zdkonl (energeticky zakon),
ve znéni ucinném do 31. prosince 2017 (dale jen ,,energeticky zadkon*), rozhodl

takto:

I. Obvinény z pFestupku, pravnicka osoba VHS Zdar nad Sizavou, spol. s.r.o.,
se sidlem U Malého lesa 1784/5, Zdar nad Sazavou 1, 591 01 Zdar nad Séazavou,
ICO: 136 95 355 (dale jen ,ucastnik fizeni®), se uznava vinnym z piestupku podle ust.
§91a odst.1 pism. o) energetického zakona, kterého se dopustil tim, ze v rozporu
s ust. § 68 odst. 3 energetického zakona provadél dne 16. srpna 2017 v ochranném pasmu
plynarenského zafizeni v obci Sdzava unemovitosti €. p. 115 zemni prace v souvislosti
se stavbou ,,Chodnik, autobusové zastavka a oprava deStové kanalizace, Sazava“, pii kterych
doslo k poskozeni stfedotlaké plynovodni ptipojky IPE DN 25, a tim k poruSeni zdkazu
poskozeni energetického zafizeni ¢innosti v ochranném pasmu i mimo né.

II. Podle ust. § 91a odst. 7 zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikdni a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakond (energeticky zakon),
ve znéni pozdé¢jSich predpisli, se UcCastnikovi fizeni za spachéani prestupku podle ust. § 91a
odst. 1 pism. o) energetického zakona ukldda pokuta ve vySi 20 000 K¢ (slovy: dvacet tisic
korun ceskych), kterd je splatnd do 30 dni od nabyti pravni moci tohoto piikazu na Gcet
Energetického regulaéniho ufadu vedeny u Ceské narodni banky, &. 1. 19-2421001/0710,
variabilni symbol 7018.



Odiavodnéni

Dne 10. ¥jna 2017 zahajil Energeticky regulaéni ttad (dale jen ,,Utad“) v disledku
zjisténi poSkozeni stfedotlaké plynovodni ptipojky IPE DN 25 (déale také ,plyndrenské
zafizeni“ €1 ,,plynovodni pfipojka®) kontrolu ve véci dodrZzovani ust. § 68 odst. 3
energetického zakona ucastnikem fizeni. Na zdkladé kontrolniho zjisténi a ziskanych
podkladii vyhotovil kontrolni organ dne 21. prosince 2017 Protokol o kontrole ¢. I NRNRENENENGNG
¢.]. 10665-12/2017-ERU  (dale jen ,protokol o kontrole*). Vuci kontrolnimu  zjisténi
uvedenému v protokolu o kontrole nepodal ucastnik fizeni zadné namitky.

Po prostudovani podkladi obsazenych v kontrolnim spise sp.zn. 10665/2017-ERU,
ktery byl pfevzat do spravniho spisu dne 27. tnora 2018, dospé€l spravni orgén k zavéru,
7e neni pochyb o tom, Ze se predmétného jednani dopustil ucastnik fizeni a Ze jsou dostatecné
zjistény vSechny okolnosti dan¢ho piipadu se zjiSt€nim stavu véci, 0 némz nejsou divodné
pochybnosti ve smyslu ust. § 3 spravniho tadu, aproto pfistoupil v souladu sust. § 150
spravniho fadu a ust. § 90 zékona o odpovédnosti za prestupky k vydani tohoto ptikazu.

V ramci kontroly bylo zjiSténo, Ze Ucastnik fizeni provadél zemni prace na stavbé
,Chodnik, autobusova zastdvka a oprava destové kanalizace, Sazava*“ (dale jen ,,stavba®)
na zakladé Smlouvy o dilo ¢. |l vzaviené dne 5. Cervence 2017 s Obci Sazava,
ICO: 003 74 466 (dale jen ,,objednatel). Dne 19. ¢ervna 2017 doslo k predani staveniste,
o ¢emz byl téhoz dne sepsan Zapis o predani a pfevzeti staveniste.

Spravce plynarenského zatizeni vydal dne 19. Cervence 2017 na zadost ucastnika
fizeni pro stavbu stanovisko zn. | spolu s Detailnim zékresem plynarenského
zafizeni do mapovych podkladii s platnosti 24 mésicti ode dne jeho vydani.

VytyCeni pfesné polohy plynarenského zafizeni v terénu s platnosti 2 mésice bylo
provedeno dne 24. Cervence 2017, o ¢emz byl téhoz dne vyhotoven Protokol o vytyceni
plynarenského zatizeni. VytyCeni bylo provedeno v obci Sdzava od nemovitosti ¢. p. 108
po nemovitost €. p. 115.

Dne 16. srpna 2017 doslo v obci Sdzava u nemovitosti €. p. 115 pfi provadéni zemnich
praci na stavbe k poskozeni plynovodni pfipojky.

Utastnik fizeni ve svém vyjadfeni ze dne 24. ¥ijna 2017 uvedl, Ze k poskozeni
plynarenského zatizeni doSlo pii terénnich Upravach na stavbé. Tyto terénni Gpravy provadél
pan |20 Zivnostnik, ktery pro iCastnika fizeni pracuje na zakladé Ramcové
celoroéni smlouvy ¢. | ze dne 9. ledna 2017. Poskozeni bylo zplsobeno strojem.
Plynarenské zatfizeni bylo pfedem vytyCeno a obnazeno ru¢né¢ kopanou sondou. Bylo
opiskovano a opatieno vystraznou folii.

Spravni organ zjistil, Ze pfedmétem Ramcové smlouvy o dilo pro rok 2017 €. 08/2017
uzaviené dne 9. ledna 2017 mezi ucastnikem fizeni a panem
ICO: 68734379, je provadéni zemnich praci strojem UNC 061 spodkopem a pieprava
materialu autem MAN s kontejnerem. Dne 31. srpna 2017 pak vystavil pan ||| EGEGzG
Gcastnikovi fizeni fakturu — dafiovy doklad ¢. [Jjjjjfza zemni a zednické prace na stavbé.

Z vyjadieni pana | -c dnc 13. listopadu 2017 bylo zjiténo,
ze pro Ucastnika fizeni vykonavd zemni prace strojem na zakladé vySe uvedené smlouvy



jakoZto obsluha se strojem. Veskeré prace koordinuje ucastnik fizeni. Pfi terénnich upravach
na stavbé zavadil strojem o plynovodni pfipojku pro dim ¢. p. 115, ¢imz doslo k jejimu
poskozeni. Dle jeho sdé€leni byla piipojka ulozena v hloubce pouhych 20 cm.

Ugastnik fizeni dale kontrolnimu organu zaslal vyjadfeni ze dne 24. listopadu 2017,
v némZ je uvedeno, ze prace na stavbé, které vykonaval pan || I byly fizeny,
koordinovany a kontrolovany tucastnikem fizeni, resp. jeho stavbyvedoucim. Objednavka
vykopovych praci byla uskute¢néna ustni dohodou, pfesné dispozice k dané stavbé dostava
pan Vytlac¢il vzdy od stavbyvedouciho. Pfedmétné vykopové prace nebyly objednany jako
kompletni sluzby, proto mezi smluvnimi stranami nebyl sepsdn zapis o piedani a pievzeti
stavenisté ani predavaci protokol vyhotoveného dila.

Vzniklé poSkozeni bylo bezprosttedn€ nahldSeno mistné pfislusnému spravei
plynarenského zafizeni, ktery zajistil jeho néslednou opravu. V disledku poskozeni
plynarenského zafizeni doglo k Gniku 32 m® plynu do ovzdusi za dobu 3 minut, jak vyplyva
z Protokolu o uniku plynu z poskozeného PZ &. || zc dne 17. srpna 2017
Dle Protokolu o naruSeni ochranného nebo bezpecnostniho pasma plynarenského zatizeni
ze dne 16. srpna 2017 doslo k preruSeni dodavky plynu 1 koneénému odbérateli po dobu
3 hodin. Z tohoto protokolu déle vyplyva, ze k naruseni plynarenského zatizeni doslo strojné.
Veskeré naklady spojené s opravou plynarenského zatizeni a Gnikem plynu ucastnik fizeni
uhradil.

Ptestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona se dopusti pravnicka
nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze poruSi ncktery ze zdkazli stanovenych
vust. § 46 odst. 8 az 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zdkona. V ramci
pfikazniho fizeni se spravni organ zabyval porusenim zdkazu poSkozeni energetického
zafizeni pfi provadéni vesSkerych Cinnosti v ochranném pasmu i mimo né€ podle ust. § 68
odst. 3 energetického zékona.

V projednavaném ptipad¢ je znakem skutkové podstaty prestupku poskozeni
plynarenského zatizeni a trestat 1ze pouze pachatele, ktery piimo svou ¢innosti plynarenské
zafizeni poskodil. V daném piipadé bylo zjiSténo, Ze prace, pii nichZ doSlo k poskozeni
plynarenského zafizeni, provadél pro ucastnika Fizeni pan ||| | | j Q]I - to na zakladg
Rémcové smlouvy o dilo pro rok 2017 ¢. |Jjjjjij vzaviené dne 9. ledna 2017. Pan |
B oricc provadél na zikladé pokynd ucastnika Fizeni, proto ma spravni organ
za to, Ze nevystupoval vi¢i ucastnikovi fizeni jako subdodavatel, ktery by se sdm zavazal
provadét jakékoliv prace na své jméno a odpoveédnost. Odpoveédnost obecné stihd toho,
kdo prace v ochranném pasmu provadi, nicméné v tomto ptipadé timto subjektem nebyl pan
Vytladil, nybrz Gc€astnik fizeni, nebot’ pan Pavel Vytlacil vykonéaval praci pro ucastnika tizeni
a na zaklad¢é jeho pokynd, a proto protipravni jedndni nelze pficitat jemu, ale Ucastnikovi
fizeni.

V piikaznim fizeni bylo zpodkladli obsaZenych ve spravnim spise prokdzano,
ze ucCastnik fizeni veédél, ze stavebni Cinnost provadi v ochranném pasmu plyndrenského
zafizeni ¢i v jeho blizkosti, nebot’ mél k dispozici stanovisko spravce plynarenského zatizeni,
plynarenské zafizeni bylo vytyC€eno a ru¢né odkryto. Vzhledem k tomu, Ze doSlo k poskozeni
plynarenského zatizeni, je zfejmé, Ze Gcastnik fizeni nepostupoval s maximalni opatrnosti.

Nad ramec uvedeného spravni organ konstatuje, Ze charakteristickym znakem
prestupkii pravnickych osob a fyzickych osob podnikajicich je skuteCnost, Ze odpovédnost



téchto osob je zaloZena porusenim pravnich povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jedna
se zde o objektivni odpovédnost, tedy odpovédnost za vysledek. Je proto véci Ucastnika
fizeni, aby si pfi vykonu své ¢innosti pocinal tak, aby neporusil povinnosti dané ptisluSnymi
pravnimi ptedpisy, v piipad¢ jednani UcCastnika fizeni, aby neporusil povinnosti stanovené
energetickym zdkonem.

S ohledem na vySe uvedené lze konstatovat, Ze G€astnik fizeni svym jednanim porusil
ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona, a byly tak naplnény formalni znaky piestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona.

V souvislosti s naplnénim formalni stranky piestupku se spravni organ musel zabyvat
rovnéz naplnénim tzv. materidlni stranky ptestupku (Skodlivosti pfestupku pro spolecnost)
tak, jak vyplyva ze zavéri dostupné judikatury NejvySsiho spravniho soudu (napft. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 As 17/2007-135, ze dne 31. kvétna 2007), respektive
zust. § 5 zékona o odpovédnosti za piestupky. Spravni organ ma za to, ze jedndni ucastnika
fizeni naplnilo rovné€z znaky materidlni stranky pfestupku, nebot v ném Ize shledat
spoleCenskou Skodlivost spocivajici v poruSeni zajmu spoleCnosti na bezpetném
a spolehlivém provozu plynarenské soustavy, kdyz aktivnim jedndnim ucastnika fizeni doslo
k poSkozeni plyndrenského zafizeni, k tiniku plynu do ovzdusi a k pteruSeni dodavky plynu.
Spravni organ navic podotyka, ze jiz skutecnost, ze zdkonodarce poruseni urcitého zakazu
oznacil za ptestupek, vyjadfuje uréitou minimalni typovou miru spolecenské Skodlivosti,
kterou je nutno takovému jednani pficitat.

Spravni orgén se v ramci piikazniho fizeni dale zabyval otdzkou moznych liberacnich
divodl, tedy divodi zbavujicich ucastnika fizeni odpovédnosti za spachani prestupku
ve smyslu ust. § 21 zakona o odpovédnosti za piestupky. Ucastnik fizeni mél k dispozici
stanovisko spravce plynarenského zatizeni, nechal si plynarenské zatizeni vytycit a soucasné
bylo predmétné plynarenské zatizeni také ruéné obnazeno. Zemni préce, pii kterych doslo
k jeho poskozeni, vSak byly provadény strojn€, a proto je spravni organ toho nazoru,
ze Ucastnik fizeni nevynalozil veSkeré mozné usili, které bylo moZzno pozadovat, aby poruSeni
povinnosti zabranil.

Lze tak uzaviit, Zze ucastnik fizeni je odpovédny za spachani prestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona.

Za prestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona lze ulozit
podle ust. § 91a odst. 7 zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zdkonl (energeticky zédkon), ve znéni
pozdéjsich predpist, pokutu az do vyse 15 000 000 K¢.

Pti stanoveni konkrétni vyméry pokuty spravni organ piihlédl ke vSem skute¢nostem
zjiSténym ve spravnim fizeni. Zejména piihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a), ¢) a g) zdkona
o odpovédnosti za prestupky k povaze a zavaznosti prestupku, k pfit€zujicim a polehCujicim
okolnostem a k povaze ¢innosti Uc€astnika fizeni. V neposledni fad€ spravni orgén ptihlédl
pii stanoveni vySe pokuty téz k osob¢ pachatele.

Pfi stanoveni pokuty vyhodnotil spravni orgdn provadéni praci v ochranném pasmu
plynarenského zatizeni strojné jakoZzto pfitézujici okolnost.



Jako polehcujici okolnosti vyhodnotil spravni organ to, ze ucastnik fizeni
mél pfed provadénim stavebni Cinnosti v ochranném pasmu plynarenského zafizeni
k dispozici stanovisko spréavce tohoto zafizeni, znal jeho piesnou polohu na zakladé
provedeného vytyCeni v terénu i na zdkladé jeho ru¢niho obnazeni. Ve prospéch ucastnika
fizeni jakZoto polehcujici okolnost vyhodnotil spravni organ také to, ze byla poSkozena
plynovodni pfipojka uloZena velice mélce.

Ucastnik fizeni svym jednanim poskodil stfedotlakou plynovodni piipojku, tedy,
z hlediska energetického, zatfizeni menSiho vyznamu. V disledku jejiho poSkozeni doslo
k tniku velmi malého mnozstvi plynu do ovzdusi a k pferuSeni dodavky pouze jednomu
kone¢nému zakaznikovi, coz hodnoti spravni orgdn pouze jako mirné pfitézujici okolnosti.
Spravni organ si je ptitom védom, Ze délku trvani Gniku plynu nemohl ucastnik fizeni zddnym
zpusobem ovlivnit, nebot’ vzniklé poskozeni bylo bezprostiedné nahlaSeno mistné
pfislusnému spravci plynarenského zatizeni, ktery zajistil jeho naslednou opravu.

Pti stanoveni vySe ulozené pokuty vyhodnotil spravni organ jako polehcujici okolnost
také bezprostfedni snahu tcastnika fizeni o feSeni poskozeni plynarenského zatizeni a tthradu
nakladl spojenych s opravou plynarenského zatizeni.

Ucastnik fizeni nebyl v posledni dobé evidovan v ramci zaddného jiného spravniho
fizeni za poruseni zékona ve vécné plisobnosti Utadu, coz hodnoti spravni organ jako vyrazné
polehcujici okolnost.

Spravni organ k vysi uloZzené pokuty uvadi, ze se jednd o pokutu, kterd ¢ini méné
nez 1 % z maximalni zdkonné vySe pokuty. Stanovena vySe pokuty je zcela pfiméfena mire
a vyznamu chranéného spolecenského zdjmu upraveného energetickym zdkonem. Pokuta
vSak byla zaroven stanovena v takové vySi, aby byla zplsobild vyvolat citelny zéasah
do majetkové sféry ucastnika fizeni. Pravé proto spravni organ ulozil Gi€astniku fizeni pokutu
ve vysi uvedené ve vyroku II. tohoto ptikazu, nebot’ takto stanovenou pokutu povazuje
za odstrasujici, a uloZeny spravni trest tak miiZze plnit jak represivni, tak preventivni funkci.
Vzhledem k tomu, Ze Gcastniku fizeni byla uloZzena pokuta u samé spodni hranice zakonného
rozpéti pokuty, nelze v pfipadé spravniho trestdni pravnické osoby uvaZovat
o tom, ze by takova vySe pokuty mohla mit na ucastnika tizeni likvida¢ni dopad (dle Rozvahy
v plném rozsahu zpracované k 31. prosinci 2016 uvefejnéné ve sbirce listin Vetejného
rejstiiku ¢inil vysledek hospodaieni bézného ucetniho obdobi ucastnika fizeni castku | N
K¢, minulého ugetniho obdobi pak castku [l vynosy z béiné cinnosti za rok 2016
¢inily castku || K¢ a za rok 2015 castku |l K¢)- Spravni organ také
poznamenava, Ze pokuta byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi
odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych ptipadech.



Pouceni

Proti tomuto piikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhité
8 dnli od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulatnimu tfadu. Lhuita
pro podani odporu se pocitd ode dne nasledujiciho po doruCeni piikazu, nejpozdéji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedoruceny a ulozeny piikaz piipraven
k vyzvednuti.

Mgr. Petra Cieslarova.v.r.
opravnéna uredni osoba
oddéleni sank¢nich fizeni Ostrava





